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Forord

Gjennom REdu-programmet sommeren 2022 har fire studenter fatt mulighet til & sette fokus pa
deponier og deres rolle i avfallsbransjen. Formalet med REdu-programmet er & skape
engasjement og introdusere studenter til avfalls- og gjenvinningsbransjen.

Prosjektet har blitt gjennomfert i samarbeid med Senter for Forskningsdrevet Innovasjon
(SF1 earthresQue, som koordineres av NMBU og hvor blant annet NIBIO og NGI er forsknings-
partnere. En viktig del av aktiviteten i earthresQue omhandler deponier der blant annet handtering av
"problemavfall* og betydning for utslipp inngar som aktiviteter i samarbeid med brukerpartnere.
Handtering av gammelt deponiavfall ved flytting av deponimasser inngar ogsa her.

Rapporten knyttet til ”’problemavfall” er skrevet av Marie Husby Valland og Mathias Lorentsen.
Studentene har vert ansatt som Summer Interns hos Avfall Norge, som en del av REdu-
programmet. Marie Husby Valland studerer for a bli sivilingenigr rettet mot Energi og Miljg
ved NTNU i Trondheim. Mathias Lorentsen studerer gkonomi med fordypning i Finansiell
gkonomi ved Norges Handelshgyskole i Bergen. Marie og Mathias har henholdsvis gjennomfart
3.- 0g 4. studiear, sommeren 2022.

Prosjektet har vert organisert av Nancy Strand, som er seniorradgiver hos Avfall Norge. Tusen
takk for god oppfalging, leererike diskusjoner og innspill underveis i hele prosjektperioden.

Prosjektet er finansiert av selskapene EBY, Haugaland Interkommunale Miljgverk (HIM),
Innherred Renovasjon IKS, Lindum og Perpetuum, samt nye stgttespillere av REdu-
programmet og REdu-programmet selv. Tusen takk for muligheten til & arbeide med dette
prosjektet, og for verdifulle inntrykk og samtaler under befaringer.

Vi gnsker ogsa a rette en stor takk til Trond Mahlum (NIBIO), Helen French (NMBU) og
Gudny Okkenhaug (NGI) for engasjerende og grundig opplering av studenter med liten
kunnskap om deponi den farste uken. En takk ma ogsa rettes til de ansatte hos Avfall Norge
som har bidratt med gode svar pa spgrsmalene vi har hatt.

Til slutt gnsker vi a takke Mona Hassel og Oda-Konstanse Fagernes for godt samarbeid
gjennom hele perioden. En oppmerksomhet rettes mot deres rapport “Kartlegging av
topptetting” tilknyttet deponidrift.

Vi haper at rapporten kan veere til nytte for videre studie og veiledning for deponier og andre
avfallsakterer.
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earth Q

1 Sammendrag

Rapporten gar gjennom syv ulike problemavfallsfraksjoner. Problemavfall er her definert som
avfallsfraksjoner som er problematiske for samfunnet generelt i Norge.

Rapporten tar utgangspunkt i kvalitativ metode, og vil & se overordnet pa problemavfall med et
spesielt fokus pa gummi og gammelt deponiavfall.

| tillegg til disse to hovedfraksjonene ser rapporten nermere pa avfallsfraksjoner som betong,
brannavfall, ugnskede arter, store stubber/rgtter og offshoreavfall.

Forst blir det gitt en kort gjennomgang av teori knyttet til hver enkelt fraksjon. Deretter
presenteres problemene som er avdekket gjennom befaring og samtaler med fagpersoner.

Et generelt funn gjort i prosjektet, er at lovverk tolkes pa mange ulike mater.

Kommunikasjonen mellom ulike aktgrer er heller ikke alltid like god. Utover det varierer
problemene fra fraksjon til fraksjon og disse beskrives i rapporten.
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2 Introduksjon

Hensikten med denne rapporten er a se pa problemavfall knyttet til deponier. | rapporten
er problemavfall definert som avfallsfraksjoner som er problematiske for samfunnet
generelt i Norge. Avfallsfraksjoner som er undersgkt her er valgt ut etter innspill fra
Deponigruppa i Avfall Norge og earthresQue og dels som resultat av kartleggingen.

Kartleggingen er utfgrt av studenter ved REdu-programmet til Avfall Norge, med
veiledning fra earthresQue, EBY, HIM, Perpetuum, Lindum og Innherred Renovasjon
IKS. Studentene har bakgrunn fra gkonomi- og ingenigrstudie, og tidsperspektivet til
prosjektet er seks uker.

Rapporten tar utgangspunkt i kvalitativ metode, og vil & se overordnet pa problemavfall med
et spesielt fokus p& gummi og gammelt deponiavfall. Arsakene til problemene varierer fra
fraksjon til fraksjon, og vil bli utdypet senere i rapporten. Selv om rapporten fokuserer
mest pd gummi og gammelt deponiavfall, inneholder flere av de andre fraksjonene
spennende og komplekse problemstillinger som bar undersgkes i oppfelgingen av denne
kartleggingen.

Gummi har et TOC-innhold pa over 10%, og er derfor klassifisert som organisk materiale.
Avfallsforskriftens paragraf 8 9-4 a forbyr dermed deponering, og sier at unntak kun kan
gjeres i “sarlige tilfeller”. Samtidig er flere underfraksjoner av gummi vanskelige &
handtere. Dette skaper problemer for bade forbruker og deponier.

Nar det kommer til gammelt deponiavfall sier dagens regelverk at det ma sendes inn en
sgknad for hvert prosjekt som omhandler dette. Denne prosessen er omfattende, og det er
usikkert i hvilken grad dette blir gjennomfart. Konsensus i bransjen er a klassifisere
avfallet som forurenset grunn, noe som potensielt kan skape miljgproblemer ved at
avfallet blir handtert feil.

| tillegg til disse to hovedfraksjonene vil rapporten se naermere pa avfallsfraksjoner som
betong, brannavfall, ugnskede arter, store stubber/rgtter og offshoreavfall. | fortsettelsen
vil rapporten besta av en kort gjennomgang av teori og resultater. Her vil det forsgkes a
belyse de relevante problemene knyttet til avfallsfraksjonene. Til slutt vil det blir beskrevet
noen forslag til potensielle lgsninger. Vedlegg A inneholder en ordliste med forklaring pa
ulike begreper og forkortelser som brukes i rapporten.

3 Metode

Informasjonen rapporten baserer seg pa er innhentet gjennom befaringer og intervjuer av
ansatte pa aktuelle deponier i perioden juni til august 2022. Det har ogsa blitt sendt ut en
sparreundersgkelse til flere deponier enn de som er direkte involvert i dette prosjektet.
Deponiene spgrreundersgkelsen ble sendt ut til er samarbeidspartnere til Avfall Norge. |
tillegg er det gjort litteratursgk for & kunne finne ngdvendig informasjon, som lover,
forskrifter og ren faktainformasjon som ikke ble innhentet fra intervjuene eller
spgrreundersgkelsen. Vi har ogsa hatt kontakt med aktuelle leverandgrer, produsenter og
entreprengrer for utfyllende informasjon knyttet til produkter og handtering av avfall.

Det har vaert vanskelig 8 komme i kontakt med alle relevante fagansvarlige hos deponier
og relevante bedrifter pa grunn av sommerferien. Litteratursgkene ga heller ikke alltid
resultater. Det har veert tilfeller hvor flere ulike dokumenter har blitt kryssjekket, og det
likevel ma synses for a komme frem til en mulig arsak til problemer. Pa bakgrunn av dette
er datagrunnlaget for denne rapporten noe begrenset.
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4 Gummi

4.1 Egenskaper og utbredelse

Figur 3.1: Bilde av bildekk pa Mule i Levanger.

Gummi er en samlebetegnelse pa flere ulike typer polymerere som vannlgselige gummier,
naturgummi og syntetisk gummi. | denne rapporten vil hovedfokuset ligge pa naturgummi
og syntetisk gummi. Disse blir brukt i industri, og er derfor mest relevant a se pa gitt
bakgrunnen for denne rapporten.

Fremstilling av gummi kan forega ved polymerisering. Dette er en prosess hvor sma
molekyler, sakalte monomere, binder seg sammen med starre molekyler. Gummitypene
styrenbutadiengummi, nitrilgummi og kloroprengummi fas primeert i form av en lateks. Nar
gummien tilsettes vulkaniseringsmidler, kan den benyttes til blant annet lim,
impregnerings-midler for tekstil, underlag til tepper og ballonger. Et typisk
vulkaniseringsmiddel som brukes er svovel [16],

Mesteparten av gummien blir koagulert ut av lateksen. Gummien ma renses dersom
polymeriseringen har foregatt i en lgsning. I disse to tilfellene blir gummien gjerne levert
til industrien i pulver-, granulat-, eller balleform. Syntetiske ragummityper blir ofte
produsert med en konsistens som gjer det enklere a blande inn fyllstoffer, myknere,
antialdringsmidler og vulkaniseringsmidler [16],

Vulkanisering skjer ved oppvarming i, eller etter formingsprosessen. De ferdige produktene
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kan ha store variasjoner i egenskaper, og disse bestemmes i hovedsak av gummitypen,
tilsetningsstoffene og vulkaniseringsgraden. Grunnet en viss Klebrighet hos uvulkaniserte
gummiblandinger kan kompliserte produkter lages av flere ulike blandinger. Gummi-
blandingene vulkaniseres til ett produkt med optimale funksjoner for det formalet
produktet skal brukes til. Bildekk er for eksempel laget av 16-18 forskjellige
gummiblandinger, kord og vulsttrad [16]. Denne blandingen mellom gummi og metall gjgr
prosessen rundt gjenvinning vanskeligere.

Carbon black kan tilsettes gummien som fyllstoff. Det virker forsterkende i gummi, og
mange av de syntetiske gummitypene ville ikke veert serlig anvendelige uten disse
forsterkende fyllstoffene. Ferdigstillingen av gummiblandingen s kjer ved ekstrudering for
slanger, lister og band. Ekstrudering er en prosess hvor gummien blir presset ut gjennom
en dyse for a lage gnsket form. Kalandrering er en prosess som blant annet benyttes til
glatte ut eller pregnere materialer. Denne prosessen benyttes for a lage folier og gummiert
tekstil. Formpressing brukes for a lage bildekk, pakninger og buffere. Spraytestgping b
rukes for & lage blant annet saler pa fottgy og statfangerel161,

42  Gummi som problemavfall

Gummi har vist seg & veere et problem for mange deponier. Det er ulikt fra deponi til
deponi hvilke underkategorier av gummi som er problematiske. Avfallsstrammene knyttet
til gummi har vist seg a veere komplekse og inhomogene. Hver underfraksjon har sin egen
nedstrgms-lgsning. Gummi er ikke lov & deponere, grunnet for hgyt TOC-innhold, og er
dermed dekket av deponiforbudet fra 2009 [8. Det er derfor ngdvendig & ha gode
nedstregmslgsninger for a sikre forsvarlig behandling.

En generell oversikt over materialstrammen er vist i den egenkomponerte Figur3.2.
Figuren baserer seg pa informasjon hentet hos ulike aktarer. Her kan det tydelig ses at
mye av materialene forsvinner ut av sirkuleergkonomien i alle ledd. Det bgar serlig legges
merke til at mye gummi gar til utlandet for sluttbehandling.

Figur 3.3 viser hvordan mengden gummiavfall har endret seg mellom 2009 og 2020 i
Norge. Tallene i denne figuren er hentet fra Statistisk Sentralbyra, SSB, hvor mengden
gummiavfall er fordelt mellom ulike neeringer[18l. Her er totalen for alle naringer per ar
brukt for & vise en trend for total mengde gummiavfall. | den falgende delen vil det bli
sett neermere pa de respektive avfallsstrammene. Gjennom dette vil problemene knyttet
til avfallet forklares.
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*Her er det avfall som forsvinner ut av systemet

Figur 3.2: Generell materialstrgm for gummi
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Figur 3.3: Oversikt over mengden gummiavfall arlig mellom 2009 og 2020. Tallene er

4.3 Dekk

hentet fra SSB [18].

Dekk er en av de starste bidragsyterne til gummiavfall i Norge. | figur 3.2 er det gitt en oversikt
over materialstremmen til gummi. Gummien i dekkene fremstilles pad maten beskrevet i 3.1. En
liten del av gummien vil sannsynligvis forsvinne ut bade i ledd 1 og 2 av materialstrammen.
Dette kan i stor grad skyldes feil i utvinningen av materialene. Videre i materialstrammen er
forhandlere og forbrukere. Her er det ogsa noe som forsvinner ut av materialstrgammen. Det kan
veere ulike grunner til dette. Typiske arsaker er feil i produktene, eller feilhandtering ved

levering til innsamlingsaktar. Resten blir sendt videre til gjenvinning eller sluttbehandling.

I Norge er det DekkRetur som samler inn kasserte dekk. De er et non-profit-selskap, altsa et ideelt
selskap som ikke har formal om & tjene penger. DekkRetur har to godkjente mottaksplasser for
kasserte dekk. Ett pa Skjerkeya i Bamble kommune, og ett i Kjgpsvik i Narvik kommune.
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Dette farer til utfordringer knyttet til transport, siden alt ma fraktes til disse mottakene. 12021
kjerte DekkRetur sine lastebiler 2 278 000 kilometer for & samle inn kasserte dekk. Disse
utslippene blir ikke ngdvendigvis tatt med i beregningen av utslipp ved innsamling av avfall til
materialgjenvinning. Skjerkaya produserer dekk-klipp for energigjenvinning. De skjerer ogsa
dekkbaner til produksjon av sprengningsmatter og slodder til veiskraping.

| Kjepsvik har de energigjenvinning i lokal sementproduksjon. Her blir ogsa store deler av
dekkmassene klargjort for transport til hovedsak Marokko og Tyrkia. 1 2021 ble 5547 tonn
gummi brukt til lokal sementproduksjon i Kjepsvik. 41 670 tonn, altsd nesten 8 ganger sa
mye, ble eksportert til Tyrkia og Marokko til bruk i sement-produksjon der. Totalt gar 30%
til m aterialgjenvinning og 70% gar til energiutvinning(?l,

| utgangspunktet finnes det gode nedstreamslasninger for brukte dekk i Norge. Samtidig viser
tallene fra arsrapporten til DekkRetur at disse blir nedprioritert sammenliknet med eksport
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til utlandetl2]. Etter & ha veert i kontakt med norske entreprengrer viser det seg at flere
som bruker dekk som ravarer flytter produksjonen sin til utlandet. Ifglge entreprengrer er
det ikke er gkonomisk lgnnsomt & drive i Norge grunnet hgye priser pa dekk.
Betalingsviljen etter dekk er hgyere i Marokko og Tyrkia, noe som farer til at dekkene
eksporteres til disse landene istedenfor. Insentivene til & flytte d riften t il Norge er ikke
store nok, noe som videre gjer a t fa aktgrer gnsker & investere i ny og mer effektiv
infrastruktur.

4.4  Gummigranulat

En rapport laget av Mepex pa vegne av Miljadirektoratet viser at kunstgressbaner star
for 29,8% av det totale landbaserte utslippet av mikroplast i Norge. Av dette star
gummigranulat for 90,6%, mens selve gressmatten og annet fallunderlag star for resten.
Det er kun biltrafikk som ligger over med tanke pa det totale utslippet av mikroplast.
Utslippene er i hovedsak ikke knyttet til slutthdndtering, men bruken av
kunstgresshanen. Serlig i forbindelse med sngmaking kommer gummigranulat pa avveie.
Feilhandtering av gummigranulatene vil medfare gkte utslipp av mikroplast til naturenl7],

Kunstgressbaner ma byttes omtrent hvert tiende ar. Siden kunstgressbaner inneholder
fraksjoner av sand og gummigranulat, bgr de ulike komponentene separeres og
sluttbehandles hver for seg. Separering av gummigranulatene er utfordrende for deponiene.
Undersgkelser i ettertid av befaringene har vist at det finnes flere ulike lgsninger pa
separeringsproblemet.

| utgangspunktet kan ikke gummi deponeres pa grunn av for hgyt TOC-innhold. Gummi-
granulat er ogsa dekket av deponiforbudet, og ma derfor sluttbehandles pa en annen
mate enn & legges pa deponier. En ny kunstgressbane har en estimert mengde
gummigranulat pa 100 tonn (171,

Gummigranulatene kan bli brent, men det krever gjerne hgy varme og gode renseanlegg.
Dersom temperaturen ved forbrenning er for lav, kan det gjgre at gummigranulatene
faller uforbrent ned sammen med bunnasken. Det at gummigranulatene er blandet med
sand kan veere en del av grunnen til at det er vanskelig a forbrenne gummigranulatene. Nar
gummigranulatene blandes med bunnaske, er heller ikke ideelt. Da kan ikke bunnasken
som er blandet med gummi-granulatene deponeres. Dette skyldes igjen kravet om at
avfallet ikke skal ha TOC-innhold pa over 10%.

Et av problemene som har blitt lgftet i spgrreundersgkelsen som ble sendt ut, er at
regelverket er uklart. TOC er i utgangspunktet for hgy, men noen deponier mener
likevel at dette enten er mulig eller ber veere mulig a deponere. Dette er et tydelig
eksempel pa at det er uenigheter om hva regelverket sier om gummigranulat.

4.5 Skytematter

Skytematter er matter laget av gamle dekk, og brukes til sprenging av stein. Mattene
som brukes i Norge blir i hovedsak produsert i Polen eller Tyskland, for & sa bli fraktet
med trailer til Norge. Transportkostnaden ved a flytte produksjonen til utlandet utligner
den gkonomiske ulempen ved a bruke dyrere, men kortreiste produkter fra Norge.
Miljgperspektivet blir ofte utelatt fra dette regnskapet. Hadde miljaregnskapet veert en
direkte kostnad for produsentene ville det gitt insentiv til & benytte seg av lokal
produksjon.

Som nevnt tidligere eksporterte Norge 41 670 tonn dekk i 2021, i hovedsak til Marokko
11
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og Tyrkia. Disse dekkene er ikke konkurransedyktige pa pris for norske produsenter av
skyte-matter, som fgrer til at produksjonen av skytematter flyttes t il utlandet.
Produsentene uttaler at de gjerne skulle lagt produksjonen lokalt, men for at driften skal
kunne forsvares pa et gkonomisk og logistikkmessig niva tillates ikke dette.

Det har veert uttrykt at skytematter er et problem for deponieiere dersom det blir tatt
inn pa deponier. Skytematter hverken enkle & resirkulere eller kvitte seg med. Av de
som tar inn skytematter viser dataene samlet inn fra sparreundersgkelsen at det er en
tydelig problematisk  avfallsfraksjon. Hverken  dekkprodusenter  eller
metallfragmenteringsverk gnsker a ta inn skytematter. Grunnen til dette er at det ikke
er effektivt & ta ut metall, og heller ikke enkelt & handtere for forbrenningsanlegg.

Skytemattene kan i utgangspunktet gjenbrukes, men dette blir ikke gjort i seerlig stor
grad. Entreprengrene gnsker ofte nye skytematter til prosjektene sine, selv om
produsenter sier at 60-70% av materialene i brukte skytematter fremdeles har god
kvalitet. Gitt den informasjonen det har veert mulig & oppdrive, ser det ut til at
entreprengrene ikke vil ha brukte skytematter. De frykter at skytemattene har darligere
kvalitet, noe de ikke ngdvendigvis har.

Selv om det finnes nedstremslgsninger for skytematter, er gjengangeren at det er
kostnads- og tidkrevende prosesser. Stalvaierne i skytemattene ma fjernes fra
skytemattene, far gummien blir sendt til eksempelvis forbrenning. Alternativet til disse
lgsningene er & deponere avfallet, enten ved a sgke om spesielle tillatelser, eller ved
ulovlig deponering.

4.6  Transportband

Transportband bestar av en blanding av gummi og metaller. Grunnet metallene i
gummien kan det finnes for hgye verdier av noen av stoffene beskrevet i
Avfallsforskriftens 811, vedlegg Il. Dersom et stoff overskrider minst en av
disse grenseverdiene, sd vil transportbandet vere farlig avfall[’l. Informasjonen
hentet inn fra deponiene tyder pa at tester av transportbandene viser verdier av
Antimon, brommerte flammehemmere, klorparafiner C14-C17 (MCCP) og sink som
overskrider grenseverdien. Samtidig kan det diskuteres hvorvidt det er risiko knyttet
til utlekking fra transportbandene.

Gjennom befaring hos Perpetuum ble det informert om problemer knyttet til
transportband. Etter kontakt med bade produsenter, gjenvinningsaktarer og forbrukere av
transportband viser det seg at transportbandene som blir sendt til avfallshandtering nesten
utelukkende blir ansett som ordinaert avfall. Avfallet blir dermed behandles som ordineert
avfall, og det har ikke vart vanlig a ta prever av bandene. Typisk sluttbehandling av
transportbandene er forbrenning. Skal transportbandene forbrennes, ma de kuttes opp
farst. Det er en krevende prosess. Gitt at bandene inneholder farlig avfall, krever
Miljedirektoratet at bandene skal forbrennes pa hgy intensitet for & minimere utslippet
av farlig avfall. Siden bandene defineres som ordinzrt av-fall, forbrennes det sammen
med annet ordinzrt avfall, altsa ikke pa hgy intensitet. Etter & ha blitt gjort oppmerksom
pa at transportbandene kan inneholde farlig avfall, kom det frem fra selskapene at
rutinene skal endres. Alle transportband skal na bli tatt prgver av for a kunne forsikre at
avfallet blir handtert pa rett mate.

Ikke alt av brukte transportband gar til avfallshandtering. Noe blir gjenbrukt til underlag
eller membraner. Et eksempel som ble lgftet frem pa en av befaringene var at
transportmatter hadde blitt sendt til en rideskole i England. Her skulle mattene brukes i
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underlaget i en ridehall. Potensielt farlig avfall kan altsa havne utenfor deponiene med
tillatelse til & deponere disse mattene. Avfallet kan utgjere en miljgmessig risiko der det
havner.

Gjennom arbeidet med denne rapporten har det vist seg at Statsforvaltere er lite fleksible
pa sluttbehandling av transportband. Pa grunn av store kostnader knyttet til den korrekte
handteringen av transportbandene, velges gjerne de enklere, men ulovlige lgsningene.
TOC som maleparameter er ikke alltid like god. Det kan vaere vanskelig a skille mellom
om det organiske stoffet er nedbrytbart eller ikke. Selv om TOC er over 10% trenger ikke
det & bety at stoffet er organisk nedbrytbart. Transportband inneholder ogsa metaller,
noe som er med pa a stoppe den organiske nedbrytningen.

4.7  Mulige lgsninger

En metode a sluttbehandle gummi pa er ved forbrenning i form av pyrolyse. Gummien
blir da brent uten tilgang pa oksygen. Dette gjer at olje og gass blir gjenvunnet, fremfor
at gummien forbrennes til CO,. Gummi bestar ogsa av Carbon Black, som brukes som
pigment og forsterkningsmiddel i plast og gummi. Pyrolyse er ikke en serlig lannsom
metode i Norge per i dag, men kan potensielt veere en spennende mulighet for fremtiden.

4.7.1 Dekk

Dagens lagsning er som forklart tidligere at DekkRetur tar inn alle dekk som er hele og
ikke for skitne, for a sa distribuere dekkene videre.

Forslag 1. Noe av det som kom frem i resultatdelen (3.2.1), viser at det i stor grad er
gkonomiske motiver som gjer at norske lgsninger ikke blir benyttet. En noe dpenbar
lgsning pa problemet er at myndighetene gir insentiver til bade DekkRetur og norske
anlegg for at avfallsstrammen skal handteres mer lokalt. Samtidig kan det veere en
lgsning & gke innsamlingsgebyret for & gi DekkRetur en bedre mulighet til a velge dyrere
lgsninger.

Det meste av kasserte dekk blir sendt til Marokko og Tyrkia. De er ikke en del av EJS-
avtalen. Likevel er E@S-regelverket ngdt til & tas med i betraktningen om det kan
innfares subsidier til noen selskap i Norge. En mulighet er a innfgre gebyrer pa dekk som
selges til Marokko, Tyrkia og andre land utenfor EU, men ikke pa dekk som selges til
land i EU eller i Norge.

Forslag 2. Noen andre lgsninger er at dekkene kan bli omgjort til blant annet skytematter,
gummigranulat og energi. Det er et stort problem at materialene i mange tilfeller
forsvinner raskt ut av den sirkulere gkonomien, fordi de kun utnyttes to ganger.

4.7.2 Gummigranulat

Forbrenning av gummigranulatene er dagens hovedmate a kvitte seg med dem pa. Ved a
forbrenning kan det hentes ut energi som kan brukes til stram eller oppvarming i form av
fijernvarme. Et problem her er nar gummigranulatene er laget av carbon black. Da er det
behov for hayere temperatur for a fa gummigranulatene til & brenne. Uansett hva som er
det ngyaktige innholdet i gummigranulatene, er det viktig a sgrge for at det er et godt
renseanlegg som kan bidra til & unngé store utslipp. A vaere avhengig av gode renseanlegg
gjer det vanskelig a skulle ha smaskalaanlegg i dag. Dette kan dog endre seg fremover.

Forslag 1. Det har skjedd mye knyttet til lgsninger for gjenvinning av kunstgress, og
dermed ogsa gummigranulat, de siste arene. Re-Match i Danmark er ledende aktar.
Nedstrgms-lgsningen til Re-Match krever at kunstgresset leveres hos deres fabrikk i
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Danmark. En kunstgressbane veier i snitt 190 tonn, og krever 11-12 lastebiler for a bli
transportert bort. Dette betyr store utslipp knyttet til transport.

Parkmaskinger AS fikk stgtte av Handelens Miljefond for & utvikle mobile lgsninger
for & separere de ulike fraksjonene som kunstgressbaner bestar av[4l. TeBe Sport er en
annen norsk aktgr som tilbyr mobil separasjon av avfallsfraksjonene [19]. Ved & separere
ut de ulike avfallsfraksjonene blir transportbehovet mindre, og man redusere kostnadene
og miljg-utslippene. Gitt at disse lgsningene skaleres opp i enda stgrre grad vil de
potensielt kunne konkurrere med Re-Match sine lgsninger pa sikt. | dag finnes mobile
separasjonsanlegg deponiene og andre kan benytte. Med de mobile separasjonsanleggene
gar det an & ta seg av separeringen av gummigranulat, sand og kunstgress mer lokalt.

Forslag 2. Dersom en klubb gnsker a kvitte seg med en kunstgresshane far den er helt
utslitt, kan gamle fotballbaner sendes til smaklubber. P& den maten kan smaklubber fa
tak i billigere kunstgressmatter og det blir gjenbruk av mattene. Samtidig er det nok ikke
helt uproblematisk for smaklubbene i lengden. Ved a ta imot gamle baner far de ogsa
ansvaret for kostnadene knyttet til banen nar den er utslitt. Ved a ta imot en brukt bane er
dette en kostnad som ma hensyntas, da det kan bli en stor utgift for smaklubbene.

Forslag 3. Det tredje forslaget gar ut pa a veare flinkere pa a finne alternative
bruksomrader for gammel gummigranulat. Eksempler pa bruksomrader er fyllmasse,
gulvmatter av gummi, stetdempende sjikt, supplement i asfalt og gummimatter. Ved
gjenbruk vil det vaere mulig & beholde ressursen lengre i den sirkulere gkonomien.

4.7.3 Skytematter

Forslag 1. Dette forslaget er knyttet til gjenbruk av skytemattene. Bergma, en stor
produsent av skytematter, forklarte at 60-70% av materialene pa utslitte skytematter
fortsatt var av god kvalitet. De viste til et prosjekt ved Flesland i Bergen hvor de gjorde
om 300 utslitte skytematter til 200 nye, ved hjelp av et mobilt anlegg. P& den maten
fijerner man en stor del av problemet, ved skytemattene kan gjenbrukes direkte pa
anleggsomradet. Samtidig kreves det relativt store mengder skytematter for at det skal
veere gkonomisk forsvarlig. En annen mulighet er at det lages oppsamlingslgsninger for
mindre prosjekter, slik at volumet med skytematter blir stort nok. Det er ogsa vesentlig
at bruken av gjenbrukte skytematter gar opp. | anbudsprosesser kan det gis spesifikke k
rav til hvor mange skytematter som skal veere gjenbrukte skytematter.

4.7.4 Transportband

Dagens lgsning er i stor grad & behandle transportband som ordinzrt avfall og sende det
til forbrenning.

Forslag 1. Forstaelsen til avfallsaktgrer om at transportbénd potensielt ma klassifiseres
som farlig avfall bar gkes. Ved a belyse problemet apner man opp for bedre handtering
av avfallet. Nar fraksjonen blir et problem for flere aktarer gir det insentiv t il & finne
innovative lgsninger for a kvitte seg med problemet. Pa den maten gker man med andre
ord sannsynligheten for at det dukker opp gode Igsninger. Her ma Miljgdirektoratet og
Statsforvalterne ta ansvar for a gke forstaelsene.

Forslag 2. Det bar finnes bedre lgsninger for a dele opp bandene s likatd e k ansendes t il
forbrenning. Dette vil redusere kostnadene knyttet til handtering av fraksjonen. Dersom
forslag 1 om & gke kunnskapen rundt at transportband potensielt ma handteres som farlig
avfall blir en suksess, vil det kunne skape mulighet for at en akter spesialiserer seg pa
handtering av denne type avfall. Pa den maten vil prisene reduseres, og det vil bli
enklere a handtere avfallet.
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5 Gammelt deponiavfall

Far forskrift for deponering av avfall kom i 2002 ble ikke avfallet pa deponier
sortertl6]. P& befaring kom det frem at sammen med husholdningsavfallet kunne det
deponeres alt fra busser til farlig avfall. Gamle deponier kan altsa inneholder mange
ulike avfallstyper. Samtidig bestar gamle deponier stort sett av mest jord, og kun sma
mengder avfall. Det viser seg at det er relativt vanlig at gammelt deponiavfall defineres
som forurenset grunn, uten at det ngdvendigvis stemmer. Forurenset grunn er utelatt
fra Avfallsforskriftens §9-4 om forbud mot deponering, noe som farer til at det ikke

er behov for a gjennomga en omfattende szknadsprosess[g]. Dette kan fare til en
feilbehandling av avfallet, og potensielt skade naturen ved at eksempelvis farlig avfall
ikke blir deponert pa riktig mate.

5.1 Deponikategorier
Det finnes tre ulike deponikategorier som definerer hvilke typer avfall et deponi kan

ta inn. I all hovedsak er det TOC og gladetap som bestemmer hvilke deponier som
kan motta avfallet. Disse er vist i tabell 4.1 (8],

Tabell 4.1 Sammenhengen mellom grenseverdien for TOC og deponikategori

Kategori Grenseverdi

Deponi for inert avfall (Kategori 3) 3% TOC

Deponiceller hvor ordinzert og stabilt, ikke-reaktivt 5% TOC

farlig avfall deponeres sammen (Kategori 2)

Deponi for farlig avfall (Kategori 1) 6% TOC eller 10% glgdetap
Deponi for ordinzert avfall (Kategori 2 10% TOC eller 20% glgdetap
Organisk avfall >10% TOC eller > 20% glgdetap

TOC-grenseverdi 3% Kategori 3

Inert avfall er avfall som ikke er kjemisk eller biologisk reaktivt. Avfallet vil heller ikke
brenne, opplases og er ikke biologisk nedbrytbart. De deponiene som er klassifisert som
inerte har strenge krav til hva de har lov til & ta inn, og kan blant annet ikke ta inn
avfall som har utlekkingspotensiall®l.

TOC-grenseverdi 5% Kategori 2

Avfall med TOC-innhold under 5% kan deponeres i celler hvor ordinzrt og stabilt, ikke-
reaktivt farlig avfall kan blandes sammen. For a finne ut om avfallet er stabilt, ikke-
reaktivt farlig avfall ma det gjennomga tester for blant annet utlekkingspotensial. Det
ma ogsa sjekkes opp mot Avfallsforskriftens §11 for & se hva som defineres som farlig
avfall der og utelukke at det er

klassifisert som farlig avfall [8],

TOC-grenseverdi 6% eller 10% glgdetap Kategori 1
Inneholder avfallet opptil 6% TOC eller 10% glgdetap, og er dekket av

Avfallsforskriftens kapittel 11, vedlegg I, vil det defineres som farlig avfall. Glgdetapet
forteller hvor mye brennbart organisk materiale som finnes i jordl®l,
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TOC-grenseverdi 10% eller 20% gladetap Kategori 2

Avfall med TOC-innhold under 10% regnes som ordinzert avfall safremt det ikke er definert
som eksplosivt, radioaktivt eller smittefarlig. Samtidig ma avfallet ikke vaere omfattet
av Avfallsforskriftens kapittel 11, vedlegg 111, som angir hvilke avfallstyper som skal
regnes som farlige. Skal farlig avfall mottas er det ngdt til & oppfylle spesielle vilkar[€l,

TOC > 10%

TOC pa over 10% vil si at avfallet regnes som organisk materiale og er da dekket av
deponiforbudet for organisk materiale i Avfallsforskriften 89-4. Jordmasser og
forurenset grunn er eksempler pa avfallsmasser som er unntatt dette forbudet. Nar TOC
er over 10% ma det sgkes om tillatelse til & motta avfallet. Deponiene er palagt a sgke
til Miljadirektoratet om tillatelse til dettel8l. Hvis deponiet far godkjent en sgknad om &
kunne motta avfall de i utgangspunktet ikke har tillatelse til i ett tilfelle, vil det kun gjelde
for det gitte tilfellet. Det gis altsa ikke ut generelle tillatelser til mottak av avfall med
over 10% TOCI8],

5.2 Huvilke deponier kan ta inn hvilke typer gammelt deponiavfall

Inerte deponier har ikke lov til & ta imot gammelt deponiavfall. Deponier for ordinzrt
avfall, eller deponiceller med ordinart og farlig avfall kan ta inn avfall med TOC < 10%
eller gladetap pa 20%. De kan ogsa ta inn masser som defineres s om forurenset g runn.
Gitt at deponiet har en spesiell tillatelse knyttet til et spesifikt prosjekt k an deponier f
or farlig avfall t ainn gammelt deponiavfall innenfor sine gitte verdier. De kan eventuelt
ta inn det farlige avfallet som utsorteres fra de gamle deponimassene.

Figur 4.1: Bilde av gammelt deponiavfall pa Flotmyr i Haugesund.
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5.3 Gammelt deponiavfall

Gitt dagens lover er forurenset grunn unntatt deponiforbudet for avfall over 10%
TOCI8l, Organisk avfall kunne deponeres far Avfallsforskriften §9-4 tradte i kraft i
2009, og dermed er det sannsynlig at de gamle deponimassene inneholder verdier av
TOC over 10%. Under-sgkelsene gjort i prosjektet tyder pa at mange entreprengrer
bruker a definere omrader som egentlig er gammelt deponiavfall som forurenset grunn.
Nar TOC er over 10%, og avfallet ikke defineres som forurenset grunn, ma deponiene
seke til Miljedirektoratet om a fa motta massene. De ma sgke i hvert enkelt tilfelle,
da det ikke gis ut generelle tillatelser.

Saksbehandlingstiden pa sgknadene er ofte lang. Ett deponi kan gnske a falge loven,
mens ett annet klassifiserer massene som forurenset grunn. Da vil, etter all
sannsynlighet, massene ga til deponiet som klassifiserer massene som forurenset
grunn. Det gis ikke ut generelle tillatelser til mottak av gammelt deponiavfall. Ved a
ikke gi dette, ma deponiene alltid gjennom en lang sgknadsprosess, dersom
handteringen skal gjeres etter loven. Det anses som sannsynlig at nettopp dette er en
av hovedarsakene til at gamle deponimasser blir regnet som forurenset grunn.

Redeponering av gamle deponier som ligger sentralt i byene kan apne opp for ny
byutvikling. Skal det bygges hus pa toppen av eller i randsonen til gamle deponier, er
det anbefalt & fjerne deponimassene. Lange saksbehandlingstider kan fare til
forsinkelser iblant annet utbyggings-prosjekter. Det er en tydelig anbefaling fra
Miljedirektoratet om & ikke bygge hus pa, eller i randsonen av, gamle deponierf11l,
Derfor bgr massene flyttes om byggeprosjektet skal gjennomfares.

Entreprengrer kommer fra tid til annen i kontakt med gamle deponier. Det er ikke alltid
behov for & flytte massene, men i de tilfellene hvor det er gnskelig a flytte massene
har de ofte et tidspress pa a fa fjernet dem. I mange tilfeller vet ikke entreprengrene at
de flytter et gammelt deponi. Dette kan vere en av grunnene til at gammelt
deponiavfall defineres som forurenset grunn. Entreprengrene ma kanskje finne andre
lgsninger om saksbehandlingstiden blir for lang, med mindre det gamle deponiavfallet
blir klassifisert som forurenset grunn. Sma prosjekter har ofte et starre tidspress enn
store. Uansett hvor stort tidspresset er, bgr massene handteres pa riktig mate.
Forsgkene pa a kontakte entreprengrer har vaert mislykkede.

I behandlingen av sgknader om mottak av gammelt deponiavfall, kan det virke som
transport ikke blir tatt med. Det har dermed ingenting & si hvor langt trailere ma frakte
massene for hvem som far godkjent sgknaden om mottak. Sgknadsprosessen tar altsa
ikke inn hvor mye utslipp transport med trailere kan pavirke klima fotavtrykket. Det
er et generelt problem at transport ikke tas med i betraktning, men dette star ngyere
beskrevet senere i rapporten.

Det er flere miljefordeler ved a redeponere gammelt deponiavfall. Farlig avfall kan bli
sortert ut av massene. Ngdvendige tiltak kan gjares for a redusere utlekking av
miljegifter og serge for rett behandling av avfallet. Ved & redeponere gammelt
deponiavfall med hgy TOC, kan det veere ngdvendig med uttak av metangass. Uttak av
gass kan bade gi lavere metangassutslipp og muligheter til mer energiutnyttelse. Nar
det gamle deponiavfallet ikke handteres pa riktig mate, kan det fortsatt lekke ut
miljggifter og metangassutslippene blir sannsynligvis ikke bli tatt hand om.
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5.4 Mulige lgsninger

Forslag 1. Grunnet den lange saksbehandlingstiden og omfanget av hver enkelt sgknad for
a kunne motta gammelt deponiavfall, er en lgsning a gi ut generelle tillatelser til mottak.
Disse generelle tillatelsene kan gis ut til deponier som har egnede arealer til & motta
gammelt deponiavfall. Tillatelsen kan gjelde for enkelte celler, og kan inneholde
ngdvendige krav for a sikre god handtering av massene.

Forslag 2. Det ber jobbes mer malrettet med a sikre at massene ikke defineres som
forurenset grunn. I noen tilfeller vil det dukke opp gammelt deponiavfall uten at det er
kjent pa forhand av prosjektet. Hvis dette skjer, ma funnet i dag rapporteres inn. Nar en
entreprengr melder inn at de har funnet gammelt deponiavfall, ma Miljedirektoratet
folge opp at massene behandles pa riktig mate. Det ma altsa sarges for at deponiene som
skal motta massene alltid ma sgke om fritak fra TOC-kravet.

For at dette forslaget skal fungere, ma saksbehandlingstiden ga ned. Per i dag er saks-
behandlingstiden sveert lang, og det kompliserer prosessen med a sgrge for riktig
behandling av det gamle deponiavfallet. Siden saksbehandlingstiden er lang, kan det
potensielt medfere ventetid i byggeprosjekter og dermed forskyve og utsette
byggeprosjektene. Det kan ogsa vaere med pa a gke kostandene av prosjektet betraktelig.
Kostnadene i byggeprosjekter kan gke betraktelig om det kreves at tester ma
gjennomfares. For a unnga for lang ventetid pa behandling av deponienes sgknader om
mottak av gammelt deponiavfall, ma saksbehandlings-tiden ga ned. Eventuelt bgr det
veere mulig & gi ut generelle tillatelser til mottak av deponimasser som beskrevet i
forslag 1.

Forslag 3. Gammelt deponiavfall blir ofte feilbehandlet. En tydeliggjering av hva
regel-verket sier om handteringen av gammelt deponiavfall er ngdvendig.
Miljedirektoratet ma ha en styrket kontrollfunksjon for & kunne falge opp regelverket
pa en god mate. Det er viktig at det gamle deponiavfallet behandles pa riktig mate, og
da ma Miljadirektoratet fglge opp at det faktisk gjares. Dette kan gjgres ved & informere
Statsforvaltere, deponieiere og entreprengrer om regelverket og hvordan det skal tolkes.
Regelverket blir ikke fulgt sa godt som det burde, og da er det viktig at informasjonen
om regelverket kommer tydelig frem.

God opplering av bade firmaene som kan komme i kontakt med gammelt deponiavfall
og deponiene selv, kan vere nyttig for & bidra til rett behandling av det gamle
deponiavfallet. Dette kan for eksempel veere arlige kurs eller i form av en skriftlig veileder
som sendes ut til deponier, entreprengrer og andre som kan komme i kontakt med gammelt
deponiavfall. For & sikre at flest mulig faktisk far med seg opplaringen, kan en
kombinasjon av arlige kurs og skriftlig veileder vaere en god idé.

Forslag 4. Det finnes mye forskjellig avfall i gammelt deponiavfall, blant annet metaller
og andre produkter det kunne vaert mulig & gjenvinne. A grave opp gamle deponier for &
kunne gjenvinne nyttige produkter som metaller, er ogsa kjent som landfill mining. I dag
er ikke denne lgsningen ansett som serlig lennsom i Norge, men det er likevel
muligheter for a videreutvikle denne idéen.
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6 Andre typer problemavfall

I denne delen vil de fem andre problemavfallsfraksjoner betong, brannavfall, ugnskede
arter, store stubber/rgtter og offshore-avfall beskrives. Problemomfang, resultater fra
kartleggingen og vare forslag til tiltak forklares i korte trekk for hver avfallskategori.

6.1 Betong

Betong lages av sement og vann, gjerne iblandet litt sand- og steinmaterialer. Et vanlig
bruksomrade for betong er bygninger og andre plasstgpte konstruksjoner som broer og
demninger. Nar en konstruksjon med betong skal rives, vil ikke alt gammelt betong bli
gjenbrukt. Betongen kan i alle fall ikke brukes helt ukritisk. Arsaken til dette er at
gammel, brukt betong kan inneholder miljgfarlige stoffer(13l. Konsentrasjonene av
de miljgfarlige stoffene kan ikke overstige grenseverdiene gitt i Avfallsforskriften
§14a-4110],

Forurenset betong er en relativt komplisert avfallsfraksjon. Fraksjonen kan ikke
betegnes som et problemavfall nar den ferst er blitt levert til et deponi. Dette
gjenspeiles ogsa i svarene fra spgrreundersgkelsen. Grunnen til at det regnes som et
problemavfall er handteringen av fraksjonen far det blir deponert. Forurenset betong skall
ifalge Avfallsforskriften 814a deponeres dersom tungmetaller og PCB-niva er over
grenseverdiene. Konsentrasjonen av Krom (V1) er ofte det som farer til at betong pa

deponeres. For Krom (V1) er grenseverdien p 8 mg/kg [20].

Tall fra SSB viser store avvik mellom rivningsmasser og mengde gjenvunnet og
deponert betong. En av arsakene til dette kan vere at entreprengrer finner alternative
lasninger til deponering. Disse lgsningene innebarer ofte at betongen havner pa steder
den ikke burde. Eksempler pa dette kan veere at forurenset betong blir brukt i nye
byggeprosjekter, eller at det blir deponert pa private fyllinger uten kontroll.

Omfanget av problemet er ikke kartlagt, men ut fra stgrrelsen pa avviket fra tallene til
SSB sa indikeres det at det er snakk om store mengder forurenset betong pa avveie.
Samtidig er det en pagaende diskusjon av hvor farlig det faktisk er & bruke forurenset
betong til eksempelvis nye bygningsmasser. Av hensyn til oppgaven sitt omfang vil
diskusjonen stoppe her. Samtidig er diskusjonen spennende og relevant, og hapet er at
noen andre tar tak i problemstillingen ved en senere anledning.

Forslag 1. Ett av problemene knyttet til betong er feilhandtering. For & fa bukt med dette
er det ngdvendig & fa frem hvilken sluttbehandling som er lov og ikke. Det finnes
grenseverdier pa farlig avfall knyttet til betong. Grenseverdiene angir nar betong kan
gjenbrukes og ikke. Likevel viser undersgkelsene at dette ikke folges opp av alle
entreprengrene. Kommunikasjon om regelverket er altsa en viktig del av lgsningen for &
fa problemene med betong til & minimeres.

Forslag 2. Kravene knyttet til grenseverdier for konsentrasjoner av farlig avfall, er i stor
grad ganske stren-ge. Om de er optimale, er et annet spgrsmal. For noen ar siden ble
kravet om konsentrasjon av Krom (V1) slakket opp [20]. Det har gjort at mer av betongen
kan gjenbrukes i nye prosjekter og unnga at det havner pa deponi, eller dumpes i naturen.
Hva som er de optimale grenseverdiene, ber forskes pa. Hvor skadelig er egentlig Krom
(\VI), og hvor hgye konsentrasjoner kan tillates fer potensielle skader blir betydelige?
Dette er spgrsmal det bgr forskes mer pa. Det kan virke som det er gnskelig fra
entreprengrer sin side a gke grenseverdien for Krom (V1) enda mer. Skal det gjares, bar
det veere godt faglig begrunnet at det er riktig valg. Det er i hovedsak Krom (VI)
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som er begrensende for hvor mye som kan gjenbrukes og er en av grunnene til at det
er konsentrasjonen av dette stoffet entreprengrer gnsker slakkere krav pa.

6.2 Brannavfall

Brannavfall bestar av materialer som kommer fra bygninger eller konstruksjoner hvor
det har vert brann. Det vil vere stor forskjell pa om brannavfallet kommer fra et
produksjonsbygg, lagerbygg eller et rekkehus. Lengden pa forbrenningsprosessen pavirker
ogsa innholdet i avfallet. Brannavfall er inhomogent, siden brann kan gjere at ulike
avfallsfraksjoner smelter sammen. Hvilke type avfall som oppstar etter en brann er
avhengig av hvilken type bygg brannavfallet kommer fra. Eksempler pa avfall som
forekommer er forbrent trevirke, uforbrent trevirke, EE-avfall, farlig avfall, metall,
betong, brannaske og forurenset grunn og stein fra saneringsprosessen [13],

Brannavfall har blitt definert som et problemavfall av flere grunner. Det er store
kostnader knyttet til korrekt handtering av avfallet. Avfallet er ofte organisk, med TOC
> 10%, og er derfor ikke lov & deponere. Eneste maten dette kan deponeres, er hvis det
gis en midlertidig tillatelse til & deponere organisk avfall. Samtidig er det mange tilfeller
hvor forbrennings-anlegg ikke gnsker & ta imot avfallet, grunnet innhold av ugunstig
forbrenningsavfall. Dersom forbrenningsanleggene likevel tar imot avfallet, er dette
veldig kostbart. Ved at ulovlige lgsninger er betydelig rimeligere, favoriseres ulovlig
handtering av avfallet [13],

Det kan dermed vare problematisk a finne effektive lgsninger for a fjerne fraksjonen.
Inntrykket etter besgk hos deponier og gjennom undersgkelser er at det ogsa er
usikkerhet rundt regel-verket. Det finnes ikke et klart svar pa hvordan avfallet skal
handteres. Statsforvaltere har forskjellige krav til handtering, uavhengig av
oppbyggingen til deponiet. Uklarhet i regelverk og ineffektive lgsninger vil gi insentiv
til ulovlig handtering av avfallet. Avfallet som ikke handteres etter riktig praksis ender
potensielt opp pa ulovlige sappel-fyllinger, uten noen form for forsvarlig etterdrift.
Brannavfall inneholder i mange tilfeller farlig avfall som PAH, PCB og asbest. Dette

er med p & gke alvorlighetsgraden ved ulovlig deponeringf5].

Omfanget av problemet antas a veere relativt utbredt med tanke pa deponiforbudet. Ved
at det er inhomogene masser kan selve prgvetakingen veere komplisert. Det kan ogsa
veere et problem med lav faglig kompetanse. Det er ikke gitt at alle akterer har
forstaelse av at det er i strid med regelverk & deponere brannavfall, og at avfallet
inneholder farlig avfall. De hgye kostnadene knyttet til korrekt handtering favoriserer
de aktgrene som velger ulovlige lgsninger ved anbudskonkurranser.

En lgsning som fremstod som god under rundene med befaring var falgende: Ved bruk
av store sgppelsekker som fyller hele planet til en lastebil, kan avfall fjernes direkte fra
branntomten. Nar posen er full, kan denne lukkes. Dette gjar at dette forslaget er spesielt
velegnet til prosjekter med asbest. Denne posen kan deretter legges direkte pd deponi
gitt tillatelse til dette.

Forslag 1. Et forslag for & forenkle prosessen knyttet til brannavfall kan vare a lage et
standardisert  elektronisk  skjema. Skjemaet kan eksempelvis inneholde
avkrysningsbokser knyttet til forskjellige typer avfall. P4 den maten kan entreprengrer
fa forslag om hvilke deponier som har mulighet til & ta imot avfallet. Det er mulig a
legge inn filtre som pris og avstand, noe som gjer at entreprengren pa en enkel mate far
mulighet til & velge de lgsningene som passer best. Ved a forenkle prosessen fjerner man
et potensielt problem knyttet til levering av avfallet.
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En forutsetning for at dette forslaget skal veere mulig & gjennomfare er at de ulike
deponiene har en rammetillatelse for hvilke type avfall de kan ta imot. Denne
rammetillatelsen burde ha bakgrunn i oppbyggingen til deponiet med tanke pa
bunntetting og planlagt topptetting, sigevannshandtering, gasshandtering og lokale
geografiske forskjeller. For a sikre konsistent behandling av deponiene kan disse
tillatelsene bli gitt av Miljadirektoratet. Pa den maten unngar man forskjellsbehandling
knyttet til forskjellig handtering av praksis fra statsforvaltere. Ved a benytte seg av en
slik metode vil det vare enklere a levere avfallet for entreprengrene, og det vil vare
enklere for deponiene & avgjare hvilket type avfall de kan ta inn.

Forslag 2. Forslag tre er hverken nyskapende eller nytenkende, men likevel et godt
alternativ. Det virker som det er gjennomgaende i store deler av bransjen at det er lite
informasjon og kunnskap rundt lovverket. Dette farer til at mange deponieiere i flere
tilfeller b ryter | oven uten at de ngdvendigvis vet det. Dette gjelder kanskje spesielt mindre
deponier med begrensede ressurser. Hadde Miljedirektoratet vert flinkere t il a
kommunisere u t lovverket pa en enkel og forstaelig mate, ville nok flere deponier klart &
handtere brannavfall pa en lovlig mate. @ker prosentandelen for lovlig handtering av
avfallet, vil sannsynligvis det gkonomiske skillet mellom lovlig og ulovlig deponering
reduseres.

6.3 Ugnskede arter

Ugnskede arter er planter som kan utgjare en risiko for enten naturmangfoldet, hjemlige
planter eller kulturplantene som eksisterer naturlig. De er i hovedsak flyttet av mennesker
til steder de ikke forekommer naturlig. Typisk for de ugnskede artene er at de stjeler
neering, lys og vann fra eksisterende gkosystem [12],

Ugnskede arter har en gkologisk risiko ved at de kan overta leveomradene til
eksisterende planteliv. 1 2016 ble reglene knyttet til ugnskede arter revidert [°1. Dette
gjorde prosessen rundt behandling av denne typen masser mer kompleks. Et annet stort
problem knyttet til ugnskede arter gar pa kunnskap og kompetanse til & gjenkjenne de
ulike artene. Dette er en betydelig faktor til at flytting av gravemasser regnes som en av
hovedarsakene til spredning av fremmede og ugnskede plantearter i Norge. Det brukes
i noen grad konsulenter til oppleering, og til & fylle kunnskapshullene. Samtidig er dette
en kostnads- og tidkrevende prosess, som inntrykket gjennom datainnsamlingen er at
mange entreprengrer prioriterer bort.

Omfanget av problemene knyttet til ugnskede arter er vanskelig a estimere. Nye arter
kommer inn i gkosystemet, og starrelsen pa de forskjellige populasjonene av artene
varierer i stor grad. Det kan ogsa veere utfordrende 4 tallfeste ngyaktig hvor store ulike
populasjonene er. Ugnskede arter virker & vere et gkende problem og ber bli tatt pa
alvor. Resultatene fra spgrreundersgkelsen var noe motstridende. Svarene var enten at
ugnskede arter var uproblematiske, eller at det var et relativt stort problem for
deponiene. Det kan veare flere arsaker til de motstridende svarene, men kunnskap og
kompetanse er sannsynligvis faktorer som spiller inn. Hvorvidt regelverk blir fulgt pa
lik linje kan ogsa diskuteres, men det er naturlig a anta at omfanget til problemet vil gke
samtidig som starrelsen pa problemet gker

Forslag 1. Multiconsult har pa vegne av Miljadirektoratet utarbeidet en rapport knyttet
til spredning av fremmede planter gjennom massehandtering. Rapporten viser at det er
flytting av gravemasser som bidrar til stgrst spredning av ugnskede arter [141. En bedre
opplering av de som flytter gravemasser vil dermed kunne bidra til en reduksjon av
spredningen. Pa den maten kunne fraksjonen levert til godkjente mottak, og dermed
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hadde problemene knyttet til ugnskede arter blitt redusert.

Gjenbruksstasjoner og deponier bgr ogsa fa opplyst hvordan de skal handtere masser
med ugnskede arter. Som forklart i 5.1.3 var det store sprik i hvorvidt deponiene mente
ugnskede arter var en problematisk avfallsfraksjon. Hypotesen her er at deponiene som
mener massen er uproblematisk ikke handterer massene pa riktig mate. Samtidig er dette
argumentet i stor grad basert pa synsing, sa her apnes det opp for at leser kan gjare sine
egne betraktninger.

6.4 Store stubber/rotter

Store stubber og ratter stammer typisk fra store graveprosjekter, og det henger ofte fast
mye jord, leire og stein i rgttene. Massene er ulovlig & deponere siden det er organisk
materiale.

Grunnen til at store stubber og retter blir betegnet som en problemfraksjon er at de aller
fleste deponier far inn stubber og retter de sliter med & bli kvitt. De er vanskelige &
handtere fordi stein, leire og grusmasser ofte ligger godt innblandet sammen med
stubbene og rattene. Dette gjer at vanlige fresere har darlig effekt. Samtidig er det fa
aktarer som far inn nok volum til at det lgnner seg a investere i utstyr som kan ta seg av
fraksjonen. Stubber og ratter er organisk avfall, noe som gjer det ulovlig & deponere
deml8l,

Omfanget av problemet er i liten grad kartlagt. Samtidig er det sannsynlig at det er et
problem som vil vokse i gkende grad. Tidligere var det lov til & grave ned fraksjonen
under utbygging av eksempelvis veier. Dette lovverket ble endret slik at dette ble
ulovlig. En gkning av fraksjonen gi aktarer insentiv til & investere i anlegg som har
mulighet til 4 ta seg av fraksjonen. Dette kan fare til at det igjen kan ta del i kretslgpet
som eksempelvis oppkvernet flis.

Forslag 1. Store stubber og rotter er en problemfraksjon som allerede har en klar og
tydelig lgsning. Det finnes maskiner s om har kapasitet t il & k verne opp fraksjonen, o g d
ette gjares allerede hos eksempelvis Grgnmo. Dagens problem er derimot knyttet til
starrelsen pa fraksjonen. Fa, om ingen, deponier far inn store nok mengder av fraksjonen
til at det er gkonomisk forsvarlig & investere i maskiner som kan handtere fraksjonen.
En gkning i mengde kan dermed veere en del av lgsningene pa problemet. Selv om
gkningen sannsynligvis ikke er stort nok til at hvert enkelt deponi kan investere i eget
utstyr, kan det veere med pa a skape et markedspotensial for private aktgrer. Disse kan
potensielt operere som en spesialisert underleverander av kverning av store stubber og
ratter.

6.5 Offshore-avfall

Offshore-avfall kommer fra diverse offshore-naringer. Avfallet kan besta av mange
ulike avfalls-fraksjoner. I denne rapporten vil det fokuseres pa oppsop som underkategori
av offshoreavfallet. Nar en gammel oljerigg skal rives, er det noen komponenter som
ma kuttes opp. Arbeidet med oppkuttingen vil forarsake oppsop bestdende av stgv,
rust og malingsflak. Oppsopet kan inneholde blant annet PCB, tungmetaller og
asbest[51. Dersom det er innhold av asbest, vil det klassifiseres som farlig avfall [7],
Innhold av tungmetaller og PCB ma sjekkes opp mot grense-verdiene i
Avfallsforskriften kapittel 11, vedlegg Il, hvor grenseverdier for utvalgte stoffer er
angitt. Verdiene for tungmetall og PCB er ikke alltid over grenseverdiene, og da vil
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avfallet kunne behandles som ordinart avfall. Oppsop er en inhomogent avfallsfraksjon
71,

Oppsop kan inneholde asbest. Ashestholdig avfall ma handteres pa en helt spesiell mate
for & unnga utslipp til miljget, og minimere muligheten til & skade menneskerlll. Det tas
utgangspunkt i at problemene oppstar ved basiskarakteriseringen og handteringen av
oppsopet. Problemene vil ikke bli beskrevet i szrlig detalj. Det var vanskelig a hente
inn nok relevant informasjon grunnet ferieavvikling hos deponiene, og lite tilgjengelig
informasjon pa nett.

Nar oppsopet oppstar der kuttingen av de komponentene som skal kuttes finner sted, ma
oppsopet samles opp raskt for a unnga utslipp av miljefarlige stoffer til naturen. Avfallet
ma ogsa gjennomga en basiskarakterisering for a kunne avdekke hva oppsopet inneholder
av eventuelle tungmetaller. Oppsopet ankommer deponi som en samlet masse. Det er med
pa a gjere oppsop vanskelig a handtere. Inhomogene avfallstyper er vanskelige nettopp
fordi de kan inneholde mye forskjellig, deriblant ulike tungmetaller eller andre farlige
stoffer. For de ulike tungmetallene eller farlige stoffene, kan det foreligge ulike k rav til
sluttbehandling. D ette k an gjere det vanskelig for deponiene a finne ut hvordan de best
skal handtere oppsopet som kommer inn.

Forslag 1. Det er viktig & ha gode basiskarakteriseringer av avfallet slik at det kan
handteres pa riktig mate. Dette er noe som i stor grad gjares i dag, men det er likevel
verdt & nevne da det er viktig a gi deponiene gode forutsetninger for a kunne handtere
avfallet rett.

7 Generelle betraktninger

Ulike tolkninger av regelverket dukket stadig opp som et problem. Statsforvaltere
kan tolke regelverket helt forskjellig. Det betyr at deponier i forskjellige fylker kan ha
helt ulike krav a forholde seg til, selv om de er i samme deponikategori.

Returselskaper, entreprengrer og produsenter kan ogsa ha ulik oppfatning av hva
regelverket faktisk betyr. Dette kom tydelig frem under samtaler med entreprengrer, og
fra sparreundersgkelsen. | flere tilfeller var det store avvik mellom hva som ble oppfattet
som problematiske fraksjoner og ikke. I de tilfellene fraksjonen ikke var et problem
viste det seg ved ngyere gjennomgang at det ofte handlet om misforstaelse av
regelverket. Dette farte typisk til ulovlig handtering av avfallet.

Det har blitt erfart at det ikke alltid finnes gode nedstremslgsninger. | mange tilfeller er
ikke lgsningene bygget ut i stor nok skala, og de er ofte dyrere enn utenlandske
alternativer. Pa grunn av dette sendes avfallet ut av Norge, enten til noen som gjenvinner
produktene, eller forbrenner det for & hente ut energi. Transport av avfall blir ikke tatt
med i klimaregnskapet til avfallshandteringen. Det vil si at det ikke har noe a si om
avfallet fraktes 10 kilometer eller 1000 kilometer. Avfallet kan dermed sendes til et sted
i Europa uten at det pavirker klimaregnskapet. Faktisk vil klimaregnskapet for avfallet
kunne bli bedre, nettopp fordi det ikke er i Norge sluttbehandlingen og eventuelle utslipp
ved sluttbehandlingen blir lagt til det landet som tar ansvaret for sluttbehandlingen.
Dette kan gjere at lgsningen for sluttbehandling som velges er den mest gkonomiske,
men ikke mest miljgvennlige lgsningen som velges.

Forslag 1. Problemet knyttet til manglende kommunikasjon kan enkelt fikses ved at
aktarene blir observante pa problemet, og dermed ser stgrre nytte av a kommunisere
lgsninger innad i bransjen. Dette gjelder bade forvaltningsansvarlige, deponier og firmaene
som leverer avfall til deponiene. Fra de ulike akterene har det noen ganger kommet
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motstridende svar pa om noe er et problem eller ikke. Dette kan skyldes manglende
informasjon og kommunikasjon mellom dem. Her er dekkproblematikken som lgftes av
deponiene et eksempel. Kommunikasjonsproblemet kan relativt enkelt fikses v ed a t
aktgrene kommuniserer m er m ed hverandre. Dette gjelder bade forvaltningsansvarlig,
deponiene og firmaene som skal levere avfall til deponiene.

Forslag 2. Det ble nevnt i 4.1 at det ikke alltid er enighet om hvordan regelverket skal
tolkes. En klargjering av regelverket kan fgre til bedre handtering av avfallet.
Statsforvaltere bgr ogsa vaere mer konsekvente pa hvordan de handterer lovverket, slik
at deponiene i ulike fylker kan forholde seg til samme lovverk.

Forslag 3. Det tredje forslaget gar ut pa a stimulere til sluttbehandlingslgsninger i Norge.
I mange tilfeller finnes det lokale Igsninger. Problemene knyttet til disse lgsningene er
enten at de ikke er skalert opp i stor nok grad, eller at de er for kostnadskrevende.
@kte insentiver knyttet til lokal gjenvinning vil stimulere til lokal gjenvinning. Dette
kan eksempelvis gjeres ved a gke kostnadene ved eksport av avfallet. Alternativt kan
det bli gitt krav i anbuds-prosesser om lokal gjenvinning, eller gkonomiske insentiver til
lokal gjenvinning av avfallet. Skal det gis gkonomiske insentiver, ma det vaere sjekket
opp i at det ikke gar imot kravene i E@S-avtalen. Kravene sier at det skal veere fri flyt
av blant annet varer. Da kan det ikke settes pa noen tollbarrierer eller gjeres billigere i

Norge enn i utlandet for alle landene som omfattes av E@S-avtalen(3],

Forslag 4. Utbygging av flere norske nedstremslgsninger er viktig for a fa en mer lokal
behandling av avfallet. I og med at transport ikke tas med i miljganalysene til slutt-
behandlingen av avfallet, kan det ogsa lettere forsvares miljgmessig at avfallet sendes
til utlandet.

Forslag 5. Samarbeid mellom de ulike deponiene kan ogsa veere en lgsning.
Undersgkelsene viser at deponiene sliter med ulike typer avfallsfraksjoner. Noe skyldes
selvfalgelig at de far inn ulike avfallsfraksjoner, men i de tilfeller hvor de far inn like
typer avfall, kan en idé vaere a samarbeide mer pa tvers slik at de kan dra nytte av
hverandres kunnskaper. De kan utveksle erfaringer og sammen utarbeide gode mater a
handtere avfallet pa.
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8 Konklusjoner

Rapporten har kartlagt noen kategorier av problemavfall og ulike lgsninger for handtering
av dette. Rapporten tar utgangspunkt i kvalitativ metode, og vil a se overordnet pa problemavfall
med et spesielt fokus pa gummi og gammelt deponiavfall. | tillegg til disse to
hovedfraksjonene ser rapporten nermere pa avfallsfraksjoner som betong, brannavfall,
ugnskede arter, store stubber/ ratter og offshore-avfall.

Hovedfunnene i rapporten er at deponier sliter med ulike typer avfall og at problemene
varierer endel. Noen av problemene skyldes ulike tolkninger av regelverket hos
Statsforvaltere. De ulike tolkningene av loven gjer det vanskelig for deponiene, fordi de
blir forskjellsbehandlet. Likhet for loven er viktig her, og kan bidra til at flere
sluttbehandler avfallsfraksjonene riktig.

Manglende kommunikasjon er et stort og gjennomgaende problem som absolutt ber tas
tak i. Det gjelder bade mellom Miljedirektoratet, Statsforvaltere og deponier, men ogsa
mellom de andre aktgrene i avfallsstrammen. Hvis kommunikasjonen blir bedre, vil
det kanskje bli mer likhet for loven enn det er i dag. Kravene som stilles bar i stor grad
folges opp, sa det er mulig & oppdage lovbrudd der de oppstar.

Denne rapporten skraper i mange tilfeller kun i overflaten av problemene og foreslar
videre arbeid med de nevnte avfallsfraksjonene.
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Kartlegging av problemavfall earth

Vedlegg A Ordliste

Liste over fagbegreper som brukes i rapporten. Ordlisten er basert pa ordforklaringer som stort sett
er funnet i kildene gitt i referanselisten.

Asbest: Krystallinske silikatmineraler med fiberstruktur. Kan vaere kreftfremkallende og behandles
derfor med forsiktighet.

Avfall: Restprodukter, kasserte gjenstander, emballasje, energibaerere eller materialer som ikke har sin
opprinnelige verdi.

Avfallsfraksjon: En underkategori av avfall. Gummi er et eksempel, matavfall er et annet.

Avfallshandtering: Avfall fra produksjonsprosesser eller prosesser som er utfgrt av en organisasjon
for behandling, transport eller lagring av avfall.

Carbon black: Industrielt produsert sot med stor teknisk betydning.
Celle: En egen seksjon i deponiet.

Deponi: Tidligere kalt sgppelfylling og er en plass hvor avfall som skal ut av sirkulaergkonomien
legges.

Deponiforbudet: Forbud mot & deponere avfall med TOC-innhold pa over 10%. Forbudet gjelder
ikke for forurenset grunn. Forskriften som forbyr deponering av organisk avfall tradte i kraft i 2009.
EE: Elektrisk og elektronisk avfall.

Ekstrudering: En prosess hvor materialet i kald eller oppvarmet tilstand presses ut giennom en dyse
for a gi produktet gnsket form. Kan for eksempel lage slanger, rgr og band.

Farlig avfall: Avfall som inneholder helse- og/eller miljgskadelige stoffer som kan gjgre stor skade
om det havner pa avveie. Dette avfallet kan ikke hensiktsmessig handteres sammen med forbruksavfall
grunnet muligheten for alvorlige forurensninger og skader pa mennesker og dyr.

Forbrenning: Kjemisk reaksjon mellom et stoff og oksygengass.

Formpressing: En teknikk som brukes for a fremstille produkter ved a dytte det ned i en ramme
som skal etterligne produktet som skal lages.

Forurenset grunn: Hgyere konsentrasjon av helse- og miljgskadelige stoffer sammenliknet med de
fastsatte normverdiene.

Gjenvinning: Samlebetegnelse pa prosesser for a kunne bruke avfallet pa nytt til nye produkter.

Gjenvinningsgrad: Hvor stor andel av avfallet blir gjort klar til bruk i nye produkter sammenlignet
med hvor mye av avfallet som har kommet inn.

Glgdetap: Enkel og billig metode for 3 skaffe et estimat over mengde brennbart organisk materiale i
jord.

Inert avfall: Avfall som ikke vil giennomga betydelig nedbrytning eller omdanning hverken fysisk,
kjemisk eller biologisk. Det vil heller ikke opplg@ses, brenne eller reagere fysisk eller kjemisk.
Utlekkingspotensialet og innhold av forurensede stoffer ma vaere ubetydelig. Kan heller ikke
representere noen fare for kvaliteten pa hverken overflatevann eller grunnvann.

Kalandrering: En bearbeidingsprosess for enkelte typer materialer. Brukes til blant annet a glatte ut
materialer eller til preging av mgnster pa overflaten, laminering, kontinuerlig impregnering eller
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belessing av tekstiler. Kalandrering kan ogsa brukes til & valse ut uvulkaniserte gummiblandinger til
folie- og plantemateriale.

Kulturplantene: Planter som har blitt dyrket pa jord som er stelt med gjgdsel eller annen
bearbeiding.

Lateks: Betegnelse pa syntetiske gummi- og plastdispersjoner som produseres industrielt.

Landfill mining: En prosess hvor gamle deponimasser tas ut fra gamle eller eksisterende deponier
med formal om & minimere avfallets miljgmessige pavirkning. Prosessen kan ogsa gi muligheter til 3
gjenvinne materialer som finnes i gamle deponier.

Materialstrom: En fremvisning av hvordan bestanddelene til et produkt beveger seg gjennom
produktets livslgp. Fremvisningen vil inneholde en oversikt over hvordan de ulike bestanddelene
forflytter seg, hva som forsvinner ut av livslgpet (og hvor det forsvinner ut) og hva som skjer helt til
slutt i livslgpet til produktet.

Monomer: En kjemisk forbindelse med molekyler som reagerer innbyrdes og dermed bindes
sammen til stgrre molekyler under riktige betingelser. Om to og to molekyler knyttes sammen, dannes
en dimer, tre og tre en trimer, noen fa en oligomer og mange en polymer.

Nedstrgm: Behandling av avfallet i senere i materialets levetid. For eksempel er renovasjonsselskap
er nedstrgms fra bade produsent, forhandler og forbruker.

Non-profit-selskap: Et foretak som ikke har som formal a tjene penger

Oppstrgm: Handler om hva som skjer tidligere i materialets levetid enn det steget man befinner seg
i. For eksempel vil forbrukeren vaere oppstrgms fra renovasjonsselskapet og forhandler vaere
oppstrems for forbruker. Ogsa produsent vil vaere oppstrgms fra forbruker.

Oppsop: Blant annet stgv, rust og malingsflak som blir igjen etter oppklipping av noe utstyr som har
veert pa for eksempel oljerigger.

Ordinzert avfall: Avfall som ikke klassifiseres som farlig avfall etter Avfallsforskriftens kapittel 11.
Kapittel 11 i Avfallsforskriften klassifiserer hva som regnes som farlig avfall. Kan heller ikke vaere
eksplosivt, radioaktivt eller smittefarlig.

Organisk avfall: En samlebetegnelse pa materiale og stoffer som er nedbrytbare.

PAH: Polysykliske aromatiske hydrokarboner. Ofte kalt tjaerestoffer. Omfatter mange ulike
forbindelser. Eksponering kan medfgre helseskader. Utslippskilder er typisk industrianlegg som

aluminiumsfabrikker, biltrafikk, vedfyring og annen stasjonaer forbrenning.

PCB: Polyklorerte bifenyler. Disse stoffene er forbudt, men kan fremdeles lekke ut fra gamle
produkter, materialer og forurensede omrader.

Polymerisering: Kjemiske reaksjoner der sma molekyler binder seg sammen med mye stgrre
molekyler. Stoffene som dannes kalles polymere.

Populasjon: En samling av organismer av samme art som lever sammen i et begrenset geografisk
omrade.

Problemavfall: Avfall som er utfordrende & handtere for samfunnet generelt. Utfordringene kan
dukke opp hos blant annet deponier, returselskaper, gjenvinningsstasjoner med flere.

Produsent: Tilvirker, fabrikant eller dyrker av et produkt.

Pyrolyse: En termisk dekomposisjon av kjemiske forbindelser uten tilgang til oksygen.

29

Q



Kartlegging av problemavfall earth

Resirkulering: Sortere avfall i ulike fraksjoner for a gjgre gjenvinning enklere.
Saneringsprosess: (i denne sammenheng) Rive, fierne og handtere avfall, spesielt farlig avfall.

Sluttbehandling: Hva som skjer med avfallet etter at det har blitt samlet inn av for eksempel
renovasjonsselskap.

Sproytestgping: En metode for masseproduksjon av blant annet gummigjenstander. Materialet
varmes opp og bearbeides i en sylinder av et stempel som presser den mengden som trengs inn i

en avkjglt form.

Stabilt, ikke-reaktivt farlig avfall: Avfall som har likt utlekkingspotensial som ordinzert avfall som er
nevnt i avfallsforskriften §9-3a.

TOC: star for “Total Organic Carbon”, og er et mal pa mengden organisk materiale. | Norge kan ikke
avfall med over 10% TOC deponeres uten saerskilt tillatelse.

Utlekkingspotensiale: Hvor mye stoffer kan slippe ut til naturen eller omradene rundt.

Vulkanisering: Omdanner ragummi fra klebrig, plastisk masse til ferdig gummiprodukt. Den- ne
omdannelsen skyldes kjemiske reaksjoner som knytter gummimolekylene sammen til et nettverk.
Prosessen ma skje etter gummien har fatt riktig form.
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