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The ‘synopsis’: one size fits all?1 

Frode Olav Haara and Kari Smith 

Høgskulen i Sogn og Fjordane, Universitet i Bergen, Norway 

In this essay, a doctoral candidate describes his initial searching process on how to write the synopsis for 

his dissertation and how this was influenced by the lack of a tradition as has been established for 

monographic dissertations. Most of the text is written by Frode Haara, but this note includes comments 

from Kari Smith, the supervisor, in italics, together forming a reflective dialogue. Comments from the 

translator Jan Vermaat are in footnotes. 

 

Introduction 

In September 2009, I had come to the stage of my doctorate job that it was time to start work on the 

synopsis. I had been a fellow student since 1 January 2007, with funding from my employer Høgskulen in 

Sogn og Fjordane (HiSF) and admission to the PhD educational program at the Faculty of Psychology at 

the University of Bergen (UiB). Here written guidance was available on writing an article-based doctoral 

dissertation. This work should consist of three articles for publication in peer-review-based journals, as 

well as a synopsis. 

Through my affiliation with the Faculty of Psychology at UiB, I also joined the Western Norway Graduate 

School of Educational Research (WNGER). This research school was a joint project of UiB, Bergen 

University College (HiB), Norsk Lærerakademi (NLA), Stord / Haugesund University College (HH) and 

HiSF, with administrative and academic management at UiB. Within this research school, active 

participation of the PhDs in seminars was a key principle. 

In September 2009, HiSF hosted such a seminar, and the participants were challenged to contribute a 

post related to our doctoral thesis. The status of my progress at that time was that I had one of my three 

articles accepted and two had just been submitted for peer review. I had begun to toy with the idea of 

starting work on the synopsis, but did not really have anything that I thought interesting for the research 

school seminar. I discussed this a little with my supervisor (coauthor Kari Smith) and she challenged me 

to remain close to what I was busy with at the moment. Among the ideas I presented to her was also a 

future-oriented topic: What is a synopsis in a doctoral dissertation and how should it be? In an attempt 

                                                            
1 This is an ‘actively revised’ translation after a first round with Google Translate by Jan Vermaat from a paper in 

Norwegian, which appeared in UNIPED (2011) 34: 79-86. Interestingly, the software alternatingly translated 

‘kappe’ literally as throat, jacket, capping, cape, cloak hood, or gown or similar. I stick to synopsis. Lovely examples 

of machine translations are: ‘The cloak will lift and discuss ethical issues at work’, or ‘The cloak should be nothing 

more than a summary or a summary (actually: noe mer enn sammendrag eller oppsummering).’ This accidental 

poetry made the translation actually fun to do.  I have tried to stay as close as possible to Frodes text, although I 

found him pretty ‘wordy’ in places. Here I tried to restrain myself, but I have still repeatedly shortened the text. 

This is compensated by my foot notes. 
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to elucidate these two questions, we agreed that precisely this would be a valuable exercise for myself 

and my fellow PhDs and supervisors in the research school. 

In Norway, the monograph has been the traditional form for a doctoral dissertation. The use of a system 

with a number of articles, and an associated synopsis, is relatively new.  Using a synopsis - both in 

structure, guidance and priorities related to work with a dissertation - is therefore yet without a widely 

accepted template have been established. A professor with ample experience in guidance of PhD 

candidates (invited as lecturer at the seminar) told me: "We have no tradition of writing a synopsis and 

its guidance and as a supervisor I experience this now as challenging in relation to my own guidance. 

And I'm not alone." This means that both supervisors and doctoral candidates must make choices 

without having a tradition to fall back to.  

In the following, I tried to compile my presentation into a coherent text, which actually shows how I 

tried to approach the task of writing a synopsis. In addition, my supervisor, Kari Smith, has submitted 

her comments (in italics). This also provides a supervisor's perspective on starting on the synopsis. 

Synopsis - some attempts at definitions 
A basically easy way to get an impression of what a synopsis is meant to be is to see what educational 
institutions in Norway that offer doctorate have written down as their interpretation. Here are some 
examples of definitions I found (all online material is retrieved in the period 5-14 September 2009). 
 
Former School of Business and Administration in Bodø (HHB) (2008) 
If the doctor chooses to an article-based thesis, a synopsis (kappe) must be written, which represents an 
independent effort, which will document the whole of the dissertation and summarize the issues and 
conclusions presented in the articles. The summary of the thesis should not only summarize but also 
synthesize the issues and conclusions presented in the articles in an integrating scientific perspective, 
thus documenting the coherence of the dissertation. A summary must be included of the thesis's 
contribution to the research field - both practical and theoretical. The synopsis will also explain the 
methodological choices used in the articles, in addition to what is explain in the separate papers. 
 
University of Oslo (UiO) (2009) 

The final work on the synopsis should be carried out towards the end of the doctoral thesis. However, 

the synopsis should also serve as an outline for the work so that an overall perspective is available early 

in the work process. At the same time, it is natural that the synopsis is modified along the way in 

relation to how the shape and content of the articles evolve.  

1. The synopsis will summarize and synthesize the issues and conclusions presented in the 

separate papers so that the dissertation appears as a whole. The synopsis will present the 

results of the individual papers in such a way that their ‘internal coherence’ relationship is 

visualised. The synopsis can thus help shaping connections between individual findings and can 

invite to discussions at a more theoretical level. Complexity and nuance shall be discussed in the 

light of methodological, science-theoretical and theoretical issues2. 

                                                            
2 Personally, I would not ask my PhD student to seriously consider the full bearing of this sentence too much. What 
a job! 
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2. The synthesis must contain necessary theoretical and methodological assessments related to 

doctoral work. The synopsis will also explain where concepts or elaborations on different 

themes are found in the dissertation.  

3. The synopsis will highlight and summarize the thesis's contribution to the relevant research 

field. 

4. The synopsis will discuss ethical issues of relevance for the work. 

5. The synopsis shall contain updates when necessary. This may be necessary when major changes 

have occurred after publication of one or more individual papers. 

6. The synopsis must be written by the doctoral student alone. 

7. The synopsis should normally have a range of between 60-70 pages. 

Norwegian University of Science and Technology (NTNU) (2009) 

The dissertation can be delivered as a major collective work (monograph) or as a collection of articles. If 

it consists of a collection of articles, it should normally be 3-5 papers in addition to a compilation 

(synopsis). 

After having thought over these three examples, I still wondered what a synopsis was meant to be in 

practice. Is it supposed to be a summary? A compilation? A synthesis? An overview? A digest? Is there 

any difference between the terms used? Some quick dictionary checks3 offered several explanations. 

 

Figure 1. An attempt to visualise the form and function of the synopsis. Left the original Norwegian, right  and English 

interpretation. 

The function of the synopsis 

Because I still lacked an unambiguous conception of the meaning of a synopsis, I changed focus from 

definition to function. I therefore recaptured the above seven concrete points in UiO's guidelines. By re-

reading these with a functional view, both the shape and content become more concrete. The synopsis 

should be more than a summary. In a purely visual sense, therefore, the synopsis should be seen as a 

compilation of the project, where compilation can be interpreted to include summary, compilation and 

overview of the independent articles that are part of the dissertation project. The compilation requires 

the visualization of (possible) "internal" relationships among the articles, thus inviting discussion of the 

                                                            
3 I do not repeat and try to translate the words and their explanation he reproduced in Norwegian here, it is too 
language-specific to be useful, and anyone can check a dictionary. It is not funny either. 

synthesize
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research results against the theoretical basis of the dissertation at a level beyond the theoretical basis4 

of the individual article. The synopsis invites to discuss the independent research results in relation to 

each other and in context, but also in relation to the theoretical basis chosen for the entire dissertation 

project. This I have visualized in Figure 1. I then tried to project this conception of what a synopsis 

should be and how it should be constructed upon the structure of five paper-based theses that had 

already been approved. The five theses that I compared came from 4 different disciplines (natural 

sciences, sport, pedagogics and anthropology). I allow myself to re-order the suggestions from UIO into 

a structure for a synopsis.  

1. Introduction to problem (s). 

2. Review. Place your own work in the field of research and thus refine the focus on your own 

work. 

3. Theoretical perspective and central concept. What's needed beyond what's in the articles? 

4. Methodology. Method selection, selection. 

5. Main findings. 

6. Meta Reflection. Discussion. 

I think it is necessary to see the role of the synopsis in relation to the doctoral thesis in its entirety, and, in 

the light of a comprehensive understanding, to plan the synopsis before we begin to discuss it as a 

separate part of the dissertation. A doctoral thesis based on three articles is different from a monograph, 

but it should still be genuine in its research within a chosen topic. Therefore, it is necessary to begin with 

the theme of the study, and the theme itself must be significant and embedded in one (or more) theory 

(s). The dissertation poses an overall problem, and in the course of the dissertation the candidate will 

find the answer to the overall question. Previous research on the subject has been presented, and the 

dissertation presents the methodological choices that have been made to investigate the overall 

question. This is common to all doctoral dissertations, as I see it. In an article-based dissertation, the 

overall question is based on three (or more) questionnaires that are highlighted in the three articles the 

thesis contains. But they are all directed at the overall question and help to highlight the thesis's theme. 

Each article is an independent unit within the thesis theme, but it is important to clarify how each article 

is part of the search for answers to the overall question. The dissertation requires a discussion of findings 

that highlight the overall problem statement and clarify the significance of the dissertation in developing 

new knowledge about the subject. 

 

As a summary of my thoughts around the synopsis’ structure, it is possible to list the words I have written 

in bold italics in the text and describe the dissertation: 

• theme 

• theoretical basis 

• overall research questions 

• previous research 

• Methodical choices 

• sub-problems (articles) 

                                                            
4 Somewhat like I argued before in footnote 2, I see little difference between these two theoretical bases. Such a 
sentence sounds great, but is more easily written down than thought through in concreto when you start to 
project it unto the reality of your own thesis. The subsequent sentence largely is a repetition. 
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• Discussion related to overall problem 

• significance as knowledge development 

• The thesis's limitations and new research needs 

More technical parts of any scientific work come in addition, and Frode will include them in the next 

section. 

In my subsequent comparison of five approved synopses, I found the following structural elements: 

• Preface / acknowledgments 

• summary 

• List of articles related to the dissertation (references) 

• Introduction (point 1 above) 

• Location of the research done (point 2 above) 

• Theoretical approach that underlies the research done (point 3 above5) 

• Methodological approach, including ethical considerations (point 4 above) 

• Introduction of articles that are summarized and synthesized in the cloak (point 5 above) 

• General discussion and conclusions (point 6 above) 

• Implications 

• References 

• Any attachments 

 

This relatively primitive mapping process shows that - as I already suspected - there are some common 

features, both from the supervisor's and the candidate’s point of view6. After all, presumably, several 

people have been involved in the design of UiO's guidelines, and all the five dissertations I compared 

had different supervisors. 

The lists presented above may assist the candidate as checklist and suggest a structure that seems to be 

agreed upon among supervisors, and members of the review committee. I am afraid that such lists can 

quickly become too detailed and used technically so that there is no room for variation and creativity. 

Therefore, I am opposed to a centrally controlled template, while at the same time it is important for the 

candidate to have some guidelines. After all, the quality of the dissertation depends more on content 

than on structure. 

Hi! You cannot just find yourself a synopsis! 

With the acceptance of a commonality in the perception of what a synopsis should contain and how it 

should be built up, the following question came to my mind: Is it just okay to simply fill in the structure 

of an already existing synopsis from my field of study? This question can be met with both positive and 

negative arguments: 

- Yes, you can because it is becoming a standard template for how a synopsis should be built up; 

Wholeness and coherence are covered this template. 

- No, you cannot because the adjustments that necessary to cover your research work in the best 

possible way is not simply pasted from previous synopses.  The specific form and content of your own 

                                                            
5 Personally, I am not sure whether one should be rigorous about the sequence ‘problem statement – previous 
research – theoretical background – research questions’ Frode and Kari take different positions here. Neither of 
them uses the word hypotheses  
6 Should these differ, actually? 
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research work should be guiding the development of your synopsis. 

- My own conclusion: the candidate himself must make choices and customize the template. This may 

involve addition or removal of elements in the structure of the synopsis. 

Final  
After completing my mapping process, my supervisor and I agreed that it was worth inviting others in 
the form of a post for discussion at the seminar. I finished my presentation containing a "hardly" draft 
outline of my coat. It looked very similar to the template visualized above. This original draft outline did 
not stand during the writing process, instead it changed in line with the development of the content. But 
the challenges met and choices made through this process prompted me to establish a framework. 
Furthermore, the initial work on a draft synopsis opened up for good discussions with my supervisor, as 
well as clear advice on how to build the cloak, both by safeguarding my dissertation project as good as 
possible and by preventing a continuous challenging of the framework of the synopsis. I delivered my 
thesis for evaluation in December 2010. It was a long process from the first awkward attempt to set up a 
credible framework to the final delivery-ready version. I went through a number of reviews that 
included moving large sections and toning down some too outspoken headlines. My synopsis was 
turned upside down, torn apart and sand-papered until it finally felt as a coherent product which 
corresponded to the template, while I kept the necessary room for adaptations to my research work. In 
this process, the supervisor was an important support and discussion partner. 
 
Currently, there appears a need to enhance such guidance skills, both for master and PhD level. This can 
be done through the establishment of a supervisor network, competence-building seminars and 
conferences. The UH network Vest (which consists of UiB, HiB, HSH, HiSF and Holdskuld i Volda (HVO)) 
has acknowledged this need. Also at the National Research School for Teacher Education (NAFOL) the 
content of guidance at Ph.D. level is a priority area. The discussion whether a synopsis should have an 
official standard structure should be part of such guidance training. If so, then the question will remain 
whether such a template really suits everyone. 
 
The challenge for the supervisor is to assist the candidate in writing a dissertation that represents the 
knowledge the candidate has gained while working on the subject, whilst also ensuring that the work 
meets formal requirements in terms of quality and structure. It is a balance between breakthrough work, 
creativity and formal academic frameworks and requirements. This also applies to the synopsis and its 
structure. I would warn against having strict formal, often technical requirements that inhibit new forms 
of presentation of knowledge development and progress. It is the supervisor's professional judgment that 
must be used in fostering a new generation of researchers who dare to be pioneers in their field whilst at 
the same time respecting the profession's norms and frameworks. 
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 Kappen: «One size fi ts all»?

Sammendrag
I artikkelen beskriver en doktorgradskandidat sin søkende prosess i den 
innledende fasen av arbeidet med sin avhandlingskappe og hvordan den 
ble infl uert av at det ennå ikke er etablert en like tydelig tradisjon knyttet 
til denne typen avhandlinger som det er knyttet til monografi er. I teksten 
er det også lagt inn kommentarer fra doktorgradskandidatens veileder.

I september 2009 var jeg kommet til den fasen i mitt doktorgradsar-
beid at det var på tide å begynne arbeidet med kappen. Jeg hadde på 
denne tiden vært stipendiat siden 1. januar 2007, med finansiering 
fra min arbeidsgiver Høgskulen i Sogn og Fjordane (HiSF) og opptak 
til obligatorisk forskerutdanning ved det psykologiske fakultet ved 
Universitetet i Bergen (UiB). Ved dette fakultetet lå det allerede på 
denne tiden en føring på at man helst burde skrive en artikkelbasert 
doktoravhandling. Dette arbeidet burde bestå av tre artikler for publi-
sering i peer-review-baserte tidsskrift, samt en kappe.

Gjennom min tilknytning til det psykologiske fakultet ved UiB, ble 
jeg også tilknyttet forskerskolen Western Norway Graduate School 
of Educational Research (WNGER). Denne forskerskolen var et fel-
lesprosjekt mellom UiB, Høgskolen i Bergen (HiB), Norsk Lærera-
kademi (NLA), Høgskolen Stord/Haugesund (HSH) og HiSF, med 
administrativ og faglig styring lagt til UiB. Innenfor denne forsker-
skolen var de deltakende stipendiaters aktive deltakelse et sentralt 
prinsipp knyttet til forskerskolesamlingene. 

I september 2009 var min arbeidsgiverinstitusjon HiSF vert for en 
slik forskerskolesamling, og vi som skulle delta ble tradisjonen tro 
utfordret til å bidra med et innlegg knyttet til vårt doktorgradspro-
sjekt. For min egen del var statusen for min fremdrift på denne tiden 
at jeg hadde fått godkjent en av mine tre artikler og to artikler nettopp 
var sendt til peer review-vurdering. Jeg hadde så vidt begynt å sysle litt 
med tanken om å begynne arbeidet med avhandlingens kappe, men 
hadde egentlig ikke noe som jeg kjente på som interessant å legge 
frem for deltakere på forskerskoleseminaret med tanke på mulighet 
for peer-review-respons og -kritikk. Jeg diskuterte dette litt med min 
veileder, professor Kari Smith ved UiB, og hun utfordret meg nær-
mere på hva jeg var opptatt av i prosjektet mitt for tiden og hva andre 
deltakere på samlingen kunne ha interesse av at jeg fokuserte på i et 
seminarinnlegg. Blant ideene jeg presenterte for henne, var det ideer 
som var basert på emner jeg allerede hadde arbeidet med knyttet til 

Av Frode Olav Haara 
og Kari Smith

Frode Olav Haara 
(Doktorgradskandidat) 
Høgskulen i Sogn og 
Fjordane
frode.olav.haara@
hisf.no 

Kari Smith 
(Professor og veileder)
Universitetet i Bergen
kari.smith@iuh.uib.no
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prosjektet, men også ett fremtidsrettet emne: Hva er en kappe i en doktorgradsavhandling, 
og hvordan skal en kappe være? I et forsøk på å belyse disse to spørsmålene, ble vi enige om 
at det ville være en verdifull øvelse for meg selv med tanke på det påtroppende arbeidet og et 
tema med interesse for stipendiatkollegaer og veiledere innenfor forskerskolen.

I Norge har monografi vært den tradisjonelle formen ved levering av doktorgradsavhand-
ling. Bruk av et system med et antall artikler, og en tilhørende kappe, er derimot en relativt 
ny form for avhandling, i alle fall etter norske forhold. Å basere seg på bruk av kappe – både 
i oppbygging, veiledning og prioriteringer knyttet til arbeid med en avhandling – er derfor 
en prosess hvor det ennå ikke er tråkket opp en bred sti der kutyme og en allment akseptert 
mal er etablert. En professor med lang fartstid og erfaring knyttet til veiledning av dok-
torgradskandidater (som ikke tilhørte WNGER, men var invitert som foredragsholder ved 
seminaret) sa til meg etter at seminarinnlegget mitt var ferdig: «Vi står uten en tradisjon 
knyttet til skriving av kappe og veiledning i forhold til det, og som veileder opplever jeg 
dette nå som utfordrende i forhold til min egen veiledning. Og det er jeg nok ikke alene 
om.» Det betyr at både veiledere og doktorgradskandidater må gjøre valg uten å ha en tradi-
sjon å støtte seg til. 

I det følgende har jeg forsøkt å skrive sammen presentasjonen jeg hadde til en sammen-
hengende tekst, som egentlig presenterer hvordan jeg forsøkte å nærme meg det å skulle 
skrive en egen kappe. I tillegg har min doktorgradsveileder, professor Kari Smith, lagt inn 
noen kommentarer i kursiv her og der. Det gir også et veilederperspektiv på den innledende 
fasen i tilnærmingen til kappearbeidet.

Kappe – noen forsøk på definisjoner
En i utgangspunktet enkel måte å skaffe seg et inntrykk av hva en kappe er ment å være i 

forbindelse med en doktorgradsavhandling, er kort og greit å se hva utdanningsinstitusjoner 
i Norge som tilbyr doktorgrad har nedfelt skriftlig som sin tolkning av hva en kappe skal 
være. Her er noen eksempler på definisjoner og avgrensninger jeg fant (alle nettreferanser 
som ble brukt i forberedelsene til seminarinnlegget 16. september 2009 ble hentet i perio-
den 5.–14. september 2009):

DAVÆRENDE Handelshøgskolen i Bodø (HHB) (2008)
Om doktoranden velger å utarbeide mindre arbeider (artikler), skal det lages et sammendrag 
(kappe) som skal representere en selvstendig innsats, og som skal dokumentere helheten i 
avhandlingen gjennom en sammenfatting av problemstillinger og konklusjoner som fremlegges 
i artiklene. Sammendraget i avhandlingen skal ikke bare sammenfatte, men også sammen-
stille de problemstillinger og konklusjoner som legges frem i artiklene i et helhetlig vitenskapelig 
perspektiv, og på den måten dokumentere sammenhengen i avhandlingen. I dette ligger også 
en oppsummering av avhandlingens bidrag til forskningsfeltet – både praktisk og teoretisk. I 
sammendraget skal det også redegjøres for metodologiske og metodiske valg anvendt i artiklene, 
i tillegg til det som fremgår av delartiklene.
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Universitetet i Oslo (UiO) (2009)
Det endelige arbeidet med kappen bør tas mot slutten av doktorgradsarbeidet. Kappen skal 
imidlertid også fungere som en disposisjon for arbeidet slik at det helhetlige perspektivet 
kan klargjøres tidlig i arbeidsprosessen. Et slikt innledende arbeid med kappen kan virke 
bevisstgjørende for det helhetlige perspektivet som avhandlingen skal ha. Samtidig er det 
naturlig at kappen modifiseres underveis i arbeidet i forhold til hvordan form og innhold i 
artiklene utvikler seg. 
– Kappen skal sammenfatte og sammenstille de problemstillinger og konklusjoner som legges 

frem i delarbeidene slik at avhandlingen fremtrer som en helhet. Kappen skal presentere 
resultatene i de enkelte delarbeidene på en slik måte at den indre sammenhengen mellom 
dem synliggjøres. Kappen kan dermed bidra til å skape en sammenheng mellom funn som 
kan invitere til drøftinger på et mer teoridrivende nivå. Kompleksitet og nyanser i funn skal 
diskuteres i lys av metodiske, vitenskapsteoretiske og teoretiske problemstillinger.

– Kappen skal inneholde nødvendige teoretiske og metodiske vurderinger knyttet til doktor-
gradsarbeidet. Kappen skal også redegjøre for hvor begrepsavklaringer eller utdypinger om 
ulike tema finnes i avhandlingen. 

– Kappen skal synliggjøre og oppsummere avhandlingens bidrag til det aktuelle forskningsfeltet. 
– Kappen skal løfte frem og diskutere etiske forhold ved arbeidet. 
– Kappen skal inneholde faglige ajourføringer når det er nødvendig ut fra artiklenes publise-

ringstidspunkt/tidspunkt for ferdigstillelse. Dette kan være nødvendig for at avhandlingen 
som helhet skal fremstå som faglig oppdatert. 

– Kappen skal være utformet av doktoranden alene. 
– Kappen skal normalt ha et omfang på mellom 60–70 sider. 

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) (2009)
Avhandlingen kan leveres som ett større samlet arbeid (monografi) eller som en samling av 
artikler. Dersom den består av en samling av artikler, bør det normalt være 3–5 arbeider i tillegg 
til sammenskrivning (kappe).

Etter å ha latt disse tre forsøkene på å få frem og presisere hva en kappe er ment å være synke 
noe inn, ble jeg sittende å lure på hva en kappe i praksis er ment å være i forbindelse med en 
doktorgradsavhandling. Er den ment å være et sammendrag? En sammenstilling? En sam-
menfatning? En sammenskrivning? Er det egentlig noe forskjell på begrepene som brukes?

Noen raske ordbokoppslag (Kunnskapsforlaget, 2005) bød på følgende avklaringer:

Sammenheng:
1 det at noe henger (logisk) sammen; tanke
2 forbindelse (med andre forhold) 
Sammendrag: kortfattet g jengivelse av noe; resymé
Sammenstille: stille side ved side for betraktning, sammenligning
Sammenfatte: gjengi i hovedpunkter; resymere
Sammenskrive: (ikke definert i ordbok)
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Kappens funksjon
Uten å se en entydig definert oppfatning av hva en kappe er tolket til å ivareta gjennom 
institusjonenes definisjoner, skiftet jeg fokus fra definisjon av kappe til å se direkte på kap-
pens funksjon. I den sammenheng hentet jeg frem igjen de syv konkretiseringspunktene i 
UiO sine veiledende retningslinjer for hva en kappe skal være (se over). Ved å lese disse 
punktene i forhold til hvilken funksjon kappen bør forstås til å ha, blir både kappens form og 
innhold noe mer konkretisert. Kappen skal være noe mer enn et sammendrag eller en opp-
summering. Rent visuelt kan derfor kappen heller ses som en sammenskrivning av avhand-
lingsprosjektet, der sammenskrivning kan tolkes til å innbefatte både sammenfatning og 
sammenstilling av de selvstendige artiklene som er del av avhandlingsprosjektet. Sammen-
skrivningen krever synliggjøring av (eventuelle) «indre» sammenhenger mellom artiklene, 
og inviterer dermed til drøfting av forskingsresultatene opp mot det teoretiske grunnlaget 
for avhandlingen på et nivå som går utover teorigrunnlaget for den enkelte artikkel. Kappen 
inviterer til drøfting av de selvstendige forskningsresultatene i forhold til hverandre og i 
sammenheng, i forhold til teorigrunnlaget som velges for hele avhandlingsprosjektet. Dette 
kan visualiseres slik:

Figur 1: Et forsøk på å visualisere kappens form og funksjon.

Sammenskrive

 

Sammenfatte Sammenfatte

«Indre»
samarbeid

mellom
delarbeid

Invitere til drøfting
på mer teori-
drivende nivå

Oppfatningen av hva kappen skal være og hvordan en kappe skal bygges opp, ble så forsøkt 
sett i forhold til hvordan fem artikkelbaserte avhandlinger som allerede hadde blitt godkjent 
for disputas var bygd opp. De fem kappene som ble sammenlignet med hverandre og min 
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gryende oppfatning av kappens form og funksjon representerte fire forskjellige fagfelt (real-
fag, idrett, undervisning, antropologi). Tidligere i undersøkelsesprosessen ble det vist til 
UiO sine retningslinjer for forståelse av kappens innhold, og jeg tillater meg her å forsøke å 
liste dem opp i form av disposisjonspunkt for en kappe:
1. Introduksjon med problemstilling(er).
2. Review. Plassere eget arbeid i forskningsfeltet og dermed avgrense fokuset for eget arbeid.
3. Teoretiske perspektiv og sentrale begrep. Hva trengs utover det som er i artiklene? 
4. Metodologi. Metodevalg, utvalg.
5. Hovedfunn. 
6. Metaref leksjon. Diskusjon. 

Jeg tror det er nødvendig å se kappens rolle i relasjon til doktorgradsavhandlingen i sin helhet, og 
i lys av en helhetlig forståelse planlegge kappen før vi begynner å diskutere kappen som en egen 
del av avhandlingen. En doktorgradsavhandling som bygger på tre artikler er ulik en mono-
grafi, men den skal likevel være genuin i sin undersøkelse innenfor et valgt tema. Derfor er det 
nødvendig å begynne med temaet for handlingen, og temaet i seg selv må være betydningsfullt 
og nedfelt i en (eller f lere) teori(er). Avhandlingen stiller en overordnet problemstilling, og gjen-
nom arbeidet med avhandlingen skal kandidaten finne svaret på det overordnede spørsmålet. 
Tidligere forskning på temaet er presentert, og avhandlingen presenterer de metodologiske valg 
som er gjort for å undersøke det overordnede spørsmålet. Dette er felles for alle doktorgradsav-
handlinger, slik jeg ser det. I en artikkelbasert avhandling er det overordnede spørsmålet konkre-
tisert g jennom tre (eller f lere) underspørsmål som blir belyst g jennom de tre artiklene avhand-
lingen inneholder. Men de er alle rettet mot det overordnede spørsmålet og hjelper til å belyse 
avhandlingens tema. Hver artikkel er en selvstendig enhet innenfor avhandlingens tema, men 
det er viktig å klargjøre hvordan hver artikkel er en del av søken etter svar på det overordnede 
spørsmålet. Avhandlingen krever en diskusjon av funn som belyser den overordnede problemstil-
lingen og klargjør avhandlingens signifikans i utvikling av ny kunnskap om temaet.

Som oppsummering av mine tanker rundt kappens struktur, er det mulig å liste de ordene jeg 
har skrevet med fet kursiv skrift i teksten og som beskriver avhandlingens
• tema
• teoretisk grunnlag
• overordnet forskningsspørsmål
• tidligere forskning
• metodiske valg
• underproblemstillinger (artikler)
• diskusjon relatert til overordnet problemstilling
• signifikans som kunnskapsutvikling
• avhandlingens begrensninger og nye forskningsbehov

I tillegg kommer de mer tekniske delene av ethvert vitenskapelig arbeid som Frode tar med i sin 
opplisting i neste avsnitt.
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I min etterfølgende sammenligning av fem godkjente kapper, ble følgende store og små 
disposisjonsfellestrekk identifisert for oppbyggingen av en kappe:

• Forord/takksigelser
• Sammendrag
• Liste over artikler knyttet til avhandlingen (referansene)
• Introduksjon (punkt 1 over)
• Plassering av forskningen som er gjort (punkt 2 over)
• Teoretisk tilnærming som omkranser forskningen som er gjort (punkt 3 over)
• Metodologisk tilnærming, inkludert etiske betraktninger (punkt 4 over)
• Introduksjon av artikler som sammenfattes og sammenskrives i kappen (punkt 5 over)
• Generell diskusjon og konklusjoner (punkt 6 over)
• Implikasjoner
• Referanser
• Eventuelle vedlegg

Denne relativt primitive kartleggingsprosessen viser at det – som jeg mistenkte allerede 
innledningsvis i min kartleggingsprosess – er noen fellestrekk i oppfatningen av hva en 
kappe bør inneholde og hvordan den bør bygges opp, både fra et veilederståsted og fra et 
kandidatståsted. Tross alt har antagelig f lere vært involvert i utformingen av UiO sine ret-
ningslinjer, og alle de fem avhandlingene jeg sammenlignet med hverandre har hatt for-
skjellige veiledere.

Listene som er presentert ovenfor kan være til hjelp for kandidaten som sjekklister for å gi kappen 
en struktur som det ser ut til å være enighet om blant veiledere, og naturlig nok da også komi-
témedlemmer. Men jeg er redd for at slike lister fort kan bli for detaljerte og brukt på en teknisk 
måte slik at det ikke er rom for variasjon og kreativitet. Derfor er jeg imot en sentralt styrt mal 
for hvordan kappen skal være, samtidig som det er viktig for kandidaten å ha noen retningslin-
jer å holde seg til. Tross alt er avhandlingens kvalitet avhengig av innholdet og mindre av den 
tekniske strukturen.

Hei! Du kan jo ikke bare finne deg en kappe!
Med aksepten av at det finnes klare fellestrekk i oppfatningen av hva en kappe bør inneholde 
og hvordan den bør bygges opp, fant jeg det mulig å stille følgende spørsmål: Er det like greit 
å bare «fylle inn i disposisjonen til en allerede godkjent kappe som er knyttet til det fagfelt 
prosjektet er innenfor»? Dette spørsmålet kan det knyttes både aksepterende og kritisk 
argumentasjon til:
– Jaaa … det kan du, fordi:

– Det er i ferd med å bli etablert en mal for hvordan en kappe bør være bygd opp.
– Helhet og sammenheng ivaretas av malen.

– Nei, det kan du ikke, fordi:
– De tilpasninger som det er rom for å gjøre og som skal til for at du skal få kappen til 
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å fremstille ditt forskningsarbeid på beste måte, er ikke mulig å finne i andre kapper. 
Valgmulighetene knyttet til (detaljer i) oppbyggingen av en kappe åpner for dette.

– Forskningsarbeidets form og innhold kan være styrende for kappens oppbygging. 

Min konklusjon
Kandidaten selv må gjøre valg og tilpasse kappemalen. Dette kan innebære tillegg av punkt 
eller å droppe punkt i oppsettet av kappen.

Avslutning
Etter at jeg avsluttet min kartleggingsprosess, diskuterte prosessen med min veileder og ble 
enig med henne om at dette var en «blottleggingsreise» som var verdt å invitere andre med 
på i form av et innlegg til diskusjon på et forskerskoleseminar, avsluttet jeg min presenta-
sjon på seminaret med å legge frem et «knapt» utkast til disposisjon av min kappe. Den 
lignet veldig på den standard som er synliggjort gjennom kartleggingsprosessen jeg gjorde. 
Dette utkastet til disposisjon ble nok ikke stående ettersom arbeidet med selve kappearbei-
det gikk fremover. Disposisjonen endret seg i tråd med utviklingen av innholdet i kappetek-
sten. Men utfordringer og valg som jeg møtte gjennom denne prosessen, førte til at jeg både 
fikk etablert en ramme og en retning for hvordan kappen min burde være. Videre åpnet det 
innledende arbeidet med kappedisposisjonen til gode diskusjoner mellom meg og veileder 
samt klare råd til meg om hvordan kappen burde bygges opp, både i forhold til å ivareta 
avhandlingsprosjektet best mulig og å unngå å utfordre rammene for hvordan en kappe bør 
være bygd opp. Jeg leverte min kappebaserte avhandling til vurdering i desember 2010. 

Det er en lang prosess fra det første vaklende forsøk på å sette opp en troverdig disposisjon 
for en kappe, til den leveringsklare versjonen av kappen. Jeg gikk gjennom en rekke revisjo-
ner som innebar f lytting av store innholdsdeler og demping av «frittalende» overskrifter. 
Kappen min ble høvlet, slipt og til slutt filt til et produkt som helhetlig og sammenhengende 
kunne møte en mal som ser ut til å være i ferd med å bli etablert, samtidig som jeg beholdt 
det nødvendige rom for tilpasninger til mitt forskningsarbeid. I denne prosessen var veile-
der en viktig støttespiller og diskusjonspartner. 

For tiden er det fokus på behovet for å rekruttere veilederkrefter for å møte et økende behov 
for veiledning på både master- og Ph.D-nivå. Dette gjøres blant annet gjennom etablering 
av veiledernettverk og kompetansebyggende seminarer og konferanser. Nettverket UH-nett 
Vest (som består av UiB, HiB, HSH, HiSF og Høgskulen i Volda (HVO)) har for eksempel 
sett behovet for dette. Også ved nasjonale forskerskoler (for eksempel Nasjonal forskerskole 
for lærerutdanning (NAFOL)) er innholdet i veiledning på Ph.D-nivå et prioritert område. 
Diskusjon av om en kappe skal ha en offisiell form for mal eller om det i prinsippet skal stå 
doktorgradskandidaten fritt å utforme kappen, bør være en del av arbeidet som gjøres innen-
for fokuset på veiledning fremover. Da melder i så fall også spørsmålet seg om det finnes en 
uoffisiell form for mal og om en slik kappemal egentlig passer for alle.

Utfordringen for veilederen er å hjelpe kandidaten til å skrive en avhandling som representerer 
den kunnskapen kandidaten gjennom arbeidet med temaet har ervervet seg, og samtidig sørge 
for at arbeidet møter formelle krav både med hensyn til kvalitet og struktur. Det er en balanse 
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mellom nybrottsarbeid, kreativitet og formelle akademiske rammer og krav. Dette gjelder også 
for kappen og dens struktur. Jeg vil advare mot å ha for strenge formelle, ofte tekniske krav som 
hemmer nye former for presentasjon av kunnskapsutvikling og fremgang. Det er veilederens 
profesjonelle skjønn som må brukes i arbeidet med å fostre en ny generasjon forskere som våger 
å være pionerer innenfor sitt felt og samtidig har respekt for profesjonens normer og rammer. 
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