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Kappen: «One size fits all»?

Sammendrag

I artikkelen beskriver en doktorgradskandidat sin sokende prosess i den
innledende fasen av arbeidet med sin avhandlingskappe og hvordan den
ble influert av at det ennd ikke er etablert en like tydelig tradisjon knyttet
til denne typen avhandlinger som det er knyttet til monografier. I teksten
er det ogsa lagt inn kommentarer fra doktorgradskandidatens veileder.

I september 2009 var jeg kommet til den fasen i mitt doktorgradsar-
beid at det var pa tide & begynne arbeidet med kappen. Jeg hadde pa
denne tiden vert stipendiat siden 1. januar 2007, med finansiering
fra min arbeidsgiver Hogskulen i Sogn og Fjordane (HiSF) og opptak
til obligatorisk forskerutdanning ved det psykologiske fakultet ved
Universitetet i Bergen (UiB). Ved dette fakultetet 14 det allerede pa
denne tiden en fgring pa at man helst burde skrive en artikkelbasert
doktoravhandling. Dette arbeidet burde besta av tre artikler for publi-
sering i peer-review-baserte tidsskrift, samt en kappe.

Gjennom min tilknytning til det psykologiske fakultet ved UiB, ble
jeg ogsa tilknyttet forskerskolen Western Norway Graduate School
of Educational Research (WNGER). Denne forskerskolen var et fel-
lesprosjekt mellom UiB, Hogskolen i Bergen (HiB), Norsk Larera-
kademi (NLA), Hogskolen Stord/Haugesund (HSH) og HiSF, med
administrativ og faglig styring lagt til UiB. Innenfor denne forsker-
skolen var de deltakende stipendiaters aktive deltakelse et sentralt
prinsipp knyttet til forskerskolesamlingene.

I september 2009 var min arbeidsgiverinstitusjon HiSF vert for en
slik forskerskolesamling, og vi som skulle delta ble tradisjonen tro
utfordret til & bidra med et innlegg knyttet til vart doktorgradspro-
sjekt. For min egen del var statusen for min fremdrift pa denne tiden
atjeg hadde fatt godkjent en av mine tre artikler og to artikler nettopp
var sendt til peer review-vurdering. Jeg hadde sa vidt begynt & sysle litt
med tanken om & begynne arbeidet med avhandlingens kappe, men
hadde egentlig ikke noe som jeg kjente pa som interessant i legge
frem for deltakere pa forskerskoleseminaret med tanke pa mulighet
for peer-review-respons og -kritikk. Jeg diskuterte dette litt med min
veileder, professor Kari Smith ved UiB, og hun utfordret meg naer-
mere pa hva jeg var opptatt av i prosjektet mitt for tiden og hva andre
deltakere pa samlingen kunne ha interesse av at jeg fokuserte pa i et
seminarinnlegg. Blant ideene jeg presenterte for henne, var det ideer
som var basert pi emner jeg allerede hadde arbeidet med knyttet til
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prosjektet, men ogsi ett fremtidsrettet emne: Hva er en kappe i en doktorgradsavhandling,
og hvordan skal en kappe veere? I et forsek pa  belyse disse to spersmalene, ble vi enige om
at det ville veere en verdifull gvelse for meg selv med tanke pé det patroppende arbeidet og et
tema med interesse for stipendiatkollegaer og veiledere innenfor forskerskolen.

I Norge har monografi vert den tradisjonelle formen ved levering av doktorgradsavhand-
ling. Bruk av et system med et antall artikler, og en tilherende kappe, er derimot en relativt
ny form for avhandling, i alle fall etter norske forhold. A basere seg pa bruk av kappe — bade
i oppbygging, veiledning og prioriteringer knyttet til arbeid med en avhandling — er derfor
en prosess hvor det ennd ikke er trakket opp en bred sti der kutyme og en allment akseptert
mal er etablert. En professor med lang fartstid og erfaring knyttet til veiledning av dok-
torgradskandidater (som ikke tilhgrte WNGER, men var invitert som foredragsholder ved
seminaret) sa til meg etter at seminarinnlegget mitt var ferdig: «Vi star uten en tradisjon
knyttet til skriving av kappe og veiledning i forhold til det, og som veileder opplever jeg
dette na som utfordrende i forhold til min egen veiledning. Og det er jeg nok ikke alene
om.» Det betyr at bade veiledere og doktorgradskandidater ma gjore valg uten & ha en tradi-
sjon 4 stotte seg til.

I det folgende har jeg forsgkt & skrive sammen presentasjonen jeg hadde til en sammen-
hengende tekst, som egentlig presenterer hvordan jeg forsgkte 4 nseerme meg det & skulle
skrive en egen kappe. I tillegg har min doktorgradsveileder, professor Kari Smith, lagt inn
noen kommentarer i kursiv her og der. Det gir ogsa et veilederperspektiv pa den innledende
fasen i tilnaeermingen til kappearbeidet.

Kappe — noen forsgk pa definisjoner

En i utgangspunktet enkel méte & skaffe seg et inntrykk av hva en kappe er ment  veere i
forbindelse med en doktorgradsavhandling, er kort og greit & se hva utdanningsinstitusjoner
i Norge som tilbyr doktorgrad har nedfelt skriftlig som sin tolkning av hva en kappe skal
vaere. Her er noen eksempler pa definisjoner og avgrensninger jeg fant (alle nettreferanser
som ble brukt i forberedelsene til seminarinnlegget 16. september 2009 ble hentet i perio-
den 5.-14. september 2009):

Davzrenpe Handelshogskolen i Bods (HHB) (2008)

Om doktoranden velger & utarbeide mindre arbeider (artikler), skal det lages et sammendrag
(kappe) som skal representere en selvstendig innsats, og som skal dokumentere helheten i
avhandlingen gjennom en sammenfatting av problemstillinger og konklusjoner som fremlegges
i artiklene. Sammendraget i avhandlingen skal ikke bare sammenfatte, men ogsd sammen-
stille de problemstillinger og konklusjoner som legges frem i artiklene i et helhetlig vitenskapelig
perspektiv, og pd den mdaten dokumentere sammenhengen i avhandlingen. I dette ligger ogsd
en oppsummering av avhandlingens bidrag til forskningsfeltet — bade praktisk og teoretisk. I
sammendraget skal det ogsd redegjores for metodologiske og metodiske valg anvendt i artiklene,
i tillegg til det som fremgar av delartiklene.
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Universitetet i Oslo (UiO) (2009)

Det endelige arbeidet med kappen bor tas mot slutten av doktorgradsarbeidet. Kappen skal

imidlertid ogsd fungere som en disposisjon for arbeidet slik at det helhetlige perspektivet

kan klargjores tidlig i arbeidsprosessen. Et slikt innledende arbeid med kappen kan virke
bevisstgjorende for det helhetlige perspektivet som avhandlingen skal ha. Samtidig er det

naturlig at kappen modifiseres underveis i arbeidet i forhold til hvordan form og innhold i

artiklene utvikler seg.

— Kappen skal sammenfatte og sammenstille de problemstillinger og konklusjoner som legges
frem i delarbeidene slik at avhandlingen fremtrer som en helhet. Kappen skal presentere
resultatene i de enkelte delarbeidene pa en slik mate at den indre sammenhengen mellom
dem synliggjores. Kappen kan dermed bidra til 4 skape en sammenheng mellom funn som
kan invitere til droftinger pa et mer teoridrivende niva. Kompleksitet og nyanser i funn skal
diskuteres i lys av metodiske, vitenskapsteoretiske og teoretiske problemstillinger.

— Kappen skal inneholde nodvendige teoretiske og metodiske vurderinger knyttet til doktor-
gradsarbeidet. Kappen skal ogsa redegjore for hvor begrepsavklaringer eller utdypinger om
ulike tema finnes i avhandlingen.

— Kappen skal synliggjore og oppsummere avhandlingens bidrag til det aktuelle forskningsfeltet.

— Kappen skal lofte frem og diskutere etiske forhold ved arbeidet.

— Kappen skal inneholde faglige ajourforinger nar det er nodvendig ut fra artiklenes publise-
ringstidspunkt/tidspunkt for ferdigstillelse. Dette kan veere nodvendig for at avhandlingen
som helhet skal fremstd som faglig oppdatert.

— Kappen skal veere utformet av doktoranden alene.

— Kappen skal normalt ha et omfang pa mellom Go—7o sider.

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) (2009)

Avhandlingen kan leveres som ett storre samlet arbeid (monografi) eller som en samling av
artikler. Dersom den bestar av en samling av artikler, bor det normalt vaere 3—5 arbeider i tillegg
til sammenskrivning (kappe).

Etter & ha latt disse tre forsgkene pa 4 fi frem og presisere hva en kappe er ment 4 vaere synke
noe inn, ble jeg sittende & lure pa hva en kappe i praksis er ment & vaere i forbindelse med en
doktorgradsavhandling. Er den ment & vaere et sammendrag? En sammenstilling? En sam-
menfatning? En sammenskrivning? Er det egentlig noe forskjell pa begrepene som brukes?
Noen raske ordbokoppslag (Kunnskapsforlaget, 2005) bad pa felgende avklaringer:

Sammenheng:

1 det at noe henger (logisk) sammen, tanke

2 forbindelse (med andre forhold)

Sammendrag: kortfattet gjengivelse av noe; resymé
Sammenstille: stille side ved side for betraktning, sammenligning
Sammenfatte: gjengi i hovedpunkter; resymere

Sammenskrive: (ikke definert i ordbok)
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Kappens funksjon

Uten & se en entydig definert oppfatning av hva en kappe er tolket til & ivareta gjennom
institusjonenes definisjoner, skiftet jeg fokus fra definisjon av kappe til & se direkte pa kap-
pens funksjon. I den sammenheng hentet jeg frem igjen de syv konkretiseringspunktene i
UiO sine veiledende retningslinjer for hva en kappe skal vare (se over). Ved i lese disse
punktene i forhold til hvilken funksjon kappen ber forstas til 4 ha, blir bade kappens form og
innhold noe mer konkretisert. Kappen skal vaere noe mer enn et sammendrag eller en opp-
summering. Rent visuelt kan derfor kappen heller ses som en sammenskrivning av avhand-
lingsprosjektet, der sammenskrivning kan tolkes til & innbefatte bide sammenfatning og
sammenstilling av de selvstendige artiklene som er del av avhandlingsprosjektet. Sammen-
skrivningen krever synliggjoring av (eventuelle) «indre» sammenhenger mellom artiklene,
og inviterer dermed til drefting av forskingsresultatene opp mot det teoretiske grunnlaget
for avhandlingen pa et niva som gar utover teorigrunnlaget for den enkelte artikkel. Kappen
inviterer til drefting av de selvstendige forskningsresultatene i forhold til hverandre og i
sammenheng, i forhold til teorigrunnlaget som velges for hele avhandlingsprosjektet. Dette
kan visualiseres slik:

Figur 1: Et forsgk pa a visualisere kappens form og funksjon.

Sammenskrive

Sammenfatte Sammenfatte

«Indre»
samarbeid

mellom
delarbeid

Invitere til drefting
pa mer teori-
drivende niva

Oppfatningen av hva kappen skal veere og hvordan en kappe skal bygges opp, ble sa forsekt
sett i forhold til hvordan fem artikkelbaserte avhandlinger som allerede hadde blitt godkjent
for disputas var bygd opp. De fem kappene som ble sammenlignet med hverandre og min
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gryende oppfatning av kappens form og funksjon representerte fire forskjellige fagfelt (real-

fag, idrett, undervisning, antropologi). Tidligere i undersgkelsesprosessen ble det vist til
UiO sine retningslinjer for forstéelse av kappens innhold, og jeg tillater meg her & forseke a
liste dem opp i form av disposisjonspunkt for en kappe:

I.

2.

3.

RS

Introduksjon med problemstilling(er).
Review. Plassere eget arbeid i forskningsfeltet og dermed avgrense fokuset for eget arbeid.
Teoretiske perspektiv og sentrale begrep. Hva trengs utover det som er i artiklene?

. Metodologi. Metodevalg, utvalg.
. Hovedfunn.
. Metarefleksjon. Diskusjon.

Jeg tror det er nodvendig a se kappens rolle i relasjon til doktorgradsavhandlingen i sin helhet, og
i lys av en helhetlig forstaelse planlegge kappen for vi begynner a diskutere kappen som en egen
del av avhandlingen. En doktorgradsavhandling som bygger pd tre artikler er ulik en mono-
grafi, men den skal likevel veere genuin i sin undersokelse innenfor et valgt tema. Derfor er det
nedvendig G begynne med temaet for handlingen, og temaet i seg selv ma veere betydningsfullt
og nedfelt i en (eller flere) teori(er). Avhandlingen stiller en overordnet problemstilling, og gjen-
nom arbeidet med avhandlingen skal kandidaten finne svaret pd det overordnede sporsmalet.
Tidligere forskning pd temaet er presentert, og avhandlingen presenterer de metodologiske valg
som er gjort for 4 underspke det overordnede sporsmalet. Dette er felles for alle doktorgradsav-
handlinger, slik jeg ser det. I en artikkelbasert avhandling er det overordnede sporsmilet konkre-
tisert gjennom tre (eller flere) underspprsmdl som blir belyst gjennom de tre artiklene avhand-
lingen inneholder. Men de er alle rettet mot det overordnede sporsmalet og hjelper til & belyse
avhandlingens tema. Hver artikkel er en selvstendig enhet innenfor avhandlingens tema, men
det er viktig a klargjere hvordan hver artikkel er en del av soken etter svar pa det overordnede
sporsmalet. Avhandlingen krever en diskusjon av funn som belyser den overordnede problemstil-
lingen og klargjor avhandlingens signifikans i utvikling av ny kunnskap om temaet.

Som oppsummering av mine tanker rundt kappens struktur, er det mulig a liste de ordene jeg
har skrevet med fet kursiv skrift i teksten og som beskriver avhandlingens
o tema

- teoretisk grunnlag

- overordnet forskningsspersmal

- tidligere forskning

- metodiske valg

« underproblemstillinger (artikler)

« diskusjon relatert til overordnet problemstilling

- signifikans som kunnskapsutvikling

« avhandlingens begrensninger og nye forskningsbehov

I tillegg kommer de mer tekniske delene av ethvert vitenskapelig arbeid som Frode tar med i sin
opplisting i neste avsnitt.
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I min etterfolgende sammenligning av fem godkjente kapper, ble folgende store og sma
disposisjonsfellestrekk identifisert for oppbyggingen av en kappe:

« Forord/takksigelser

« Sammendrag

« Liste over artikler knyttet til avhandlingen (referansene)

« Introduksjon (punkt 1 over)

. Plassering av forskningen som er gjort (punkt 2 over)

« Teoretisk tilneerming som omkranser forskningen som er gjort (punkt 3 over)
« Metodologisk tilneerming, inkludert etiske betraktninger (punkt 4 over)

« Introduksjon av artikler som sammenfattes og sammenskrives i kappen (punkt 5 over)
« Generell diskusjon og konklusjoner (punkt 6 over)

« Implikasjoner

+ Referanser

« Eventuelle vedlegg

Denne relativt primitive kartleggingsprosessen viser at det — som jeg mistenkte allerede
innledningsvis i min kartleggingsprosess — er noen fellestrekk i oppfatningen av hva en
kappe ber inneholde og hvordan den ber bygges opp, bade fra et veilederstisted og fra et
kandidatstasted. Tross alt har antagelig flere veert involvert i utformingen av UiO sine ret-
ningslinjer, og alle de fem avhandlingene jeg sammenlignet med hverandre har hatt for-
skjellige veiledere.
Listene som er presentert ovenfor kan veere til hjelp for kandidaten som sjekklister for & gi kappen
en struktur som det ser ut til 4 veere enighet om blant veiledere, og naturlig nok da ogsa komi-
témedlemmer. Men jeg er redd for at slike lister fort kan bli for detaljerte og brukt pa en teknisk
mate slik at det ikke er rom for variasjon og kreativitet. Derfor er jeg imot en sentralt styrt mal
for hvordan kappen skal veere, samtidig som det er viktig for kandidaten & ha noen retningslin-
jer & holde seg til. Tross alt er avhandlingens kvalitet avhengig av innholdet og mindre av den
tekniske strukturen.

Heil Du kan jo ikke bare finne deg en kappe!
Med aksepten av at det finnes klare fellestrekk i oppfatningen av hva en kappe ber inneholde
og hvordan den ber bygges opp, fant jeg det mulig 4 stille folgende spersmal: Er det like greit
4 bare «fylle inn i disposisjonen til en allerede godkjent kappe som er knyttet til det fagfelt
prosjektet er innenfor»? Dette spgrsmalet kan det knyttes bade aksepterende og kritisk
argumentasjon til:
— Jaaa ... det kan du, fordi:

— Deteriferd med 4 bli etablert en mal for hvordan en kappe ber vare bygd opp.

— Helhet og sammenheng ivaretas av malen.

— Nei, det kan du ikke, fordi:
— De tilpasninger som det er rom for 4 gjore og som skal til for at du skal fa kappen til
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4 fremstille ditt forskningsarbeid pa beste méte, er ikke mulig a finne i andre kapper.
Valgmulighetene knyttet til (detaljer i) oppbyggingen av en kappe dpner for dette.
— Forskningsarbeidets form og innhold kan veere styrende for kappens oppbygging.

Min konklusjon
Kandidaten selv ma gjore valg og tilpasse kappemalen. Dette kan innebzre tillegg av punkt
eller & droppe punkt i oppsettet av kappen.

Avslutning

Etter at jeg avsluttet min kartleggingsprosess, diskuterte prosessen med min veileder og ble
enig med henne om at dette var en «blottleggingsreise» som var verdt 4 invitere andre med
pa i form av et innlegg til diskusjon pa et forskerskoleseminar, avsluttet jeg min presenta-
sjon pa seminaret med 4 legge frem et «knapt» utkast til disposisjon av min kappe. Den
lignet veldig pa den standard som er synliggjort gjennom kartleggingsprosessen jeg gjorde.
Dette utkastet til disposisjon ble nok ikke stiende ettersom arbeidet med selve kappearbei-
det gikk fremover. Disposisjonen endret seg i trdid med utviklingen av innholdet i kappetek-
sten. Men utfordringer og valg som jeg mgtte gjennom denne prosessen, forte til at jeg bade
fikk etablert en ramme og en retning for hvordan kappen min burde vere. Videre apnet det
innledende arbeidet med kappedisposisjonen til gode diskusjoner mellom meg og veileder
samt klare rad til meg om hvordan kappen burde bygges opp, bade i forhold til & ivareta
avhandlingsprosjektet best mulig og & unngi & utfordre rammene for hvordan en kappe bor
vaere bygd opp. Jeg leverte min kappebaserte avhandling til vurdering i desember 2010.

Det er en lang prosess fra det forste vaklende forsgk pa 4 sette opp en troverdig disposisjon
for en kappe, til den leveringsklare versjonen av kappen. Jeg gikk gjennom en rekke revisjo-
ner som innebar flytting av store innholdsdeler og demping av «frittalende» overskrifter.
Kappen min ble hevlet, slipt og til slutt filt til et produkt som helhetlig og sammenhengende
kunne meote en mal som ser ut til & vaere i ferd med & bli etablert, samtidig som jeg beholdt
det nedvendige rom for tilpasninger til mitt forskningsarbeid. I denne prosessen var veile-
der en viktig stettespiller og diskusjonspartner.

For tiden er det fokus pa behovet for & rekruttere veilederkrefter for 4 mete et gkende behov
for veiledning pa bade master- og Ph.D-niva. Dette gjores blant annet gjennom etablering
av veiledernettverk og kompetansebyggende seminarer og konferanser. Nettverket UH-nett
Vest (som bestar av UiB, HiB, HSH, HiSF og Hegskulen i Volda (HVO)) har for eksempel
sett behovet for dette. Ogsd ved nasjonale forskerskoler (for eksempel Nasjonal forskerskole
for leererutdanning (NAFOL)) er innholdet i veiledning pa Ph.D-niva et prioritert omrade.
Diskusjon av om en kappe skal ha en offisiell form for mal eller om det i prinsippet skal sta
doktorgradskandidaten fritt & utforme kappen, ber vaere en del av arbeidet som gjores innen-
for fokuset pa veiledning fremover. Da melder i sa fall ogsa spersmélet seg om det finnes en
uoffisiell form for mal og om en slik kappemal egentlig passer for alle.

Utfordringen for veilederen er a hjelpe kandidaten til G skrive en avhandling som representerer
den kunnskapen kandidaten gjennom arbeidet med temaet har ervervet seg, og samtidig sorge
for at arbeidet moter formelle krav bade med hensyn til kvalitet og struktur. Det er en balanse
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mellom nybrottsarbeid, kreativitet og formelle akademiske rammer og krav. Dette gjelder ogsa
for kappen og dens struktur. Jeg vil advare mot & ha for strenge formelle, ofte tekniske krav som
hemmer nye former for presentasjon av kunnskapsutvikling og fremgang. Det er veilederens
profesjonelle skjonn som ma brukes i arbeidet med a fostre en ny generasjon forskere som vager
d veere pionerer innenfor sitt felt og samtidig har respekt for profesjonens normer og rammer.
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