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1761 Konstituering
1761.1 Godkjenning av innkalling og dagsorden

Forslag til eventuelt sak; diskusjon om Studentdemokratiet ved NMBUs valgreglement, ved Ole
Johan Holtet.

Innkalling og dagsorden ble godkjent uten innvendinger fra Studentting.

1761.2 Godkjenning av referat fra forrige mgte

Referatene legges ut pa var hjemmeside (http://www.nmbu.no/student/studenttinget) en uke
etter hvert Studentting. De som gnsker kan fa referatet i papirutgave ved a henvende seg til
Studenttingskontoret, rom U121 i Urbygningen.

Referatet fra forrige mgte ble godkjent uten innvendinger fra Studentting.

1761.3 Oppnevnelse av tellekorps

1. Ole Johan Holtet

2. Anne Gladsg Wibe

1762 Orienteringssaker

1762.1 Referatsaker

Referatene skal offentliggjgres innen kl. 12.00 onsdag for Studentting.

Referatene sendes ut pa mail til studenttingsrepresentantene. Kopi av referatene vil bli skrevet
ut og oppbevart pa Studenttingets kontor sammen med sakspapirene fra det gjeldende
Studentting. Dette gjgres for a fa mest mulig oppdaterte referater, samt minske papirforbruket.

De som har referatplikt til Studentting er:

- Studenttingets Arbeidsutvalg (AU)

- Universitetsstyret (US)

- Studieutvalget (SU)

- Studentsamskipnaden i As (SiAs)

- Studentenes og Akademikernes Internasjonale Hjelpefond (SAIH)
- International Student Union (ISU)

- Forskningsutvalget (FU)

- Leeringsmiljgutvalget (LMU)

Referatsakene ble godkjent uten innvendinger fra Studentting.
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1762.2 Arsrapport fra Studenttingets Arbeidsutvalg, Universitetets
Forskningsutvalg og Universitetets Studieutvalg
Saksforbereder: Jonas Wettre Thorsen

Vedlegg:

1. Arsrapport for Studenttingets arbeidsutvalg
2. Arsrapport for Universitetets forskningsutvalg
3. Arsrapport for Universitetets studieutvalg

Hensikt:
Studenttinget orienteres om saker Arbeidsutvalget, NMBUs forskningsutvalg og studieutvalg
har jobbet med i 2017.

Bakgrunn:
[ ramme for arbeidsar til Studentdemokratiet star det at Arsrapportene fra Arbeidsutvalget,
NMBUs forskningsutvalg og studieutvalg skal godkjennes pa Studentting 6.

Arbeidsutvalgets leder, Jonas Wettre Thorsen, presenterer momenter fra Arbeidsutvalgets
arsrapport.

Studentting ser seg orientert i saken.

1763 Vedtakssaker

1763.1 Vedtak av Studentdemokratiets budsjett

Saksforbereder: Jonas Wettre Thorsen

Vedlegg:

4. Forslag til budsjett for 2018

5. Regnskap 2016

6. Forelgpig resultatrapport 2017

7. Langtidsstrategi for Studentdemokratiet ved NMBU 2017-2020
8. Handlingsplan for Studentdemokratiet ved NMBU 2017

9. Pkonomireglement for Studentting ved NMBU

Hensikt:
Vedta Studentdemokratiets budsjett for 2018

Bakgrunn:

[ henhold til Ramme for arbeidsar til Studentdemokratiet skal budsjettet for det kommende
aret opp som egen vedtakssak pa Studentting 6. Arets budsjett ser stgrre endringer enn
tidligere ar. Dette fordi Studenttinget har vedtatt en egen langtidsstrategi som tidligere ikke ga
samme grunnlag for 8 bedgmme endringer i budsjettet. Budsjettet er en av de styrende
dokumentene i organisasjonen pa lik linje som handlingsplan og langtidsstrategi. Det er derfor
viktig at disse sees i sammenheng nar budsjettet vedtas.
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Budsjettforslaget som ble presentert for Studentting pa Studentting 5 var laget med
langtidsstrategien til grunn. Dette forslaget star uendret etter diskusjonen som kom frem
under saksbehandlingen under Studentting 5. Leder tar innspillene til Studentting pa alvor og
har derfor lagt ved regnskapet for 2016. Det blir ogsa lagt frem forelgpige gkonomiske
oppferinger for 2017, men dette ma ikke forveksles med regnskap ettersom aret enda ikke er
omme.

Det vedlegges gjeldende gkonomireglement for Studentdemokratiet slik at Studentting kan se
regnskap, budsjett og reglement i sammenheng dersom gnskelig.

Gitt de dokumentene presentert i saken, og det forslaget som ligger til grunn gir leder av
arbeidsutvalget en grundig gjennomgang i saksfremlegget hvor hver endring presenteres
separat.

Honorarer + Oversettelse, 5330 er endret med et tilskudd pa 2 000 kroner. Dette for a
fortsette & ha Studentting tospraklig. Denne posten er gitt prioritering det kommende aret
grunnet signaler som er sendt gjennom langtidsstrategien i punktet «5.2 Etterstrebe for et
inkluderende miljg for norske og internasjonale studenter pd NMBU», i handlingsplanen gjennom
punktene «5.1 Kommunisere godt pd norsk og engelsk. Sikre at kommunikasjonen i
organisasjonen foreligger pd bdde norsk og engelsk» og «5.4 Jobbe for a tilrettelegge bedre
oversetting for de internasjonale studentene innad i organisasjonen.»

Dette sender et tydelig signal fra Studentting gjennom sine styringsdokumenter. Derfor har
posten fatt en liten gkning pa 2 000 kroner for a tilrettelegge de gkonomiske rammene.
Arbeidsutvalget vil samtidig fglge opp gjeldende rutiner og undersgke hvorvidt disse kan
utbedres.

Kontorhold, 6801 er endret med & trekke fra 6 000 kroner. Dette for a gke midler i andre
poster.

Telefon/porto, 6901/6940 er endret med a trekke fra 4 000 kroner. Dette var midler som
originalt gikk til Studenttingets kontortelefon. Denne telefonen har ikke blitt benyttet, oppringt
eller markedsfgrt de siste 2 drene. Det er derfor leders forstaelse at denne telefonen ikke blir
benyttet, og kan derfor ikke forsvare videre bruk av midler til & drifte denne. Telefonen er
derfor gitt tilbake og midlene frigjort og disponert andre steder i budsjettet.

Mgter, reise, representasjon 7350 er endret med et tilskudd pa 9 000 kroner. Det er et
tydelig gnske fra Studentting a drive mer aktivt innen nasjonal politikk i den kommende 3 ars
perioden. Dette er ivaretatt i punktet «3.1 Studenttingets Arbeidsutvalg skal jobbe mer aktivt
mot NSO, og pd et nasjonalt plan.». Det er leders forstaelse at en slik satsning krever ytterligere
i mulige representasjonsbudsjett. Det er derfor gkt med 9 000 kroner og star for den stgrste
enkeltendringen i budsjettforslaget.

Reiser NMBU er endret med a trekke fra 1 000 kroner. Denne posten benyttes til reise mellom
Campus Adamstuen og Campus As. Leder mener denne endringen sikrer andre prioriteringer,
uten a veere til hinder for intensjonen om a avholde Studentting pa begge NMBU campus.

Poster markert i gult er budsjettprioriteringer vedtatt gjennom andre avtaler og kan derfor
ikke flyttes i denne saken. Dersom Studentting gnsker a endre disse postene ber leder om tid til
a fremme korrekt saksgang ved a behandle hver av postene som egen sak med de gjeldende
avtalene for posten til grunn.
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Inkluderingsmidler, NMBU har blitt markert trukket med 5 000 kroner. Dette er ikke midler
som leder har omdisponert, men kommer som fglge av sak 1653.1 «Mulig gkonomisk stgtte til
ESN» vedtatt pa Studentting 5 2016. Vedtaket legger til grunn at ESN NMBU skal motta 2 500
kroner per semester spredt utover en periode pa 3 ar. Dette vedtaket binder 15 000 kroner av
inkluderingsmidlene fordelt over en 3 ars periode. Vedtaket har derfor en varighet frem til
2019.

Forslag til vedtak: Studentting vedtar forslaget til Budsjett for 2018 slik det fremstar i saken.
Arbeidsutvalget sin innstilling til vedtaket: Arbeidsutvalget innstiller pa vedtaket i saken.

Leder for Arbeidsutvalget, Jonas Wettre Thorsen, presenterer saken for og svarer pa spgrsmal
fra Studentting.

Forslaget til budsjett 2018 for Studentdemokratiet ved NMBU vedtas enstemmig ved votering.

1763.2 Vedta Handlingsplan for Studentdemokratiet 2018

Saksforbereder: Jonas Wettre Thorsen
Vedlegg:

8. Handlingsplan for Studentdemokratiet ved NMBU 2017
10. Handlingsplan for Studentdemokratiet ved NMBU 2018

Hensikt:
Vedta Handlingsplan for det kommende kalenderdret 2018. Dette er Studenttingets
styringsdokument og tiltaksplan for den kommende perioden for Studentdemokratiet.

Bakgrunn:

Grunnet den nye omorganiseringen har handlingsplanen og langtidsstrategien blitt flyttet til
Studentting 6 i dokumentet «Ramme for arbeidsar til Studentdemokratiet». Arbeidsutvalget
lager derfor forslag til ny handlingsplan for Studentdemokratiet. Dette er en ny ordning fra aret
2017, hvor Handlingsplanen tidligere har blitt diskutert og vedtatt pa Studenttingets
Avsparkskonferanse.

Dette skaper en endring i balansen hvor budsjett, langtidsstrategi og handlingsplan vedtas
under samme Studentting. Slik gis styringsdokumentene til Studentting den ngdvendige
saksgangen for a kunne se disse dokumentene i samhandling. Dette mener arbeidsutvalgets
leder vil bidra positivt i saksprosessen, hvor en mer samlet politikk kan vedtas.

Dagens handlingsplan har en serie forskjellige prioriteringer som ikke ngdvendigvis
samhandler med verken budsjettet eller langtidsstrategien. Det skaper noen kunstige skiller pa
hva Studentting mener skal vaere oppnaelig innenfor det gjeldende kalenderaret og hva som
skal legges til et lenger tidsperspektiv. Eksempler pa slike punkter ligger innenfor
Studiekvalitet, Miljg og Internasjonalisering.

Det nye forslaget legger langtidsstrategien til grunn og tar derfor ikke utgangspunkti gjeldende
plan. Dette ma ikke forveksles med at Arbeidsutvalget mener dagens plan ikke er
gjennomfgrbar eller viktig. Leder gnsker 4 tilrettelegge for en mer samlende politikk som
apner for et bredere omfang av muligheter framfor en mer konkret plan som ligger til grunn i
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aret 2017. Det er derfor bevisst valgt rundere formuleringer og mer generelle arbeidsomrader
enn tidligere.

Handlingsplanen for 2018 fglger samme tematiske inndeling som handlingsplanen for 2017.
Dette gir en bedre overgang mellom handlingsplaner, samt en mer strukturert oppdeling av
ulike satsningsomrader for bade handlingsplan og langtidsstrategi. Tematikken er derimot
overordnet og skal ikke bestemmes gjennom roller eller funksjoner i studentdemokratiet.
Leder for Arbeidsutvalget legger arbeidsinstruksen til daglig drift og har derfor fjernet de
punkter fra handlingsplanen 2017 som ligger mer til arbeidsinstrukser enn politisk satsning
for det kommende adret. Eksempler pa dette finnes i Studentdemokratiet og
Internasjonalisering.

Det er spesifisert ytterligere Campus As eller As kommune i dagens plan. Denne spesifiseringen
folger av den noe merkelige situasjonen Campus Adamstuen befinner seg i, hvor de bade er
medlem av Studentdemokratiet ved NMBU og Velferdstinget i Oslo Akershus. Det skaper et
kunstig og vanskelig politisk klima, hvor studentvelferd i Oslo kommune blir dominert av
aktgrer lokalisert i Oslo. Dette skal ikke tolkes dit hen at Adamstuen er mindre viktig eller far
lavere prioritet grunnet denne situasjonen. Snarere tvert imot skal vi arbeide for a kartlegge
situasjonen og saksgangen for a gke gjennomslagsevne for vare studenter i Oslo regionen
gjennom de riktige kanalene som allerede eksisterer her.

Forslag til vedtak: Studentting vedtar Handlingsplanen for 2018.
Arbeidsutvalgets innstilling til vedtaket: Arbeidsutvalget innstiller pa vedtaket.

» Det apnes for en diskusjonsrunde da saken ikke har veert behandlet av Studentting

tidligere.

Momenter fra diskusjonen:

» Punkt 1.4 hva ligger i «forskningsbasert undervisning»? Er dette punktet for vagt

formulert?

Arbeidsutvalget redegjgr for sin intensjon med dette punktet; viten og undervisning skal vaere
basert pa oppdatert forskning, bade hva angar fag og pedagogikk.

» Kartlegge behov for ytterligere politiske dokumenter pa NMBU: (se punkt 3.4) Jamfgr

langtidsstrategien.
Arbeidsutvalget vil se pa eventuelt behov for politisk plattform og/eller prinsipp-program.

» Punkt 4.1: Jobbe med utbedring av kollektivtilbudet for studenter. Kan Arbeidsutvalget
spesifisere formuleringen?
Arbeidsutvalget responderer at de vil fortsette & jobbe med togsituasjonen og busstilbudet.

Det ytres gnske om flere busstopp og generelle utfordringer med @ komme seg til neeromrader
som for eksempel Vestby.

» Lite diskusjon om handlingsplanen da forslaget synes a vere fornuftig.

8



227  Det fremmes endringsforslag som presenteres for Studentting.

228

229 » Tilleggsforslag fra Julie Karlsen:

230 Nytt punkt: 1.5 - Jobbe for en forbedring av emneevalueringen, basert pa
231 tilbakemeldinger fra studentmassen.

232

233  Forslaget ble vedtatt ved votering.

234

235 * Endringsforslag fra Amalie:

236 Opprinnelig tekst: 1.9 - Jobbe mot mer forskningsbasert undervisning
237 Nytt punkt 1.9: - Jobbe mot mer pedagogisk undervisning, samt mer

238 forskningsbasert undervisningsinnhold.

239

240  Forslaget ble vedtatt ved votering.

241

242 * Tilleggsforslag fra Mina Bjerke:

243 Nytt punkt: 2.6 - Jobbe for a reversere eiendomsavdelingens utleiereglement for
244 kortidsleie av NMBU sine arealer.

245

246  Forslaget ble vedtatt ved votering.

247

248 * Nytt forslag til vedtak:

249 * Studenttinget vedtar forslag til Handlingsplan 2018, med vedtatte endringsforslag og
250 ber Arbeidsutvalget gjgre redaksjonelle endringer om hensiktsmessig.
251

252  Studenttinget vedtar det helhetlige forslaget til vedtak ved votering.

253

254

255 1764 Diskusjonssaker

256 1764.1 Undervegsevaluering

257  Saksforebuar: Amalie Rossland Christiansen

258

259 Hensikt:

260  Skape diskusjon rundt gjennomfgring av undervegsevaluering av fag.

261

262  Bakgrunn:

263  Undervegsevaluering skal gjennomfgrast i alle fag, kvar gong faga gar. Dagens praksis er at
264 emneansvarleg sjglv vel form og tidspunkt for gjennomfgring. Dette fgrer til stor variasjon i
265  typar av gjennomfgring, medan enkelte lar vere a gjennomfgre. Sistnemnte gar direkte i mot
266  Studienemnda sin vedtekne Laeringsfilosofi.

267  Den store variasjonen i giennomfgring av undervegsevaluering gjev blanda opplevingar hja
268  studentane. Nokre former fungerer bra, medan andre verkar heilt ueigna. Nokre eksempel pa
269  sistnemnte er evalueringar der studentar sjglv ma printe ut, fylle inn og levere eit skjema
270  direkte til emneansvarleg, eller at evaluering skjer munnleg, direkte til emneansvarleg i

271  undervisningstida. Slike former fgrer ikkje til at studentane aktivt deltek i eiga leering, fordi fa
272  studentar gjennomfgrer. | tillegg bestemmer ogsa emneansvarleg nar evalueringa skal skje.
273  Dette kan fgre til at gjennomfgringa skjer altfor seint, eller vert glgymd.

274

275

276
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Moment til diskusjon:

Dersom det er gnskeleg med ein standardisert mate a gjennomfgre
undervegsevalueringa p3, korleis kan denne sja ut?

Kva mdtar som gjennomfgrast i dag er ugnskt?

Nar i semester bgr ein ha gjennomfgrt undervegsevalueringa?

Korleis bgr evalueringa ta omsyn til anonymitet? Og er anonymitet gnskeleg?

Vil ein innfgre gebyr for manglande undervegsevaluering, slik som ved forseinka

sensur?

Meir informasjon om emneevaluering ved NMBU:

https://www.nmbu.no/ansatt/adm/ksu/emner/emneevaluering

Fakultetsrunde:

HH:

Fungerer greit i de fagene som det gjennomfgres i. Endringene kommer raskt.
Sluttevalueringen i faget skal fglge opp midtveisevalueringen, altsa ha et eget punkt pa
om man syns underveisevalueringen var til hjelp og om det skjedde en forbedring etter
denne.

Krav til innhold, en standardisert versjon og en tilpasset faget.

@nsker mulighet til 4 si bade positivt og negativt.

Gjennomfgring senest i midten av oktober.

For straffegebyr for manglende gjennomfgring.

REALTEK:

Standardisert utgave pa Canvas med 180 spgrsmal blir altfor lang. Evalueringene bgr
gjares enklere.

Publiserers enklere pa Canvas.

Bgr veere et fast tidspunkt for gjennomfgring.

VET:

Er egentlig forngyde med sin ordning som er en sluttvurdering. Den er ikke sa lang, og
gar greit & gjennomfgre.

5 stk fra hvert kull mgter foreleserne og diskuterer grundig punkt for punkt.
(Akkreditert av eksterne aktgrer og ordningen er ikke lett overfgrbar til andre

fakulteter)
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312 MINA:

313 e Forskjell i fag gjgr at det ikke alltid er hensiktsmessig med et standardisert opplegg i
314 emneevalueringene.

315 e Noen forelesere setter av tid til gjennomfgringen av evalueringen, dette fungerer bra og
316 sikrer at det blir gjort.

317

318 BIOVIT:

319 e (Insker standadisering; men med muligheter for tekstboks.

320 e Relevante generelle spgrsmal, dette gjgr det enkelt for samtlige forelesere.

321 e Bgr ikke foregd muntlig. Dog kan foreleser gjerne kommentere muntlig resultatet i
322 etterkant av gjennomfgringen.

323 e Angdende gebyr; farst etter at rutinen er innfgrt og at studentene faktisk svarer pa
324 evalueringen.

325 e Implementere et spgrsmal om midtveisevalueringen i sluttevalueringen. Slik ser man
326 om tilbakemeldinger blir fulgt opp?

327 e Angdende fastsatte datoer for gjennomfgringen; en for haust- og en for varsemesteret.
328

329 LANDSAM:

330 e Positive til en generell stadardisering.

331 o Ikke for en muntlig evaluering.

332 e Det bgr veere en elektronisk lgsning, og foreleser bgr sette av tid i timen for a sikre
333 svarprosent.

334 e Settes en frist for gjennomfgring.

335 e (Insker anonymitet.

336

337 KBM:

338 e (Insker standard opplegg, men ma kunne gjgre tilpasninger til de enkelte fag.

339 o Ikke positive til bgtelegging, synes det er for tidlig med en straffeordning. Heller

340 belgnne de foreleserne som faktisk giennomfgrer.

341 e Positive til anonymitet, men ved ufine kommentarer bgr man kunne finne ut av

342 identiteten til vedkommende.

343 e (Insker en tidsfrist, men vet ikke helt ndr den skal veere.

344 e Kan evt sammenfalle med frist for avmelding i faget.

345

11
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376
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380

Momenter fra diskusjonen:

Midtsemesterevaluering kan gjennomfgres i lgpet av 6.-7. uke i parallellen.
Slingringsmonn pa tidsfrist, bgr veere stgrre og avhenge av hvor ofte det er
undervisning i faget. (6.-8. uke)

En annen ordning i blokkfag.

Minner om at det heter underveisevaluering og ikke midtveisevaluering.

Fordel med evaluering pa Canvas; gir umiddelbar tilbakemelding og resultater.
Canvas modell med «rullegardiner» - positivt

Angdende slingringsmonn pa tidsfrist for gjennomfgring; man kan ta den pa Canvas og
er ikke avhengig av hvilken ukedag det faller pa. (Kan ha samme dato hvert ar
uavhengig av ukedag)

Huske pa at det overordnete malet er d fa bedre undervisere; og ikke diskutere detaljer
som ikke er hensiktsmessige a diskutere pa Studentting.

Det viktigste er kulturendringen som far forelesere til 4 endre/forbedre seg.
@nskelig med anonymitet, men kun til en viss grad.

Viktig a fa studentene til 4 gjennomfgre evalueringen ogsa, ikke bare «plukke pa»
foreleserne i denne sammenhengen.

Emneevalueringen ma bli viktig for studentene a svare pa.
Minimumsstandardisering av evalueringene; med mulighet for tilpasninger til faget,
gjerne med tekstbokser.

Sette krav til at foreleser gir tilbakemelding pa evalueringen som studentene har
gjennomfgrt. Kan virke som om det gir stgrre effekt for studentene, det ser ut til a fgre
til bedre oppfelging av tilbakemeldingene.

Det eksisterer per i dag maler laget av Laeringssenteret.

Kan det legges ved en link til disse malene i en paminnelse til foreleserne? Slik at
malene blir brukt.

Emneansvarlig lager per dags dato en emnerapport etter avsluttet emne. Angdende
emnerapporten; hvor finnes den? Emneinformasjon pa Canvas? Tilgjengelig for nytt
kull, ny klasse. Kan pa samme tid gi et negativt fokus, som trolig vil fglge nye
kursdeltakere gjennom sine kurs.

Kan det stimulere til gjennomfgring blant studentene ved at man kan se at andre
giennomfgrer evalueringen? Det vil si at resultatene / andres svar ma kunne gjgres
kjent / vaere tilgjengelige.

Blir tilbakemeldinger til forelesere mer saklig nar evalueringen ikke kommer sent i

semesteret? (Fgr «panikken» for semesterslutt setter inn)
12
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403
404
405
406
407
408
409
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411
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413

Hva med bruk av en moderator ved stygge tilbakemeldinger?

Personvern; evalueringen - hvem rapporteres det til?

Dagens system har gitt tettere kobling mellom studenter og undervisere; gnsker man a
beholde dette eller ga tilbake til tidligere ordninger?

Positivt at tilbakemeldinger gar direkte til foreleser. Lettere a gjgre tilbakemeldingen
mer spesifikk ogsa.

Anonymitet, viktig; men er det et problem?

Klasserepresentanter / emnerepresentanter; Gi konkrete tilbakemeldinger til
forelesninger pa vegne av fagets deltakere. (Skriftlig og/eller muntlig)

Dette har veert forsgkt i praksis i enkelte tilfeller; og noen forteller om darlig erfaring
med denne ordningen.

Ma sikre en eventuell gjennomfgring av dette i praksis.

Utfordrende a ta en slik evaluering ansikt til ansikt.

Det gir motivasjon nar man (studentene) forstar at foreleser gir tilbakemelding pa at
han/hun har mottatt dette og tar det alvorlig.

Hvor viktig er anonymitet? Ja, det er viktig. Det blir nevnt eksempel der foreleser skjelte
ut navngitt person basert pa tilbakemeldinger som fremkom gjennom emneevaluering.
Standard evaluering pa Canvas, med egen tekst. (som kan fjernes/vaeere valgfritt)
Veterineerstudentene kan skrive fritekst i sine evalueringer. Usaklige kommentarer blir
slettet for foreleser far lest det. Dette er en moderators jobb.

Undervisningen er personlig for forelesere, viktig at evalueringene gjgres mindre farlig
for foreleserne ogsa. Super mulighet med Canvas, sparer tid blant annet, dette vil trolig
sikre gjennomfgring.

Huske pa det menneskelige aspektet i diskusjonen.

Alle ma tenke konstruktivt pa tilbakemeldingene med gnske om at bade foreleserne skal
bli bedre, men ogsa at studentene skal besta eksamen, de skal fa nok utbytte av kursene
til & fa gode karakterer.

Lage egne grupper for a undersgke hva som fungerer og ikke i et fag. Gruppe bestaende
av studenter og hjelpeleerere.

Pedagogisk samling for forelesere; med eksempelvis tema undervisningsformer, hva
passer og hva passer ikke? Still krav lokalt! (Kan de som har fatt utmerkelsen meritterte
undervisere bidra pa en slik samling?) Koble Laeringssenteret pa lokalt!

Tilbakemelding pa arbeidsmengden i faget.

13
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1765 Valg og oppnevninger

1765.1 Valg av Faddergeneral

Saksforbereder: Valgnemnda

Hensikt:
Velge en Faddergeneral for 2018. Vervet har ett ars varighet med gyeblikkelig tiltredelse.

Bakgrunn:

Faddergeneralen har hovedansvaret for organisering av fadderuken pa varen og hgsten 2018,
og skal fungere som et bindeledd mellom faddersjefer og NMBU. Som Faddersjef far man et
godt innblikk i livet pa Campus. Man bgr kunne sta foran store folkemengder, jobbe
kontinuerlig og selvstendig gjennom aret. Det er en stor fordel d ha deltatt i fadderuker fgr,
som aktiv student, fadder eller Faddersjef. Faddergeneralen skaper trivsel, et inkluderende
miljg pa NMBU, og er en ngkkelperson for informasjonsflyten rettet mot nye studenter.

Kandidater:

Det er ikke kommet inn noen forslag til kandidater til saken skal behandles pa Studentting.
Det fremmes derfor forlag fra Arbeidsutvalget om a flytte valget av dette vervet til
Konstituerende Studentting, enn a fremme benkeforslag pa mgtet.

Studentting beslutter av saken utsettes til Konstituerende Studentting.

1765.2 Valg av leder for kontrollkomiteen
Saksforbereder: Valgnemnda

Hensikt:
Velge en leder for kontrollkomiteen.

Bakgrunn:

Kontrollkomiteen bestar av tre medlemmer som velges to ganger i aret; en leder om hgsten og
de to gvrige medlemmene pa varen. Komiteen har mgteplikt pa Studentting, og minst to fra
komiteen ma mgte. Minst et medlem av komiteen skal veere med i tellekorpset. Det skal foretas
overlappsmgte(r) mellom av- og patroppende leder fgr neste studentting etter at ny leder er
valgt (altsa for konstituerende studentting). Mgtet skal omhandle praksisen i komiteen, samt
en orientering om aktuelle saker.

Som medlem av kontrollkomiteen kan man ikke inneha fglgende verv/vaere medlem av:
e Arbeidsutvalget (AU)

e Studenttinget (representanter og ordstyrere)
e Faktultetsstyret

e Leder eller nestleder i Studentradene

e Universitetsstyret

e Valgnemnda

14
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e LederiSiAs
Kandidater:

e Kristoffer Honl Hagen blir fremstilt som kandidat ved benkeforslag.

e Maren Iren Vargan blir fremstilt som kandidat ved benkeforslag.

Det diskuteres hvorvidt Kristoffer Hagen og Maren Iren Vargan er valgbare som leder for
Kontrollkomiteen ettersom de sitter som studenttingsrepresentanter per i dag.

Vedtektene tolkes slik at den som blir valgt fratrer sin plass i Studentting i det vedkommende
blir valgt som leder av Kontrollkomiteen.

Det voteres over hvorvidt Kristoffer Honl Hagen er inhabil i saken. Han erklzeres inhabil etter
votering,.
Samme prosedyre gjgres for Maren Iren Vargan, og hun erklaeres ogsa inhabil ved votering.

Kandidatene presenterer seg for Studentting og svarer pa spgrsmal fra salen.

Kristoffer Honl Hagen ble valgt ved skriftlig avstemming.

1765.3 Kandidatpresentasjoner til fakultetsstyrene
Saksforbereder: Valgnemnda

Fakultetsstyret er fakultetenes gverste organ. Det skal velges to faste og to vararepresentanter
til hvert fakultet. Det er kjgnnskvotering blant bade de faste og vara representantene.
Representantene sitter fra 01.01.2018 for ett ar. Kandidater har mulighet til 4 presentere seg
pa Studentting.

Fristen for a sende inn kandidatur til studenttinget@nmbu.no er 15. november. Studentvalget
vil veere dpent fra 22.-27. november.

1766 Eventuelt

Valgreglement for Studentdemokratiet ved NMBU:

e Utfordrende med kontinuitet i Universitetsstyret for studentrepresentantene er
bakgrunnen for at saken fremmes.

e Det fremmes forslag om a velge en representant pa hgsten og en pa varen for a bidra til
kontinuitet.

e Kjgnnskvotering ma likevel i varetas dersom det vedtas en endring i vedtektene,

valgreglementet.
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e Dersom dette blir vedtatt gar den kvinnelige representanten per i dag av til jul 2017 og
det velges ny som trer inn i vervet 1.januar 2018.

e Innspillet er ment som et bidrag til kontinuitet.

1767 Mgteevaluering

¢ (God mat, ogsad vegetarmaten.

¢ Kontrollkomiteen er savnet

e Kudos til ordstyrerne pa et Studentting som oppleves som kaotisk der folk tar ordet i
«hytt og geveaer».

e Savner struktur i diskusjonene.

e Handheve tidsbegrensning pa replikk.

e Begrense antall innlegg.

o Saklig diskusjon.

e Detopplyses om gjeldende taletider i forhold til forretningsorden.
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Fakultet Studenttingsrepresentanter ST4 ST5 ST6 [Kakebaker
HH ikke mgtt| vara ST1
HH Kristine @iestad Hoy ikke mott X ikke mott| ST1
HH Astrid Tveitehagen X vara X ST1
HH Signe Lindstad Isum X X ST1
Mina Bjerke X X X ST2
Nina Vold Johansen X vara X ST2
Kristoffer Hagen X X X ST2
Espen Sgnneland X X X ST2
VET Runa Malmo X X X ST6
VET Emma Jensen X X ST6
VET Johan Eggebg X X X ST6
KBM Maren Iren Vargan ikke mgtt X X
KBM Anniken Lgvig X X X ST3
KBM Johanne @streng Halvorsen X vara X ST3
Inga Eidsvik vara vara X
Amalie Rossland Christiansen X X X
Einar Myhre ikke mgtt| vara X
Ingeborg Fausa ? vara vara |ikke mgtt
Julie Westergaard Karlsen X X X ST4
Guro Sjursen Rivrud vara vara vara ST4
Rosie Mari Jones X X X ST4
Hogne Phillips Stubhaug X X X ST4
BioVit Eilen K. Mjglhus X X X ST5
BioVit Guro Sterud Stutlien X vara X STS5
BioVit @ystein Settem Wold vara vara X ST5
SiAs Ingrid Wigestrand X X ikke mgtt
us Ole Johan Holtet X X
Sol Hggset ikke megtt ikke mgtt
AU Jonas Thorsen X X X
Hanne Berggreen X X X
Lise B Hovd X X ikke matt
Tord Hauge X X X
Sunniva Brajkovic X X X
Johanne Hempel Sveen X X X
ISU X X ikke mgtt
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528 Vedlegg
529 Vedlegg 4 Forslag til budsjett for 2018

1 |Budsjettforslag 2018 i
2 :Studenttinget B-2018 Forskjell B-2017 B-2016 |B—2015 :
3 mellom 2017-2018 !
4 :Hefusjnner - —l
5 i Frifond NSO 50 000 0 50 000 50 000 R0 000 i
6 | Tilskudd NMBU 1320 000 0 1320000 800000 8000001
7 | Inkluderingsmidier 250 000 o 250000 250 000 250 000}
8 | Semesteravgift 820 000 0 920000 920 000 920000}
9 i SUM INNTEKTER 2 540 000 0 2540000 2020000 2020000 i
10 | i
11 | Lenn 1059 000 0 1059000 692000 693657}
12 | Arb.giveravg. 159 000 o 159000 100 000 a7 806 |
13 | Personalfarsikringer 63 000 o 63 000 15 000 10 045 |
14 i SUM PERSONALKOSTHN. 1 286 000 0 1286 000 807 000 801 SDEE
15 | :
16 l Kurs, utdanning, opplaering, 6710 150 000 1] 150 000 150 000 140000
17 | Honorarer+Oversettelse, 5330 27 000 2000 250007 14000 15000
18 i Kontorhold, G801 6 000 -6 D00 12 000 12 000 10 000 E
19 : Diverse driftsutgifter, 7700 5000 1] 5000 3000 5000 :
20 | Telefon/porto, 6901/6940 1000 -4 DD0 5000 3000 5000]
21 | Markedsfaring mv, 7300 35 000 0 35 000 27 000 28 000 |
22 | Mater, reiser, repr., 7350 34 000 g 000 25000 15 000 19 000 :
23 i NSO kontingent, Campus As 299 200 0 299200 290000 290000 i
24 | Studenttingsmaster, 7530 27 000 0 27 000 18 000 20 000}
25 | Reise NMBU 24 000 -1 DDO 25 000 24 000 26 000 |
26 I Organisasjonsutgifter, G221 10 000 1] 10 000 G 000 18 000 :
27 i SUM ANDRE DR.KOSTH. 618 200 0 618 200 562 000 576 000 i
2| | |
29 | Velferdsmidler, Campus As 400 000 0 400000 400 000 400 000!
30 | Inkluderingsmidier, NMBU 195 000 -5 000 200000 200000 200 DDD‘E
31 lFeIIes campustiltak - -1
32 | 1SU NMBU 35 00D 0 35000 35000 35 mui
33 | ESN NMBU 5000 5 000 - - -1
34 | SUM KULTISOS TILTAK 635 000 635 000 635000 635000,
35 | i
36 i SUM DRIFTSKOSTNADER 2 539 200 2530200 2004000 2012508 E
il |
38 | ARSRESULTAT 800 800 16 000 7492
39 | i
40 \@remerkedemidler ]
41

530
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532
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Vedlegg 10 Forslag til Handlingsplan for Studentdemokratiet ved NMBU 2018

Forslag til Handlingsplan for Studentdemokratiet ved NMBU 2018

Tema

Hovedmal

1. Studiekvalitet

1.1 lvareta studiekvalitet og studentarealer i Campusutviklingen.

1.2 Sikre god kvalitet i eksamenslokaler.

1.3 Utvikle gode indikator pa kvalitet i undervisning ved NMBU.

1.4 Jobbe mot mer pedagogisk undervisning, samt mer forskningsbasert
undervisningsinnhold.

1.5 Jobbe for en forbedring av emneevalueringen, basert pa

tilbakemeldinger fra studentmassen.

2. Studentvelferd

2.1 Utbedre helsetilbudet pa As helsestasjon.

2.2 Arbeide for bedret tilbud innen fastlege og tannlege for studenter i
As kommune.

2.3 Jobbe for utvidet mat og drikke tilbud pa Campus As.

2.4 Jobbe for a reversere eiendomsavdelingens utleiereglement for

korttidsleie av NMBU sine arealer.

3.

Studentdemokratiet

3.1 Bedre samarbeidet med informasjonsflyt og kjennskap til
organisasjonen mellom Studentradene og Arbeidsutvalget.

3.2 Jobbe aktivt med kompetansebygging internt i organisasjonen.
3.3 Fglge opp rutiner for overlapp i Studentdemokratiet.

3.4 Kartlegge behovet for ytterligere politiske dokumenter pa NMBU.

Internasjonalisering

4. Miljo 4.1 Jobbe med a utbedre kollektivtilbudet for studenter.
4.2 Sikre det biologiske mangfoldet i Campusplan utviklingen.
4.3 Utbedre sykkeltilbudet pa As.
5. 5.1 Jobbe for & utbedre sprak og kommunikasjon p& NMBU og SiAs.

5.2 Utvikle en mentorordning for studenter i tilknytning ut- og
innveksling.

5.3 Folge opp tiltak som skal gke utveksling pa NMBU.
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