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Når det offentlege treng grunn til 
tiltak som er til beste for ålmenta, 
kan dei med tvang erverva grunn 
frå private grunneigarar. Det går 
fram av Grunnlova § 105 at grunn-
eigarane i desse høva skal ha full 
erstatning. Prinsippa for erstat-
ning går fram av vederlagslova 
og rettspraksis. Der oreignar og 
grunneigar ikkje vert samde, skal 
vederlaget fastsetjast 
av domstolane.

i sommar kom over-
skjønnet frå Gulating 
lagmannsrett om 
erstatning til grunn-
eigarane som er råka 
av utbygginga av den 
mykje omtala fjord-
stien i Sogndal kom-
mune. Lagmannsretten 
reduserte vederlaget 
grunneigarane var 
tildømt i Indre Sogn 
tingrett vesentleg. Som 
Sogn Avis gjer greie for 
i sin artikkel 18. juli i 
år, gjekk reduksjonen 
hardast utover Hofs-
lund Fjordhotel. Dei 
fekk redusert vederla-
get sitt frå 2,2 millionar 
kroner til 275 000 kro-
ner. Mange spør seg om 
korleis to rettsinstansar 
kan vera så ueinige i 
verdsetjinga av desse 
eigedomane. Dette går 
fram av premissane 
for skjønnet og me vil 
prøva å gjera greie for 
nokre av momenta ned-
anfor.

I innleiinga til sin 
artikkel frå 18. juli i år skriv Sogn 
Avis følgjande: «I domspremissa-
ne for overskjønet blir Fjordstien 
løfta fram som eit positivt ele-
ment for sentrum. Det må fleire 
grunneigarar, særleg Hofslund 
Fjordhotel, betala dyrt for.»

gulating lagmannsrett 
legg i all hovudsak til grunn dif-
feranseprinsippet i utmåling av 
erstatninga. Prinsippet, som er 
utvikla av Høgsterett, er vanleg 
å nytta ved oreigning av ein del 
av ein eigedom, som ikkje har 
sjølvstendig salsverdi. Typisk ei 
stripe av ein hage for å utvida ein 
veg. Erstatninga vert då fastsett 

ut frå kva ein vanleg 
kjøpar ville betalt meir 
for eigedomen ved fri-
villig sal, dersom det 
oreigna arealet hadde 
følgd med. Det er døme 
frå rettspraksis på at 
prinsippet har ført til 
null-erstatningar. Det 
vil seia at domstolen 
vurderer det slik at 
eigedomen har same 
objektive verdi etter 
oreigninga som før. 
Null-erstatning ved 
bruk av differanseprin-
sippet er i rettspraksis 
vurdert å vera i sam-
svar med Grunnlova § 
105.

Som Sogn Avis er 
inne på omtalar lag-
mannsretten fjordstien 
som eit positivt tiltak. 
«Fjordstien fremtrer 
som et estetisk godt 
utført tiltak. Stien er 
lagt i strandkanten/i 
sjøareal, og vil etter 
lagmannsrettens mei-
ning gjennomgående i 
liten grad forringe ver-
dien av eiendommene. 
Dertil gir Fjordstien 
flere av eiendommene 

en veltilpasset avslutning mot 
sjøen.» Det som er viktig å merka 
seg i sitatet er at det er den posi-
tive verknaden fjordstien har på 
dei råka eigedomane det er peikt 
på.

gulating lagmannsrett 
meiner altså at utforminga av 
fjordstien er med å gi dei aktu-
elle eigedomane ein veltilpassa 
avslutning mot fjorden. Etter alt 
å døma er dette ein viktig grunn 
til at lagmannsretten meiner for-
skjellen på den objektive verdien 
av eigedomane før og etter fjord-
stien, er mindre enn det tingret-
ten legg til grunn. Det er soleis 
ikkje fjordstien som eit positivt 
element for Sogndal sentrum som 
gjer at erstatninga vert redusert, 
men fjordstien som eit positivt 
element for verdien til dei aktu-
elle eigedomane.

Dette kan ein sjølvsagt vera 
meir eller mindre samd i. Med dei 
vide rammene for skjønn i erstat-
ningsutmålinga som ligg i lov-
givinga, og prinsippa utvikla av 
rettspraksis på området, er dette 
likevel ikkje utan vidare feil juss. 
Snarare tvert om.

Saka, sett i ei slik juridisk 
ramme, syner at det ikkje er tale 
om at Hofslund Fjordhotel beta-
ler dyrt for det positive element 
fjordstien utgjer. Hotellet har, slik 
lagmannsretten ser det, ikkje lidd 
noko særleg tap. Det er berre det 
økonomiske tapet som er verna 
av Grunnlova § 105. Ikkje opple-
vinga av eigedomen frå ein grunn-
eigar sin ståstad. 

eit anna viktig moment i 
denne saka er mogelegheita 
lagmannsretten har hatt til å sjå 
korleis den endelege situasjonen 
vart. Om dette skriv lagmanns-
retten mellom anna: «For øvrig 
mener lagmannsretten at det for 
overskjønnet, i motsetning til for 
tingretten, har vært opplysende 
at Fjordstien i langt større grad 
er ferdigstilt slik at man har fått 
mulighet til å se hvordan tiltaket 
får betydning for den enkelte 
eiendom.»

isolert sett synest dette 
logisk. Det er likevel ikkje til å 
koma frå at ei «ettervurdering», 
slik denne saka syner, er med på å 
skapa ein så stor skilnad mellom 
erstatningane i dei to instansane 
at det vanskeleg lèt seg forklara 
godt med lovgjevinga og prinsipp 
utvikla i rettspraksis. Ein kan 
nok seia at utgangspunktet for 
å verdsetja eigedomane i denne 
saka var betre for lagmannsretten 
enn for tingretten. Ein må likevel 
spørja seg om ordninga er god. 
Mindre skilnad mellom instan-
sane bør vel i seg sjølv vera ei 
målsetting?

synfaring av eigeDomar 
i samband med behandling av 
skjønnssaker er innarbeidd i lov 
og praksis. Når ein, som i denne 
saka, legg til grunn differanse-
prinsippet, vert det klart at det 
er sider ved prinsippet som det i 
liten grad er greidd ut om. Hovud-
regelen er at det er tidspunktet 
oreignar tiltrer arealet som skal 
vera avgjerande for verdsetjinga. 
Dette tidspunktet vert i saker 
ein nyttar differanseprinsippet 
nærast sett heilt til side. Ein 
utmålar ikkje erstatning i prisar 
per kvadratmeter i 2015-verdi for 
avstått areal. I staden vert det 
gjort eit skjønn over reduksjonen 
i verdi på heile eigedomen – om 
nokon – som følgje av tiltaket. Det 
er nett denne reduksjonen som 
synest klar for lagmannsretten i 
2016. Ein må likevel merka seg at 
denne tilnærminga i andre saker 
sjølvsagt også kan gje høgare 
erstatninga for grunneigarane i 
andre runde.

Kva om lagmannsretten kom 
fram til at opparbeidinga av fjord-
stien bryt med omgjevnadane og 
at det var utført eit slett arbeid?

Kva er strandlinja i Sogndal verdt?
stor skilnad: Denne kronikken drøftar mellom anna den store skilnaden i Sogn tingrett og Gulating lagmannsrett sine vurderingar av Fjordstien.  (Foto: Arkiv)
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