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A rette

bakar for
smed

TOM BERGE og Knut Opedal
har inylege innlegg i Hardanger
Folkeblad framheva at Storelva
(@vre Opo) er blitt sterkt endra
som fylgje av Statens Vegvesen
sitt arbeid med ny parsell av
E134 i Styggaberget. I anleggs-
fasen vart det dd dumpa store
steinmassar ut i elva, og dette
forte mellom anna til oppdem-
ming ovanfor @yna, med den
fylgje at eit stort areal av inn-
marka i @yna vart vaska ut da
denne demninga brast. Store
stein- og grusmassar frd utmar-
ka vart fart nedover saman med
lausriven elvestein og sikkert
og mykje sprengstein fra an-
leggsarbeidet. Elvebotnen er
difor blitt heva, kanskje heilt
ned til Sandvinvatn. Dermed
vil elvevatnet ved mindre vass-
foringar enn tidlegare kunna

flsyma inn over bgane fra
Sandvin og heilt opp til Hildal.
Opedal skriv at «hadde dette

grove miljginngrepet skjedd i

dag hadde det uten tvil fort til
politisak», noko eg fullt ut kan
slutta meg til. Men eg finn det
meir enn merkeleg at bade Ber-
ge og Opedal da kan ga inn for
eit enda sterre og grovare miljo-
inngrep for a redusera flaumfa-
ren oppover langs Storelva, det
vil sei & ga inn for kraftutbyg-
ging i Opo. Miljggydeleggjinga
skal med andre ord utvidast til
Opo. Eg skjgnar ikkje logikken i
dette. Hadde dei gitt inn for ein
flaumtunnel utan kraftverk,

“ville eg vore einig, men med eit

kraftverk som i utgangspunktet
har sa dérleg gkonomi at Sunn-
hordland Kraftlag (SKL) kun
kan byggja det med subsidiar
frd Staten, betyr dette at SKL
ma tyna mest mogeleg vatn ut
av Opo. Om vatnet blir fort til
kraftverket, vil elvelaupet store
delar av aret bli liggjande som
eit gapande, ope sar i landska-
pet. Det hadde vore meir forsta-

eleg om Berge/Opedal hadde
kravd at Vegvesenet anten ryd-
da opp i Storelva, eller finansi-
erte ein flaumtunnel frd Sand-
vinvatn til Serfiorden, og aller
helst begge delar. No gér dei i
staden inn for eit alternativ
som totalt vil fierna grunnlaget
for Opo som positivt landskaps-
element og storlakselv. Berge/
Opedal sitt framlegg blir der-
med som a retta bakar for smed,
og som advokat burde i alle fall
Berge vita at det er ein heller
tvilsam rettspraksis.
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