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Norges miljø- og biovitenskapelige universitet 

Forsknings- og innovasjonsavdelingen 
 

Forskningsutvalget møtedato 14.04.2016 
For godkjenning per e-post innen 25.04.2016 

 
FU-sak 21 MØTEBOK 14. april 2016       
 
FU representanter tilstede: 

Halvor Hektoen, prorektor og leder av Forskningsutvalget 
Charles Press, vararepresentant BasAm 
Lars Moe, SportFaMed 
Espen Rimstad, MatInf  
Reidar Schüller, vararepresentant IKBM 
Morten Lillemo, IPV 
Dag Inge Våge, IHA  
Ole Øvstedal, vara for vararepresentant IMT 
Susanne Eich-Greatorex, IMV 
Katrine Eldegard, INA 
Annegreth Dietze-Schirdewahn, ILP  
Tor-Arve Benjaminsen, Noragric  
Arild Angelsen, HH  
Perrine Fernandez, representant for ph.d.-kandidatene 
Lasse Fredriksen, IKBM, representant for midlertidig vitenskapelig tilsatte 
Anne Cathrine Bunæs, representant for teknisk-administrativt tilsatte  
Sol Høgset, student 
Linn Emilie Knutsen, student 
 

Forfall: 
Leiv Sigve Håvarstein, IKBM 
Erik Ropstad, ProdMed 
Finn-Arne Weltzien, BasAm 
Harsha Ratnaweera, IMT 
Malin Rokseth Reiten, representant for ph.d.-kandidatene 

 
Fra Universitetsadministrasjonen:  

Ragnhild Solheim, Forskningsdirektør  
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Solveig Fossum-Raunehaug, seniorrådgiver i Forsknings- og innovasjonsavdelingen 
Monica Holthe, seniorrådgiver i Forsknings- og innovasjonsavdelingen (FU-sak 16/ 2016) 
Jessica Kathle, seniorrådgiver i Forsknings- og innovasjonsavdelingen (FU-sak 16/ 2016) 
Gunn Helen Bremnes, prosjekt controller i økonomiavdelingen (FU-sak 16/ 2016) 

Møteleder:  
Halvor Hektoen 

Møtebok:    
Solveig Fossum-Raunehaug 

 

 

FU-sak  14/ 2016   Godkjenning av innkalling og saksliste 
 
Dokument: 
Innkalling med saksliste 
Godkjent Møtebok fra FU-møte 11.02.2016.  
 
Vedtak: 
Innkalling og saksliste godkjent. 
 
 
FU-sak 15/ 2016   Status FFU 
  
Dokument: 
Saksframstilling med vedlegg  
 
Vedtak: 
Forskningsutvalget tar status informasjon om FFU satsingen ved NMBU til orientering. 
 
 
FU-sak 16/ 2016  Instituttstrategi for økt EU-finansiering 
 
Dokument: 
Saksframstilling med vedlegg 
Momenter fra diskusjonen: 
FU mener at det er svært viktig å få institutt- og universitetsledelsen med på laget. NMBU bør ha 
spesielt fokus på koordinatorsøknader og søknader til ERC. NMBU bør også ha fokus på å 
påvirke kommende utlysninger også være aktive ved evaluering av søknader. 
Presentasjonen som ble holdt for FU medlemmene er viktig og bør holdes også på allmøter på 
instituttene. Det ble påpekt at det er ulike ordninger for hvordan midlene som overføres 
instituttene (RBO-midler - 60%) ved innvilgelse av EU prosjekter, blir fordelt til forskerne som 
får prosjektene. FU anbefaler at det jobbes frem retningslinjer sentralt for hvordan midlene skal 
fordeles internt ved instituttene.  
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Vedtak: 
 
Forskningsutvalget foreslår at: 

1. Alle koordinatorsøknader skal kvalitetssikres 
2. Konkrete handlingsplaner utarbeides for hvert enkelt institutt 
3. Deltakelse i EU-relevante forum og arenaer styrkes på flere nivåer 
4. NMBU må utarbeide forutsigbare retningslinjer for hvordan RBO-midlene (60%) 

fordeles internt på instituttene. 
 
 
 
 
FU-sak 17/ 2016 Omorganisering ved NMBU – høringsinnspill fra FU 
 
Dokument: 
Saksframstilling med vedlegg  
 
Vedtak: 

Forskningsutvalgets svar på høringsnotatet faglig og administrativ organisering ved 
NMBU (ref 16/01414) 
 
Forskningsutvalget ved NMBU (FU) har drøftet spørsmålet om faglig og administrativ 
omorganisering i møte 14. april 2016. Utvalget som helhet står bak høringssvaret.  
FU har lagt Colbjørnsensutvalgets utredning, høringsnotatet og dagens mandat for FU til grunn 
for høringssvaret.  
FU sitt innspill deles i tre deler som omhandler prosessen, FUs innspill på faglig og administrativ 
organisering på kort og lang sikt og FUs rolle i den fremtidige organisasjonsmodellen. 
 

1. Prosessen: 

FU mener prosessen er styrt fra «toppen og ned» og mangler involvering fra studenter og 
ansatte. FU mener at målsettingene for omorganiseringen er utydelige og at disse må 
konkretiseres og bli mer operasjonelle. FU er enig i store deler av problembeskrivelsene i 
Colbjørnsen-rapporten, men mener at forslagene til faglig organisering ikke svarer på de 
utfordringene rapporten reiser. FU mener videre at den faglige organiseringen må være på plass 
før man beslutter den endelige administrative organiseringen, spesielt med hensyn på 
ressursfordelingen på nivå 1 og 2.   
NMBU bør ha en prosess hvor studenter og ansatte trekkes aktivt med i å utforme alternative 
modeller for faglig organisering. Det er viktig at den faglige organiseringen besluttes utfra 
strategiske hensyn, inkludert behovet for faglige synergier. FU anbefaler derfor at beslutningen 
om faglig organisering utsettes inntil en prosess som involverer ansatte og studenter er 
gjennomført, og at den fysiske flyttingen av NMBU Veterinærhøyskolen til campus Ås må inngå i 
vurderingen.  
For å sikre en vellykket implementering må modellen som velges ha en bred tilslutning blant 
studenter og ansatte.  
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2. FUs innspill på faglig og administrativ organisering på kort og lang sikt.  
 

FU anbefaler at endringer som innføres må støtte opp om NMBUs strategier, men at 
organiseringen på nivå 2 bør primært være basert på studieprogrammer og faglig profil utad. FU 
erkjenner at det må gjøres endringer i den faglige organiseringen, men at prosessen som fører 
fram til endringene må være faglig begrunnet og involvere miljøene det berører.  
Forskningssamarbeid vil og bør gå på tvers av institutter. Det viktigste er derfor å skape gode 
møteplasser og økonomiske stimulanser for slikt samarbeid, for eksempel gjennom tematiske 
satsinger eller insentiver.  
På kort sikt anbefaler FU: 

- At det ikke gjøres andre endringer enn det fagmiljøene finner hensiktsmessig utfra sine 
ambisjoner og klare mål.  

- At endringene må være faglige basert og begrunnet 
- At endringene fører til faglige synergier  
- At endringene tar hensyn til behovet for fysisk samlokalisering 
- At prorektor får en tydeligere rolle  

 
På lang sikt anbefaler FU:  

- At det startes en prosess hvor man utfra konkrete målsettinger utfordrer studenter og 
fagmiljø til å komme med forslag til faglig organisering  

- At det utvikles mekanismer som øker samarbeid om studieprogram 
- At det utvikles insentiver for økt forskningssamarbeid på tvers av instituttene. 

 
3. FUs rolle i den fremtidige organisasjonsmodellen. 

 
FU anbefaler at utvalget forsetter som et strategisk, rådgivende organ slik det fungerer i dag. I 
tillegg anbefales det at FU har vedtaksmyndighet i enkeltsaker som delegeres fra 
Universitetsstyret eller rektor. Det må utredes konkret hva disse sakene skal være. FU 
medlemmets mandat og rolle må konkretiseres og harmoniseres mellom de faglige enhetene på 
nivå 2. 
 
 
 
 
FU-sak 18/ 2016 Utlysningstekst NMBUs Talentutviklingsprogram for 2017-2019 
 
Dokument: 
Saksframstilling med vedlegg. 
 
 
Vedtak: 
Forskningsutvalget anbefaler hovedtrekkene i utlysningsteksten for NMBUs 
Talentutviklingsprogram 2017-2019 som beskrevet i saksfremlegget, men følgende endring skal 
inkluderes:  
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NMBU skal tilstrebe balanse mellom kjønn, etnisk bakgrunn og NMBUs fagområder blant deltakere 
til NMBUs Talentutviklingsprogram over tid. Søkere med annen opprinnelse enn norsk og kvinner 
oppfordres derfor til å søke. 
 
FU representantene foreslår medlemmer til den eksterne komiteen. FRIST for innsending av 
forslag til Forsknings- og innovasjonsavdelingen ved Solveig Fossum-Raunehaug 
(solvfoss@nmbu.no) er 15. mai. 
 
 
 
FU-sak 19/ 2016 Informasjonssaker 
 
FU tar «Årsrapport Forskerutdanningen for 2015» til orientering. 
 

FU-sak 20/ 2015   Eventuelt  
 

 
Møtebok slutt 
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Saksansvarlig:  Ragnhild Solheim 
Saksbehandler: Solveig Fossum-Raunehaug 

 

 

FU-sak  23/ 2016    Status FFU 
 

 

Vedlegg: 

 

Forslag til vedtak/ innstilling:  

Forskningsutvalget tar status informasjon om FFU satsingen ved NMBU til orientering. 

 

Saksframstilling:  

NMBUs strategiske satsing på «Fremragende forskning og utdanning» ble vedtatt av 
universitetsstyret i juni 2015. Satsingen har et totalbudsjett på ca. 30 mill kroner og er bygget 
opp omkring tre bein; kvalitet i alle ledd, satsing på talenter og prestisjeprosjekter. Flere tiltak 
er allerede igangsatt. Følg med på denne nettsiden: 

https://www.nmbu.no/ffu 

 

Prestisjeprosjekter:  

1. NMBU rekrutterer 4 internasjonalt ledende yngre forskere med stort potensiale 
gjennom NMBUs program for toppforskerrekruttering.  NMBU har satt av 4,5 millioner 
kroner til rekrutteringen og har tillegg fått bevilget 3,7 millioner kroner 
over statsbudsjettet for 2015. Stillingene finansieres av NMBU sentralt i 4 år og 
instituttene som ansetter finansierer deretter. 

• En forsker til MiljøTek fakultetet, IMT innen «Big Data and integration of heterogeneous 
measurement data sets in the environmental- and bio-sciences». 

• En forsker til SamVit fakultetet, ILP innen «Urban Sustainability planning». 
• To forskere til VetBio fakultetet innen «Infection Biology». 
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2. NMBU er partner i to Marie Sklodowska-Curie Action søknader som nylig ble innstilt:  
• Erik Ropstad, ProdMed: PROTECTED: PROTECTion against Endocrine Disruptors; 

Detection, mixtures, health effects, risk assessment and communication. 
• Vincent Eijsink, IKBM: OXYTRAIN: Harnessing the power of enzymatic oxygen activation 

 
3. Søknad om Senter for fremragende forskning (SFF): En av fire SFF-søknader fra NMBU 

gikk videre til andre runde med frist 25. mai (Centre for Salmonid Genome Evolution 
and Adaptation (SalGENE) – prosjektleder Sigbjørn Lien, IHA). Endelig avgjørelse i 
desember 2016. Les mer på Forskningsrådets nettsider. 

4. Søknad om Forskningssentre for miljøvennlig energi (FME): En eventuell innvilgelse av 
NMBUs søknad kunngjøres på Energiforskningskonferansen 2016 den 26. mai 2016. 

5. Søknader om Forskningsinfrastruktur: Forskningsrådet lyser ut midler til nasjonal 
Forskningsinfrastruktur i juni 2016 med søknadsfrist 12. oktober. Det har vært 
gjennomført et oppstartsseminar for å identifisere initiativ og individuelle møter med 
initiativtakere. 4-5 miljøer planlegger å sende søknad. 

6. Søknader om Senter for fremragende utdanning (SFU): NMBU lyste ut midler til 
utarbeidelse av søknader i slutten av februar og med frist 9. mars. Seks miljøer søkte om 
støtte og Læringssenteret avholdt et felles oppstartsseminar for søkerne. NMBU sendte 
medio mai inn tre egne søknader samt én i samarbeid med UiO, til NOKUTs SFU 
utlysning. NOKUT mottok totalt 22 søknader og avgjør hvem som kommer til 
finalerunden i midten av juli. Endelig tildeling av SFU kunngjøres 1. november. 

 

Satsing på talenter: 

1. NMBUs Talentutviklingsprogram. Ny utlysning for nye seks kandidater er lagt ut og 
informasjon sendt til institutt og FU ledere. Søknadsfristen er 1. oktober 2016. 

2. Prosjekter innen innovativ undervisning. Utlysning er utarbeidet etter innspill fra SU og 
fristen for å søke midler er 30. mai. Det tas sikte på kunngjøring av tildeling i uke 24. 
Læringssenteret vil avholde et felles oppstartsseminar i august/september og vil følge 
opp prosjektene underveis.  
 

Kvalitet i alle ledd: 

1. Kurs i prosjektledelse: Det settes opp ett kurs i prosjektledelse for ph.d.-kandidater i 21-
22. november og 5.desember 2016, etter samme modell som kurset som ble 
gjennomført høsten 2015. Kurset vil gi 2 studiepoeng.  

2. Kurs i utdannings- og forskningsledelse: Det gjennomføres i 2016 et 
lederutviklingsprogram ved NMBU finansiert via satsingen. Det overordnede målet for 
programmet er å bidra til at NMBU hever kvaliteten på faglig ledelse i organisasjonen, 
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både forskningsledelse og utdanningsledelse. Det er god spredning i både institutt-
tilhørighet og arbeidsoppgaver blant deltakerne. Utover oppstartsseminaret i mars, 
gjennomføres tre samlinger for deltakerne i perioden april-september. 

3. Sharepoint: Det er utarbeidet et samarbeidsrom for EU-prosjektet ICT4COP. 
Samarbeidsrommet muliggjør en administrativ og faglig samhandling mellom 11 
partnere, hvorav 7 utenlandske. Noragric er koordinator for hele prosjektet. Tilsvarende 
samarbeidsrom vil bli utarbeidet for forskningsprosjektene «Foods og Norway» og 
«DigiSal». Samarbeidsrommene til disse prosjektene må sees på som pilotprosjekter. 
Når NMBU har opparbeidet seg mer tilfredsstillende kompetanse og erfaring med 
samarbeidsrom vil en kunne utarbeide samarbeidsrom som er mer skreddersydd til 
forskjellige prosjekter. 

4. Læringssenteret: Læringssenteret har fått nye lokaler i Tårnbygget (offisielt åpnet 27. 
januar 2016) og har fra april to fast ansatte personer. Senteret har økt aktiviteten 
gjennom 2016, både på bredde og innhold. 

5. Utvikling av studieprogramporteføljen. Det vises til oppfølgning av behandling av 
porteføljesaken i fakultetsstyrene i oktober-november 2015 og til den forestående årlige 
programevalueringen. Bestilling og tallgrunnlag sendes instituttene i juni 2016.  

6. Utvikling av kvalitetskultur: Kvalitetssikringssystemet utgjør en konkret ramme for 
arbeidet med å utvikle kvaliteten på utdanningstilbudet. Et nytt system for 
kvalitetssikring ble vedtatt i US i oktober 2015. Det er videre vedtatt nye rutiner for 
program- og emneevaluering. Disse implementeres i 2016.  

7. Nye retningslinjer for ansettelse på innstegsvilkår og retningslinjer for ansettelse og 
opprykk i forsker- og undervisningsstillinger. 

8. Økt vektlegging av pedagogiske meritter: NTNU/UiT har nylig lagt frem rapporten 
Innsats for kvalitet med forslag til et meritteringssystem for undervisning. NMBU vil med 
utgangspunkt i denne rapporten igangsette et prosjekt for å vurdere anbefalte tiltak for 
NMBU.   

 

 

Forskningsdirektørens vurdering: 

Tiltaksplanen følges og gjennomføringen er i hht plan med unntak av toppforskerrekruttering 
og kurs for veiledere. Forsinkelsene skyldes hhv lang tid på utvelgelse av miljø for stillingene og 
kapasitetsmangel i Forsknings- og innovasjonsavdelingen.  

Tiltakene i satsingen favner bredt og har ulik karakter. Det kan være hensiktsmessig å legge opp 
til en erfaringsutveksling om tiltakene vinteren 2016/2017, og det vil være naturlig at 
Forskningsutvalget tar en sentral rolle i erfaringsutvekslingen. 
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Saksansvarlig:  Ragnhild Solheim 
Saksbehandler: Solveig Fossum-Raunehaug 

FU-sak 24/ 2016 Utlysningstekst interne midler 
Forskningsinfrastruktur for 2017 – 
vitenskapelig utstyr 

Vedlegg: 

1. Forslag til utlysningstekst - interne midler Forskningsinfrastruktur for 2017
2. Søknadsskjema Basisutstyr (0,2-2 MNOK) (sendes til instituttet)
3. Instituttenes interne prioritering Basisutstyr (0,2-2 MNOK) (sendes til FIA)
4. Søknadsskjema Utstyr som inngår i større plattformer (2-5 MNOK) (sendes til FIA)
5. Søknadsskjema NMBU sitt veikart for forskningsinfrastruktur (sendes til FIA)

Forslag til vedtak/ innstilling: 

1. Forskningsutvalget anbefaler at utlysningsteksten for interne midler
Forskningsinfrastruktur for 2017 følger samme opplegg som for 2016

2. Forskningsutvalget anbefaler at midler til basisutstyr legges over fakultetsbudsjettet for
budsjettet 2018 og videre. Fordelingen mellom fakultetene baseres på en nøkkel hvor
antall publikasjonspoeng per fagårsverk (de siste tre årene) og antall førstestillinger
vektes 50/50.

3. Forskningsutvalget anbefaler at midler til strategisk viktig utstyr fordeles sentralt og
baserer seg på prosjekter på NMBUs veikart for Forskningsinfrastruktur.

Saksframstilling: 

Historikk for 2015 og 2016 og forslag til prosess for 2017: 

Instituttene ved NMBU samt FORTEK, SHF OG SKP har kunnet søke om midler til 
forskningsinfrastruktur. Rammen for midler til forskningsinfrastruktur ved NMBU er på 7-8 
MNOK. 
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Fra 2015 ble det lagt opp til en prosess hvor søknadene ble inndelt i tre kategorier: 

Kategori 1: Basisutstyr med kostnadsramme på 0,2-2 MNOK. Tildeles hvert år med 2/3 av 
budsjettet. Instituttene prioriterer søknader, FU innstiller og prorektor beslutter/ tildeler. 

Kategori 2: Utstyr som inngår i større plattformer med kostnadsramme på 2-5 MNOK. Tildeles 
annet hvert år med 1/3 av budsjettet fra år 1 pluss 1/3 av budsjettet fra år 2. Dekanene 
innstiller søknader, FU anbefaler dekanenes innstilling og prorektor tildeler. 

Veikartprosjekter: Søknader som gjelder større plattformer av strategisk interesse for NMBU 
og som man skal jobbe aktivt for å finansiere med eksterne og interne midler. Søknader på 
NMBUs veikart får prioritet ved tildeling av midler i kategori 2. FU innstiller og rektor vedtar 
NMBUs veikart. 

Forslag til prosess – utlysning og tildeling av midler til forskningsinfrastruktur for 2017: 
NMBU er inne i en omstillingsprosess hvor antall styringsnivåer skal gå fra 3 til 2 og antall 
enheter skal reduseres. Den nye styringsmodellen vil trå i kraft fra 1. jan 2017 hvor NMBU vil få 
6-7 fakulteter.  Instituttene vil fortsette frem til dette slik vi kjenner dem i dag.  

Forsknings- og innovasjonsavdelingen foreslår derfor at hele budsjettet for 2017 tildeles og at 
utlysningen gjelder: 

1. Søknader til basisutstyr med kostnadsramme på 0,2-2 MNOK. 75% av budsjettet.
2. Søknader til utstyr til plattformer som står på NMBUs veikart med kostnadsramme på 2-

5 MNOK. 25% av budsjettet.

Forslag til utlysningstekst og søknadsskjema finnes i vedleggene 1-5. 

Forslag til prosess – utlysning og tildeling av midler til forskningsinfrastruktur for 2018 
og videre: 
Det foreligger forslag om at NMBU fra 1. jan 2017 få 6-7 fakulteter med egne fakultetsstyrer og 
egne forskningsutvalg (FU). Forslaget vil med stor sannsynlighet bli vedtatt i US i møte den 16. 
juni 2016. De fakultetsvise styrene og utvalgene vil måtte jobbe tett på forskerne og 
forskningsgruppene innenfor sitt fakultet. Dette åpner for en arbeidsform hvor de fakultetsvise 
forskningsutvalgene kan prioritere og tildele midler til forskningsinfrastruktur innenfor sine 
fagområder. I tillegg til dette vil fortsatt være behov for å bygge opp og tildele midler til 
forskningsinfrastruktur som er av strategisk interesse for hele universitetet og som man skal 
jobbe aktivt for å finansiere med eksterne og interne midler. 
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FIA foreslår derfor at, dersom den nye styringsmodellen tillater det, at for budsjettet for 2018 
og videre tildeles midler til forskningsinfrastruktur på følgende måte: 

1. Tildeling av midler til Basisutstyr (0,2-2 MNOK) tildeles fakultetet og beregnes utifra en
nøkkel hvor antall publikasjonspoeng per fagårsverk (de siste tre årene) og antall
førstestillinger vektes 50/50. Fakultetet prioriterer søknader basert på de samme
kriteriene som gjelder for 2017, de fakultetsvise forskningsutvalgene innstiller og
dekanene beslutter tildelingen.

2. Tildeling av midler til Utstyr som inngår i større plattformer. FIA prioriterer 
søknader basert på de samme kriteriene som gjelder for 2017, sentralt 
forskningsutvalg innstiller og prorektor beslutter tildelingen.

3. NMBUs veikart. FIA prioriterer søknader basert på de samme kriteriene som gjelder for
2017, sentralt forskningsutvalg innstiller og rektor vedtar veikartet.

Forskningsdirektørens vurdering: 

Oppdatert vitenskapelig utstyr er avgjørende for å være i forskningsfronten, utvikling av nye 
metoder for å få ny kunnskap og for at miljøene skal være attraktive samarbeidspartnere i 
forskningssøknader.  NMBU er per i dag på et konkurransedyktig nivå innen genomikk, 
mikroskopi, proteomikk, pilotanlegg innen mat, bioenergi, m.m. Med økt fokus og finansiering 
av prosjektene på NMBUs veikart vil NMBU i løpet av 2 – 4 år få en utstyrspark som vil stille 
sterkere i konkurransen om nasjonale og internasjonale infrastrukturmidler.  

Det er bevilget midler til innkjøp av vitenskapelig utstyr til det nye veterinærbygget som skal 
stå ferdig i 2019. NMBU må koordinere disse innkjøpene med den eksisterende utstyrsparken. 
Dette er viktig slik at man over tid danner et godt grunnlag for fortsatt utvikling av 
utstyrsplattformer og kontinuerlig oppdatering og vedlikehold av nytt og eksisterende utstyr.  

Forskningsdirektøren ber om at FU vurderer om ny modell for tildeling av midler til 
forskningsinfrastruktur for 2018 og videre ivaretar behovet for kontinuitet, god drift, 
samarbeid, fornying og konkurransekraft for universitetet.  

NMBU Forskningsutvalget Møtedato 09.06.16 
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UTKAST - Utlysning av interne midler til forskningsinfrastruktur for 2017 

Instituttene ved NMBU samt FORTEK, SKP og SHF kan søke om midler til 
forskningsinfrastruktur. Med forskningsinfrastruktur menes vitenskapelig utstyr som skal 
brukes til forskningsformål og omfatter avansert vitenskapelig utstyr, vitenskapelige databaser 
og samlinger, samt e-infrastruktur (store beregningsressurser, avanserte lagringssystemer, 
Grid-infrastruktur, høyhastighetsnettverk og nødvendige støttetjenester). Instituttene/sentrene 
som tildeles midler til utstyr er ansvarlig for framtidig praktisk og finansiell drift av 
utstyrsenheten.  

For budsjettåret 2017 er det tilgjengelig xx MNOK, forutsatt budsjettvedtak. 

Utlysningen for 2017 gjelder: 

1. Investeringer i basisutstyr, størrelsesorden 0,2-2 MNOK. 75% av budsjettet.

Søknadsprosess: 
• Søknad sendes instituttet for vurdering og prioritering (vedlegg 1).
• Instituttene/enhetene lager en intern prioritering som sendes Forsknings- og

innovasjonsavdelingen (FIA) (vedlegg 2).
• FORTEK, SKP og SHF sender søknad direkte til Forsknings- og innovasjonsavdelingen 

(vedlegg 1), men må legge ved støttebrev fra sitt/sine brukerinstitutt.

NORGES MILJØ- OG 
BIOVITENSKAPELIGE UNIVERSITET 
FORSKNINGS- OG INNOVASJONSAVDELINGEN 

SAKSBEH: SOLVEIG FOSSUM-
RAUNEHAUG 
VÅR REF 16/XXXXX 
DATO XX.XX.2016 

TIL:  
Ragnar Øygaard, HH 
Torstein Steine, IHA 
Cecilie Rolstad Denby, IMT 
Are Aastveit, IKBM 
Odd Arne Rognli, IPV 
Sjur Baardsen, INA 
Jan Vermaat, IMV 
Poul Wisborg, Noragric,  
Ola Taugbøl, BASAM 
Irma Caroline Oskam, PRODMED 
Anne Storset, MATINF 
xxxx, SPFAMED 
Inger-Lise Saglie, ILP 
Olav Kraugerud, FORTEK 
Stein Valsø, SKP 
Ingvar Selmer-Olsen, SHF 
Øystein Johnsen 
Eva Falleth 
Øystein Lie 

KOPI 
HANS CHRISTIAN SUNDBY 
ANITA HABBESTAD  
ANN KRISTIN ØYEN  
RUNE EIKANGER 
SIDSEL GULDBRANDSEN 
BERIT PETTERSEN 
MIKAL JOHANSEN 

DOKUMENTTJENESTEN 

ØKONOMIAVDELINGEN  
ØKONOMIANSVARLIG, IMT  
ØKONOMIANSVARLIG, IKBM 
ØKONOMIANSVARLIG, IHA 
ØKONOMIANSVARLIG 
NORAGRIC 
ØKONOMIANSVARLIG, HH  
ØKONOMIANSVARLIG, IPV  

HANS T. ANDRESEN 
BENDT RIMER 
GUNHILD N.-SKAGSETH 
RONNY REITE 
ÅGOT AAKRA 
VALBORG LIPPESTAD 
TORHILD NÆSS 

ADMINISTRASJONSSJEF, IMV 
ADMINISTRASJONSSJEF, BASAM 
ADMINISTRASJONSSJEF, MATINF 
ADMINISTRASJONSSJEF, SPFAMED 
ADMINISTRASJONSSJEF, INA 
ADMINSITRASJONSSJEF, ILP 
ADMINISTRASJONSSJEF, NORAGRIC 

FU-sak 24/2016
Vedlegg 1

13



Kriterier i prioritert rekkefølge: 
FIA behandler og foreslår en prioritering av søknadene utifra en vurdering basert på følgende: 

• Høyt prioritert hos institutt/senter.
• CV for siste 5 år for maks 3 fagpersoner
• Investeringsklart i løpet av 2016.
• Dokumentert behov fra flere forskergrupper og/eller institutter.
• Bekreftet økonomisk støtte på minimum 20% av investeringen fra

instituttleder/senterleder.

Tildeling av midler: 
Forskningsutvalget innstiller og prorektor beslutter tildelingen.  

2. Investeringer i utstyr til plattformer som står på NMBUs veikart. 25% av
budsjettet.

Søknadsprosess: 
Forskningsinfrastrukturprosjekter som står på NMBU sitt veikart kan søke om finansiering av 
utstyr i forbindelse med denne utlysningen. Søknad sendes direkte til FIA (vedlegg 3). 

Kriterier i prioritert rekkefølge: 
FIA behandler og foreslår en prioritering av søknadene utifra en samlet totalvurdering basert på 
følgende: 

• Høyt prioritert hos NMBU.
• CV for siste 5 år for maks 3 fagpersoner.
• Investeringsklart i løpet av 2016.
• Dokumentert behov fra flere forskergrupper og/eller institutter.

Tildeling av midler: 
Forskningsutvalget innstiller og prorektor beslutter tildelingen.  
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3. NMBU sitt veikart for forskningsinfrastruktur

NMBU ønsker at midlene som settes av til forskningsinfrastruktur både skal benyttes til 
basisutstyr samt støtte til større infrastrukturplattformer av strategisk interesse. For å kunne 
prioritere infrastrukturplattformer ved tildeling av midler, er det viktig å indentifisere disse 
plattformene. NMBU har derfor valgt å etablere et veikart for strategisk viktig 
forskningsinfrastruktur. Infrastrukturplattformer som står på NMBU sitt veikart.  

Utstyrsplattformer som kommer på NMBUs veikart vil få prioritet ved tildeling av 
forskningsinfrastrukturmidler to påfølgende år.  

Det er en forventning at prosjektene som står på veikartet søker om støtte til videre oppbygging 
fra Forskningsrådets sitt program for infrastruktur eller andre nasjonale/ internasjonale 
finansieringskilder. 

Søknaden må støttes av instituttleder(e)/ senterleder(e) og sendes direkte til FIA (vedlegg 4). 

Kriterier i prioritert rekkefølge: 
FIA behandler og foreslår en prioritering av søknadene utifra en samlet totalvurdering basert på 
følgende: 

• Høyt prioritert hos NMBU.
• CV for siste 5 år for maks 3 fagpersoner.
• Klar plan for søknader om støtte til videre oppbygging fra Forskningsrådets sitt program

for infrastruktur eller andre nasjonale/ internasjonale finansieringskilder.
• Dokumentert behov fra flere forskergrupper og/eller institutter/ senter.

Tildeling av midler: 
Forskningsutvalget innstiller prosjekter til NMBUs veikart. Rektor vedtar veikartet. 

Søknadene sendes per e-post til arkivet@nmbu innen 1. februar 2017 merket 
”Forskningsinfrastruktur 2017” og saksnummer 16/ xxxxx.  

Med vennlig hilsen 

Ragnhild Solheim Solveig Fossum-Raunehaug 
Forskningsdirektør Seniorrådgiver 

Vedlegg 1: Søknadsskjema Basisutstyr (0,2-2 MNOK) (sendes til instituttet) 
Vedlegg 2: Instituttenes interne prioritering Basisutstyr (0,2-2 MNOK) (sendes til FIA) 
Vedlegg 3: Søknadsskjema Utstyr som inngår i større plattformer (2-5 MNOK) (sendes til FIA) 
Vedlegg 4: Søknadsskjema NMBU sitt veikart for forskningsinfrastruktur (sendes til FIA) 
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Vedlegg 1 

SØKNADSKJEMA KATEGORI 1 
BASISUTSTYR 2017 

FORSKERE VED INSTITUTTENE SKAL SENDE SØKAND TIL INSTITUTTET FOR 
VURDERING.  

INSTITUTTET SENDER SÅ EN PRIORITERT LISTE TIL FORSKNINGS-  OG 
INNOVASJONSAVDELINGEN.  

FORTEK, SFH, SKP KAN SENDE SØKNAD DIREKTE TIL FORSKNINGSAVDELINGEN. 

PROSJEKTLEDER: 

KONTAKTINFORMASJON: 

STILLING: 

INSTITUTT: 

KATEGORI 1 - BASISUTSTYR I STØRRELSESORDEN 0,2-2 MNOK. 

Hva søker man om støtte til? 

Fyll inn: 

Hva koster det (inkludert mva.)? Er kostnaden basert på et tilbud? 

Fyll inn: 

Har man tilsvarende forskningsinfrastruktur på instituttet i dag og i så fall hvorfor kan det ikke brukes? 

Fyll inn: 

FU-sak 24/ 2016 Vedlegg 2 
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Vedlegg 1 

Hvem skal bruke og drifte utstyret? 

Fyll inn: 

Hvor skal utstyret stå og er det behov for bygningsmessige endringer og eller oppgradering av lokalet? 

Fyll inn: 

Har man planer om å tilgjengeliggjøre forskningsinfrastrukturen til eksterne brukere og i så fall til 
hvem og på hvilken måte? 

Fyll inn: 

Kan man forvente inntjening på infrastrukturen enten fra eksterne brukere eller ved avskrivnings 
muligheter gjennom NFR prosjekter?  Oppgi et estimert beløp pr. år. 

Fyll inn: 

Har man egenfinansiering enten fra instituttet eller fra forskningsgruppa? 

Fyll inn: 

Vil investering i denne infrastrukturen være med på å løftet et strategisk viktig område for instituttet 
og NMBU? Forklar i så fall hvorfor. 

Fyll inn: 
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VEDLEGG 2 

Instituttets innstilling av søknader for forskningsinfrastruktur 2017 

Institutt: 

Prioritet Utstyrsenhet Kostnad inkl mva 
[KNOK] * 

Tildeling av midler 
fra NMBUs 

utstyrspott (KNOK) 

Egenfinansiering 
fra instituttet 

[NOK] 

Dokumentert 
behov fra flere 

forskergr. 
[ja/nei] 

1 
2 
3 

* Oppgitt kostnad skal inkludere MVA og totalkostnad være i størrelsesorden 0,2-2 MNOK.

Signatur: 

Instituttleder: 

FU-sak 24/ 2016 Vedlegg 3 

18



Vedlegg 3 

SØKNADSKJEMA KATEGORI 2 
UTSTYR SOM INNGÅR I PLATTFORM PÅ NMBUs 

VEIKART - 2017 

Prosjektledere for prosjekter på NMBUs veikart sender søknad direkte til 
Forsknings- og innovasjonsavdelingen  

PROSJEKTLEDER: 

KONTAKTINFORMASJON: 

STILLING: 

INSTITUTT: 

UTSTYR SOM INNGÅR I PLATTFORM PÅ NMBUs VEIKART 

Hva søker man om støtte til? 

Fyll inn: 

Hva koster det (inkludert mva.)? Er kostnaden basert på et tilbud? 

Fyll inn: 

Har man tilsvarende forskningsinfrastruktur på instituttet i dag og i så fall hvorfor kan det ikke brukes? 

Fyll inn: 

FU-sak 24/ 2016 Vedlegg 4 
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Vedlegg 3 

Hvem skal bruke og drifte utstyret? 

Fyll inn: 

Hvor skal utstyret stå og er det behov for bygningsmessige endringer og eller oppgradering av lokalet? 

Fyll inn: 

Har man planer om å tilgjengeliggjøre forskningsinfrastrukturen til eksterne brukere og i så fall 
til hvem og på hvilken måte? 

Fyll inn: 

Kan man forvente inntjening på infrastrukturen enten fra eksterne brukere eller ved avskrivnings 
muligheter gjennom NFR prosjekter?  Oppgi et estimert beløp pr. år. 

Fyll inn: 

Har man egenfinansiering enten fra instituttet eller fra forskningsgruppa? 

Fyll inn: 
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Vedlegg 4 

SØKNAD OM Å BLI ET NMBU VEIKARTPROSJEKT 

DENNE SØKNADEN SENDES DIREKTE TIL FORSKNINGS- OG INNOVASJONSAVDELINGEN OG SKAL 
IKKE PRIORITERES AV INSTITUTTLEDER 

PROSJEKTLEDER: 

KONTAKTINFORMASJON: 

STILLING: 

INSTITUTT: 

DET KAN SØKES OM STØTTE TIL ENKELTUTSTYR ELLER PLATTFORMER SOM ER STRATEGISK 
VELDIG  VIKTIGE FOR NMBU. PUNKTENE UNDER MÅ BESVARES UTFYLLENDE. 

• Hva søker man om støtte til?
• Hva koster det (inkludert MVA)?
• Beskriv hvordan investeringen vil være med på å bygge opp under miljøer som allerede er i

internasjonal forskningsfront eller som har realistiske muligheter til å komme i en slik posisjon.
• Er det andre forskere ved NMBU som har behov for forskningsinfrastrukturen? Legg ved støttebrev.
• Vil noen fra NIBIO, NOFIMA eller VI være interessert i at infrastrukturen etableres?
• Hvem skal bruke og drifte utstyret? Viktig å beskrive hvordan infrastrukturen skal gjøres tilgjengelig for

alle relevante brukere både interne og eksterne.
• Finansieringsplan

o Ettersom NMBU kun kan være med å delfinansiere større infrastrukturprosjekter er det veldig
viktig at prosjektet beskriver hvordan de har tenkt til å skaffe eksisterende finansiering

o Må det gjøres bygningsmessige endringer oppgraderinger for å få etablert
forskningsinfrastrukturen? Hva vil det evt. koste?

o Synliggjøring av driftskostnader.
o Plan for finansiering av drift.
o Planer for utvikling av bærekraftig økonomi.

• Har man egenfinansiering i form av kapital enten fra et eller flere institutter eller en eller flere
forskergrupper?

• Vil investering i denne infrastrukturen være med på å løftet et strategisk viktig område for instituttet
og NMBU? Forklar i så fall hvorfor.

• Vil infrastrukturen kunne bli en nasjonal infrastruktur på sikt? Forklar hvorfor.

FU-sak 24/ 2016 Vedlegg 5 
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Saksansvarlig:  Ragnhild Solheim 
Saksbehandler: Solveig Fossum-Raunehaug 

 

 

FU-sak  25/ 2016    Postdoktorprogrammet ved NMBU 
 

 

Vedlegg:  

1. Oppstartskjema for postdoktor ved NMBU 
2. Rapportskjema for postdoktor ved NMBU 

 

Forslag til vedtak/ innstilling:  

Forskningsutvalget anbefaler oppstart av «NMBU postdoktorprogram» for 2016 slik beskrevet i 
saksframstillingen og videre utvikling av innholdet i programmet i 2017.  

 

Saksframstilling:  

Postdoktor er en åremålsstilling som strekker seg over to til fire år. Det kreves oppnådd 
doktorgrad for ansettelse som postdoktor og ansettelsen har som hovedmål å kvalifisere for 
arbeid i vitenskapelige toppstillinger (jf. Forskrift om ansettelsesvilkår for stillinger som 
postdoktor, stipendiat, vitenskapelig assistent og spesialistkandidat ble fastsatt av KD 31. januar 
2006 (FOR-2006-01-31-102). Forskningsrådet finansierer rundt halvparten av postdoktorene 
ved norske forskningsinstitusjoner, mens KD og andre finansierer den andre halvparten.  
 
Veien fra postdoktor til fast jobb i akademia er lang og smal. I 2015 utførte NIFU, på oppdrag fra 
Forskningsrådet, en analyse av postdoktorenes karrierevei ved norske utdannings- og 
forskningsinstitusjoner. Analysen fulgte tre kull av postdoktorer fra 2001, 2005 og 2009 over en 
periode på inntil åtte år. Resultatene viser at de fleste av de som gjennomfører en periode som 
postdoktor ikke oppnår fast stilling i universitets- og høgskolesektoren. Kun en fjerdedel av 
postdoktorene var i fast vitenskapelig stilling etter fem-seks år. Etter åtte år hadde om lag en 
tredjedel fast vitenskapelig stilling og 14 prosent var professorer. 

Men det er store forskjeller mellom fagområder. Mens 48 prosent av postdoktorene innenfor 
humaniora og samfunnsvitenskap hadde fast stilling i akademia etter fem-seks år, gjaldt det kun 
16 prosent innenfor matematikk og naturvitenskap og 13 prosent innenfor teknologi.  

 
NMBU Forskningsutvalget Møtedato 09.06.16 
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Behovet bør styre antall postdoktorstipend 

Det bør være et rimelig forhold mellom hvor mange som går inn i et postdoktorløp og hvor 
mange som kan ansettes i fast vitenskapelig stilling i akademia. Et postdoktorstipend er 
primært et kvalifiseringsløp til en akademisk karriere. NIFUs analyse viser at postdoktorene fra 
2001 og 2005 har hatt en bedre karriereutvikling enn de fra 2009. I denne perioden har det 
vært en stor vekst i antall postdoktorer. Antall faste stillinger har også økt, men ikke like mye. 
Postdoktorene i de tre kullene som er analysert er i gjennomsnitt 37 år. Den typiske alderen for 
overgang til fast stilling i universitets- og høyskolesektoren er 45 år. NIFUs analyse av 
foreløpige tall for 2014 viser at gjennomsnittsalderen for nye professorer er nesten 50 år. Og 
mens 29 prosent av professorene var over 60 år i 2001, så har denne andelen økt til 41 prosent i 
2011. Dette viser at veien fra postdoktor til toppstilling i akademia er svært lang. 

NMBU har per d.d. 72 ansatte i postdoktorstillinger, hvorav 16 av disse er rekrutteringsstilling 
tildelt av KD. NMBU har totalt 162 rekrutteringsstillinger i sin portefølje fra KD. KD har åpnet 
for mulighet til å omgjøre en stipendiatstilling til postdoktorstilling i perioder der sterke faglige 
hensyn taler for det (jf. Kunnskapsdepartementets brev av 21. august 2009 om ordningen, samt 
senere oppheving av 5%-grensen). Ønsket effekt av dette er å gi instituttene og fagmiljøene 
større grad av fleksibilitet og mulighet til å planlegge ifht bemanningsplaner.  
 
 
Hva gjør andre universiteter? 
 
Medisinsk fakultet ved UiO startet i 2014 Scientia Fellows-programmet. Scientia Fellows er et 
internasjonalt femårig postdoktorprogram innen helsefag. Over 70 forskere vil få styrket 
karriereløpet sitt. Deltagerne i Scientia fellows-programmet har status som Marie Curie-
kandidater og får en unik mulighet til å fremme sin forskerkarrieren gjennom programmet. 
Programmet er delvis finansiert gjennom EUs rammeprogram (FP7) under Maria Curie scheme 
– People: Co-funding of Regional, National and International Programmes (COFUND). 

Programmets visjon er å bidra til en strukturert og skreddersydd akademisk karriereutvikling 
for forskere på postdoktornivå, forberede kandidatene på å møte komplekse arbeidsoppgaver i 
og utenfor akademia, være et kreativt og stimulerende læringsmiljø for kandidater i et 
postdoktorløp og være et flaggskip innen karriereutvikling av akademiske talenter.  
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 «NMBUs postdoktorprogram»:  

NMBUs Talentutviklingsprogram er en del av NMBUs satsing på fremragende forskning og 
utdanning og skal gi 15 utvalgte talenter muligheten til å utvikle seg som forskere og 
undervisere. I lys av dette programmet og postdoktorprogrammet ved UiO, ønsker Forskning- 
og innovasjonsavdelingen å rette oppmerksomhet og midler til postdoktorene ved NMBU. Det 
er ca. 200 000 NOK til rådighet for 2016 og det foreslås å etablere «NMBUs 
postdoktorprogram». Midlene som er til rådighet for 2016 er begrensede og programmet må 
derfor videreutvikles over tid.  
 
I første omgang vurderer FIA fem elementer som svært viktige for postdoktorenes 
kompetansebygging og videre karrierevei: 

1. Økt kompetanse i prosjektledelse - planlegging/ utvikling og gjennomføring av 
forskningsprosjekter 

2. Økt fokus på ulike karriereveier innenfor og utenfor akademia 
3. Økt kompetanse i nettverksbygging 
4. Økt kompetanse i søknadsutvikling 
5. Økt kompetanse i rapportering og økonomisk styring av forskningsprosjekter 

 
FIA foreslår følgende innhold i «NMBUs postdoktorprogram» for 2016: 
 

1. Et tre-dagers kurs i prosjektledelse for postdoktorer. Kurset vil ha liknende ramme og 
innhold som Kurs i prosjektledelse for vitenskapelig ansatte som ble avholdt våren 2016 
og planlegges våren 2017.  

2. En-dags samling med fokus på karriere- og nettverksutvikling  
3. En-dags samling med fokus på søknadsutvikling 

 

Formelle rammer: 

I §1-2 om postdoktor i Forskrift om ansettelsesvilkår for stillinger som postdoktor, stipendiat, 
vitenskapelig assistent og spesialistkandidat står det at: 

• Det skal utarbeides plan for gjennomføring av prosjektet som ligger til grunn for 
ansettelse i postdoktorstilling. Planen skal inngå som del av eller vedlegg til 
arbeidskontrakt for åremålsansettelsen og skal omfatte prosjektbeskrivelse og 
framdriftsplan.  

• Omfanget av eventuelt pliktarbeid må fastsettes i planen. 
• Planen må inneholde opplysning om hvem som skal ha plikt til å følge opp den 

ansatte med faglig rådgivning. Både den som har ansvar for faglig rådgivning, og den 
ansatte har plikt til å melde fra til arbeidsgiver om manglende gjennomføring av 
planen.  
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Forsknings- og utdanningsutvalget (FUU) ved IHA har utarbeidet skjemaer for å ta vare på disse 
hensynene. FIA ser det som hensiktsmessig at tilsvarende skjemaer implementeres ved 
institutter som ansetter i postdoktorstillinger (vedlegg 2 og 3).  

 

Forskningsdirektørens vurdering: 

Forskningsdirektøren mener det er viktig å gi postdoktorene gode rammer for arbeidet som 
utføres i postdoktorperioden, men også for videre karriere. I «NMBUS postdoktorprogram» er 
det forslått noen enkle tilbud som en oppstart for 2016. Tilbudene er basert på FIAs erfaring 
med hva som er etterspurt av forskere i postdoktorstillinger. Forskningsdirektøren ber FU om å 
diskutere om det er en hensiktsmessig å gi et slikt tilbud til postdoktorene ved NMBU og om 
tiltakene treffer innenfor postdoktorenes arbeidssituasjon og videre karriere.  

Forskningsdirektøren ber også om at FU diskuterer om «skjemaene»/opplegget fra IHA vil ha 
god effekt for postdoktoren, veilederen og den enheten hvor vedkommende er ansatt ved uten å 
pålegge enhetene for mye byråkrati. 
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Oppstartskjema for postdoktor 

Skjemaet fylles ut av alle nye postdoktorer ved NMBU og leveres til fakultetet. 

Vedlegg: Plan for gjennomføring av forskningsprosjektet, inkl. framdriftsplan. 
Oppstartskjema med vedlegg er å betrakte som vedlegg til Arbeidsavtalen.  

Stilling som postdoktor er en åremålsstilling som strekker seg over to til fire år, som omfattes av 

Forskrift om ansettelsesvilkår for postdoktor, stipendiat, vitenskapelig assistent og 
spesialistkandidat (se også side 3-4).  

Navn: 
Fakultet/in
stitutt/ 
enhet 

E-post: Mobiltlf.: 

Ansatt fra (dato): Ansatt til (dato)*: 

* Inkl. evt. forlengelse p.g.a. pliktarbeid

Prosjekttittel: 

Prosjektleder: 

Ansvarlig 
veileder/mentor*: 

* Kan være den samme som prosjektleder.

FU-sak 25/ 2016
Vedlegg 1
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Avtalt 
pliktarbeid*: 

* Angi evt. undervisnings- og veiledningsoppgaver, og annet pliktarbeid, samt anslått total
arbeidstid til dette. 

Postdoktor  
(dato, underskrift): 

Veileder/mentor  
(dato, underskrift): 

Avtalen godkjennes. 
Dekan 
(dato, underskrift): 

Ved avslutning av postdoktorperioden skal ”Rapportskjema fra postdoktorperioden” 
leveres fakultetet.  

Her skal det rapporteres om gjennomført pliktarbeid, egenevaluering av pliktarbeid og 
faglig utvikling i postdoktorperioden, samt erfaring med veileder-/mentorfunksjonen.  
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Utdrag Forskrift om ansettelsesvilkår for postdoktor, stipendiat, vitenskapelig assistent og 
spesialistkandidat med NMBU kommentarer (i kursiv): 

§ 1-2 sier følgende om postdoktorer:

(1) Ansettelse i stilling som postdoktor har som hovedmål å kvalifisere for arbeid i 
vitenskapelige toppstillinger. Det kreves oppnådd doktorgrad for ansettelse.  

(2) Bruk av stilling som postdoktor er begrenset til institusjoner som har rett til å tildele 
doktorgrad.  

(3) Ved søknad om ansettelse i postdoktorstilling skal søkeren legge fram forslag til 
prosjekt for kvalifiseringsarbeidet. Forslaget skal også inneholde framdriftsplan. Det 
forutsettes at søkeren vil kunne gjennomføre prosjektet i løpet av ansettelsesperioden. 

(4) Åremålsperioden skal være fra to til fire år. Ved ansettelse utover to år avgjør 
arbeidsgiver om den ansatte skal pålegges pliktarbeid i form av undervisningsarbeid og 
tilsvarende arbeid, og omfanget av eventuelt pliktarbeid.  

(5) Det skal utarbeides plan for gjennomføring av prosjektet som ligger til grunn for 
ansettelse i postdoktorstilling. Planen skal inngå som del av eller vedlegg til 
arbeidskontrakt for åremålsansettelsen og skal omfatte prosjektbeskrivelse og 
framdriftsplan.  

(6) Omfanget av eventuelt pliktarbeid må fastsettes i planen. 

Evt. undervisning må spesifiseres i arbeidsavtalen. Som kvalifisering til ”toppstillinger” vil 
undervisningskompetanse være viktig, og det bør være et mål at slik erfaring inngår i 
arbeidsavtalen som ledd i postdoktorens videreutdanning – så lenge de har en tilsetting som varer 
mer enn to år. Slikt omfang bør komme som et tillegg til selve prosjektperioden og finansieres av 
fakultetets undervisningsbudsjett der det er behov for slik undervisning. 

 (7) Planen må inneholde opplysning om hvem som skal ha plikt til å følge opp den ansatte 
med faglig rådgivning. Både den som har ansvar for faglig rådgivning, og den ansatte har 
plikt til å melde fra til arbeidsgiver om manglende gjennomføring av planen.  

Det er obligatorisk med en definert veileder/rådgiver for postdoktoren. Veilederen bør kunne ha en 
mentorfunksjon, som bidrar til å fremme faglig og personlig utvikling på et bredt plan. 
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§ 2-1 sier følgende om åremålsansettelsen:

(1) Ingen kan ansettes i mer enn én åremålsperiode i samme stillingskategori ved samme 
institusjon. 

§ 2-3 sier følgende om permisjoner:

(3) Det kan gis permisjon for å gå inn i kortvarig vikariat i undervisnings- og 
forskerstilling, utenlandsstipend og liknende når dette kan skje uten å redusere 
framdriften med mer enn et halvt år i postdoktorprosjekt, doktorgradsutdanning eller 
kunstnerisk utviklingsarbeid eller spesialistutdanning. I slike tilfeller kan 
ansettelsesperioden forlenges tilsvarende.  
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Rapportskjema fra postdoktorperioden 

Skjemaet fylles ut ved avslutning av postdoktorperioden av alle postdoktorer ved NMBU og 
leveres fakultetet. 

Navn: 
Fakultet/in
stitutt/ 
enhet 

E-post: Mobiltlf.: 

Ansatt fra (dato): Ansatt til (dato)*: 

* Inkl. evt. forlengelse p.g.a. pliktarbeid

Prosjekttittel: 

Prosjektleder: 

Ansvarlig 
veileder/mentor: 

Egenevaluering av 
faglig utvikling i 
postdoktorperiod
en: 

Erfaring med 
veileder/mentor-
funksjonen: 

FU-sak 25/ 2016
Vedlegg 2
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Evt. pliktarbeid 

 
Evt. gjennomført 
pliktarbeid*: 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
Egenevaluering av 
pliktarbeidet** 
 
 
 

 

* Angi evt. undervisnings- og veiledningsoppgaver, og annet pliktarbeid, samt anslått total 
arbeidstid brukt til dette. 
** Beskriv verdi/nytte mhp. videre karriere. Var pliktarbeidet ihht. avtalt plan? 
 
 

 
Samlet vurdering av 
postdoktorperioden  

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
Postdoktor  
(dato, underskrift): 
 

 

 
Rapporten er lest av dekan 
(dato, underskrift): 
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Saksansvarlig:  Ragnhild Solheim 
Saksbehandler: Solveig Fossum-Raunehaug 

 

 

FU-sak  26/ 2016    Om endringen i publiseringsindikatoren 
 

 

Vedlegg: 

1. Notat fra Det nasjonale publiseringsutvalget_mars 2016 

 

Forslag til vedtak/ innstilling:  

• Forskningsutvalgets innspill til spørsmålene fra Publiseringsutvalgets notat av mars 
2016: 

1. Forskningsutvalget mener at antall forfattere på en publikasjon bestemmes 
utifra nasjonal og internasjonale medforfatterbestemmelser og at dette er 
uavhengig av den nye beregningsmetoden. 

2. Forskningsutvalgets anbefaler at den nye indikatoren kan brytes ned på 
fakultets og instituttnivå, men ikke på individnivå. Dersom mer enn en enhet er 
representert på publikasjonen må institusjonens poeng deles mellom de 
enhetene som har bidratt. 

3. Forskningsutvalget anbefaler at definisjonen på vitenskapelig publisering 
videreføres, men at det rettes et spesielt fokus og ressurser på arbeidet med å 
ajourholde registeret over godkjente publiseringskanaler. 

• Forskningsutvalget anbefaler at det nasjonale publiseringsutvalget tar initiativ til å 
avholde regionale møter om spørsmålene beskrevet i notatet av mars 2016. 

 

 

Saksframstilling:  

Publiseringsindikatoren er endret for universiteter, høyskoler, forskningsinstitutter og 
helseforetak med virkning fra 2017 budsjettet. Det benyttes nå kvadratrot ved beregning av 
institusjonsandeler og en faktor på 1,3 når publikasjonen har utenlandske medforfattere (for 
detaljer, se vedlegg 1 og punkt 9.5 i Rapporteringsinstruksen hos CRIStin: 

 
NMBU Forskningsutvalget Møtedato 09.06.16 
 

Side 1 av 3 
 

32



 

 

 
 
https://www.cristin.no/cristin/superbrukeropplaering/rapportering/rapporteringsinstruks.ht
ml).   

Det nasjonale publiseringsutvalget erfarer at endringen har skapt usikkerhet om 
konsekvensene og aktualisert noen viktige spørsmål knyttet til avgrensning av vitenskapelig 
publisering og lokal bruk av indikatoren. Publiseringsutvalget har i samarbeid med UHRs 
forskningsutvalg laget et notat (vedlegg 1) hvor de problematiserer/ svarer på følgende 
spørsmål:  

1. Lønner det seg å kreditere flere forfattere og institusjoner enn rimelig?  
2. Hvordan bruke indikatoren til lokale formål?  
3. Bruk av definisjonen på vitenskapelig publisering.  

 
Det nasjonale publiseringsutvalget ønsker at spørsmålene blir diskutert i relevante fora for 
forskningsledelse ved den enkelte forskningsinstitusjon og at kommentarer fra diskusjonen blir 
sendt som en sammenfatning på institusjonsnivå (se også vedlegg 1).  
 
Det nasjonale publiseringsutvalget ber også institusjonene ta stilling til om det er ønskelig at 
utvalget tar initiativ til å avholde regionale møter om spørsmålene, for eksempel i Bergen, Oslo, 
Tromsø og Trondheim, med forskningsledere fra ulike institusjoner.  
 

 

Forskningsdirektørens vurdering: 

Den nye publiseringsindikatoren blir gjeldende for budsjettet 2016 og baserer seg på 
publiseringene for rapporteringsåret 2015. Den nye indikatoren har til hensikt å være med 
fagnøytral og stimulere til mer institusjonelt samarbeid. Det nasjonale publiseringsutvalget har 
erfart at endringen enkelte steder har blitt oppfattet som en stimulans til å kreditere flere 
forfattere og institusjoner enn rimelig. Forskningsdirektøren mener at nasjonale og 
internasjonale retningslinjer for medforfatterskap (jf. Vancouverreglene og Veiledende 
retningslinjer for kreditering av vitenskapelige publikasjoner til institusjoner m.m) skal følges 
for hvem som skal krediteres på en publikasjon. Det forventes derfor at forskerne er bevisst 
sine etiske forpliktelser mhp medforfatterskap og at dette danner grunnlag for at ikke flere 
forfattere og institusjoner blir kreditert enn rimelig.  

Det er publikasjonene, og ikke publikasjonspoengene, som uttrykker en institusjons bidrag til 
forskningen. Men antall publikasjoner og antall publikasjonspoeng er med på å gi et bilde på en 
institusjons bidrag til vitenskapelig produksjon. Det samme vil kunne gjelde for enheter av en 
viss størrelse slik som fakulteter og institutter. Forskningsdirektøren anbefaler, i tråd med 
publiseringsutvalget, at publiseringsindikatoren ikke brukes på individnivå. For fordeling av 
interne ressurser foreslår forskningsdirektøren at nye indikatoren kan brytes ned på fakultets 
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og instituttnivå. Dersom mer enn en enhet er representert på publikasjonen må institusjonens 
poeng deles mellom de som har bidratt.  

Definisjonen på vitenskapelig publisering sier at en vitenskapelig publikasjon må i) presentere 
ny innsikt, ii) være i en form som gjør resultatene etterprøvbare eller anvendelige i ny 
forskning, iii) være i et språk og ha en distribusjon som gjør den tilgjengelig for de fleste 
forskere som kan ha interesse av den, iv) være i en publiseringskanal (tidsskrift, serie, 
bokutgiver, nettsted) med rutiner for fagfellevurdering. Definisjonen kan danne et godt 
grunnlag for å diskutere hva som er og hva som fremmer god forskning. I de senere årene har 
det vært økt press på å nye kanaler registrert på nivå 1 og også diskusjoner om hvilke kanaler 
som er de viktigste/ mest prestisjetunge innenfor et fagfelt (kanaler på nivå 2). For å skape 
legitimitet i bruk av publikasjonspoeng er det svært viktig at kanalene som er gjeldende på nivå 
1 og 2 ikke representerer useriøse aktører på publiseringsmarkedet. I tillegg må det være bred 
enighet og kontinuerlig evaluering om kanaler på nivå 2. Forskningsdirektøren oppfordrer 
fagmiljøene til å engasjere seg i arbeidet med å nominere og bestemme nye kanaler på nivå 1 og 
nivå 2.  
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Om endringen og bruken av publiseringspoeng 
Notat fra Det nasjonale publiseringsutvalget. Mars 2016. 

Det nasjonale publiseringsutvalget har fulgt opp Evaluering af den norske publiceringsindikator (UHR 

2014) ved å foreslå en endring i beregningen av publiseringspoeng for vitenskapelige publikasjoner. 

Endringen er gjennomført av myndighetene med virkning fra rapporteringen fra 2015, jfr. Prop. 1S 

(2015-2016), Kunnskapsdepartementet s. 282 og Helse- og omsorgsdepartementet s. 101. Ifølge 

Orientering om forslag til statsbudsjettet 2016 for universitet og høgskolar, s. 59-60, får endringen 

følgende konsekvenser: 

• ein meir fagnøytral publiseringsindikator

• auka stimulans til samarbeid om vitskapleg publisering nasjonalt og internasjonalt

• motverkar å føre opp fleire forfattarar enn rimeleg i publikasjonen

• større vanskar enn før med å bruke indikatoren på individnivå

Det nasjonale publiseringsutvalget erfarer at det kan være usikkerhet blant forskerne om det tredje 

punktet og at institusjoner som bruker publiseringsindikatoren til ulike lokale formål, kan ha 

problemer med det fjerde punktet. Uavhengig av endringen erfarer vi dessuten at det kan være 

behov for å drøfte bruken av definisjonen på vitenskapelig publisering.  

Vi ønsker derfor at de tre punktene nedenfor tas opp til diskusjon i relevante fora for 

forskningsledelse ved den enkelte forskningsinstitusjon i U&H-sektoren, helsesektoren og 

instituttsektoren. Vedleggene og lenkene bakerst er ment å være til hjelp for diskusjonen. 

1. Lønner det seg å kreditere flere forfattere og institusjoner enn rimelig?
Den nye beregningsmåten er forklart i vedlegg 1. Med en tidsskriftsartikkel på nivå 1 (1 poeng) som 

eksempel, er alt dette uendret: 

• Din institusjon får 1 poeng, uansett antall forfattere, hvis publikasjonen ikke har

tilknytning til andre institusjoner.

• Din institusjon får mindre enn 1 poeng hvis publikasjonen har tilknytning til andre

institusjoner.

• Samarbeidsinstitusjonens poeng reduseres dersom din institusjon øker sitt antall

forfattere.

• Din institusjons poeng reduseres dersom forskere ved din institusjon fører opp andre

tilknytninger i tillegg.

Alt dette er uendret, men selve reduksjonen av poeng for institusjonelt samarbeid i publikasjoner er 

mindre enn den var med den gamle indikatoren, som var basert på enkel brøkdeling. Den nye 

indikatoren har en stimulans til institusjonelt samarbeid som ikke var der før. Noen steder ser vi at 

endringen også blir oppfattet som en stimulans til å kreditere flere forfattere og institusjoner enn 

rimelig. Vi foreslår at dette spørsmålet tas opp og avklares av forskningsledelsen på ulike nivåer i 

sammenheng med:  

• Virkningene som er nevnt ovenfor.

• Hovedregelen i Veiledende retningslinjer for kreditering av vitenskapelige publikasjoner

til institusjoner (se vedlegg 2).

FU-sak 26/ 2016
Vedlegg 1
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• Prinsippet om at forfattere og institusjoner skal krediteres i CRIStin på samme måte som 

i selve publikasjonen. Forfatterne må dermed være enige om krediteringen forut for 

publisering. 

 

2. Hvordan bruke indikatoren til lokale formål? 
Evaluering af den norske publiceringsindikator (UHR 2014) viste at mange institusjoner bruker 

indikatoren til lokale formål, men at det mangler en diskusjon om god praksis. Sammen med UHRs 

forskningsutvalg har derfor publiseringsutvalget laget et skriv Om bruk av publiseringsindikatoren på 

lokalt nivå eller for enkeltforskere. Se lenke bakerst i dette notatet. Blant anbefalingene kan nevnes:  

• Selv om indikatoren er et rimelig godt mål på aggregert nivå, er den et usikkert mål på 

individnivå. 

• Som hovedregel bør derfor publiseringsindikatoren ikke brukes som et avgjørende 

beslutningsgrunnlag for ressursfordeling, karriereoppfølging, fordeling av oppgaver, 

interne ressurser og goder samt i ansettelsessammenhenger. 

• Ren mekanisk bruk av indikatoren frarådes. 

Indikatoren kan likevel være nyttig for å fremme gode forskningsmiljøer ved institusjonene. 

Problemet er da at den nye regnemåten bare kan brukes på institusjonsnivå. Før kunne indikatoren 

legges direkte til grunn for interne fordelinger eller på individnivå ved å bruke forfatterandeler. 

Dette er vanskelig nå. Enhver lokal bruk må derfor begrunnes og utformes på nytt. Særlig ved 

institusjoner hvor de ansatte opplever at de selv «får poeng» ved publisering, anbefaler vi at 

spørsmålet om ny begrunnelse (hensiktsmessighet i forhold til formålet) og utforming (intern 

fordeling av publiseringspoeng) tas opp i relevante fora for forskningsledelse.  

Visse lokale utforminger vil kunne underminere indikatorens legitimitet på nasjonalt nivå og gi 

grunnlag for uheldig publiseringspraksis. Dette gjelder for eksempel dersom hver medforfatter eller 

enhet ved institusjonen «får poeng» som tilsvarer institusjonens samlede poeng for publikasjonen. I 

et slikt tilfelle vil det lønne seg å kreditere flere forfattere og enheter enn rimelig. Dersom man 

benytter publiseringspoeng internt, bør institusjonens poeng deles mellom de som har bidratt. 

 

3. Bruk av definisjonen på vitenskapelig publisering 
Definisjonen, som inngår i Rapporteringsinstruksen hos CRIStin, sier at en vitenskapelig publikasjon 

må: 

1. presentere ny innsikt  

2. være i en form som gjør resultatene etterprøvbare eller anvendelige i ny forskning  

3. være i et språk og ha en distribusjon som gjør den tilgjengelig for de fleste forskere som kan 

ha interesse av den  

4. være i en publiseringskanal (tidsskrift, serie, bokutgiver, nettsted) med rutiner for 

fagfellevurdering 

Ansvaret for å følge opp de to siste punktene ligger hos det nasjonale publiseringsutvalget, som 

samarbeider med Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) om å ajourholde av Registeret 

over godkjente publiseringskanaler. De senere årene har vi erfart et økt press på registeret fra nye 

publiseringskanaler med forfatterbetaling som forretningsmodell. Blant disse har vi tatt inn mange 

nye kanaler i registeret som fremmer forskningskvalitet og åpen tilgang. Men vi har også måttet 

vurdere mange nye kanaler som er useriøse med hensyn til punkt 4 i definisjonen. Vi oppfordrer 
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fagmiljøene til å diskutere problemet med useriøse aktører på publiseringsmarkedet og til ikke å 

sende inn forslag til nye kanaler til NSD i tilfeller hvor man er i tvil om forskningskvaliteten. 

Som kjent er det ikke tilstrekkelig at kanalen er godkjent for at en publikasjon kan rapporteres som 

vitenskapelig. Ansvaret for å følge opp de to første punktene i definisjonen, dvs. om publikasjonen 

har vitenskapelig innhold og form, ligger hos den enkelte institusjon.  

Den 30. oktober 2015 arrangerte vi i samarbeid med CRIStin-sekretariatet et seminar for 200 

superbrukere fra de fleste av landets forskningsinstitusjoner. Vitenskapelig bokpublisering var 

hovedtema. På bakgrunn av erfaringene derfra og en rekke henvendelser til vårt utvalg vil vi 

oppfordre institusjonene til å diskutere disse punktene i relevante fora for forskningsledelse: 

• Spørsmålet om en publikasjon har vitenskapelig innhold og form kan bare avgjøres i 

forhold til tverrinstitusjonelle og/eller internasjonale vitenskapelige standarder i faget. 

Konkret vil slike standarder for eksempel uttrykkes i fagets krav til innhold og form i 

publikasjoner som fører fram til en doktorgrad.  

• Spørsmålet om en publikasjon har vitenskapelig innhold og form kan ikke avgjøres av 

ytre kriterier som tittel, undertittel, forord, baksidetekst eller om publikasjonen er eller 

kan komme på pensum. 

• Bruken av primært ytre kriterier har vist seg å føre til både for streng og for romslig 

anvendelse av definisjonen – dette varierer mellom institusjonene.  

• Bruken av primært ytre kriterier kan være et tegn på at det er for stor avstand mellom 

institusjonens forskningsledelse og det administrative ansvaret for rapportering til 

CRIStin. Det kan også være et tegn på institusjonen mangler gode rutiner for behandling 

av tvilstilfeller. 

Til hjelp for bruken av definisjonen i forbindelse med vitenskapelige bøker er det kommet en ny 

formulering i Rapporteringsinstruksen hos CRIStin: «Bøker som har mottatt støtte fra Universitets- og 

høgskolerådets lærebokutvalg skal normalt ikke rapporteres som vitenskapelige publikasjoner. Ved 

unntak må det fra institusjonens side foreligge en faglig begrunnelse.» Dette gjelder imidlertid en 

svært liten del av publikasjonene som kan rapporteres. Generelt skal publikasjoner ikke rapporteres 

som vitenskapelige hvis det ikke kan begrunnes faglig. 

Det er publikasjonene, ikke poengene, som uttrykker institusjonenes bidrag til forskningen. 

Publikasjonene synliggjøres i CRIStin og brukes bl.a. av Norges forskningsråd som dokumentasjon i 

søknader om ekstern finansiering og i fagevalueringer. Generelt er publikasjonene med på å 

synliggjøre institusjonens forskningsprofil. Erfaringen er at en diskusjon om anvendelsen av 

definisjonen på vitenskapelig publisering kan gi et godt grunnlag for å drøfte det viktigere spørsmålet 

om hvordan man fremmer god forskning. 

Kontaktinfo 
Det nasjonale publiseringsutvalget mottar gjerne spørsmål eller synspunkter fra institusjonene. 

Kontakt utvalgets sekretær: Vidar Røeggen, Universitets- og høgskolerådet, tlf. 40 23 46 44. 

Epost: vidar.roeggen@uhr.no 

Publiseringsutvalgets nettside: 

http://www.uhr.no/rad_og_utvalg/utvalg/det_nasjonale_publiseringsutvalget 
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Vedlegg 1: Ny beregningsmåte for publiseringsindikatoren 
Som tidligere brukes bare poeng for nivå og publikasjonsform når publikasjonen har tilknytning til 

kun én institusjon. Når en publikasjon har tilknytning til mer enn én institusjon, beregnes 

publiseringspoeng slik for hver av institusjonene: 

1. Finn totalt antall forfatterandeler i publikasjonen. En forfatterandel er enhver unik 

kombinasjon av forfatter og institusjon i publikasjonen. 

2. Finn hvor mange forfatterandeler institusjonen har, og divider på totalt antall 

forfatterandeler. 

3. Beregn kvadratroten av tallet (brøken) i punkt 2. 

4. Multiplisér med poeng for nivå og publikasjonsform. 

5. Multiplisér med 1,3 hvis publikasjonen har forfattere med tilknytning til utenlandske 

institusjoner. 

Se også punkt 9.5 i Rapporteringsinstruksen hos CRIStin:  

https://www.cristin.no/cristin/superbrukeropplaering/rapportering/rapporteringsinstruks.html 

Vedlegg 2: Hovedregelen i Veiledende retningslinjer for kreditering av vitenskapelige 

publikasjoner til institusjoner 
1. En institusjon skal oppgis som adresse i en publikasjon dersom den har gitt et nødvendig og 

vesentlig bidrag til eller grunnlag for en forfatters medvirkning til det publiserte arbeidet.  

2. Samme forfatter skal oppgi også andre institusjoner som adresser dersom disse i hvert 

enkelt tilfelle også tilfredsstiller kravet i punkt 1.  

3. Et ansettelsesforhold eller et veiledningsansvar kan regnes som grunnlag for kreditering av 

en institusjon, hvis kravet i punkt 1 er innfridd. 

Retningslinjene ble anbefalt av Universitets- og høgskolerådet (UHR), Forskningsinstituttenes 

fellesarena (FFA)og Nasjonal samarbeidsgruppe for medisinsk og helsefaglig forskning (NSG) i 2011. 

Hele dokumentet finnes på UHRs nettsider: 

http://www.uhr.no/documents/Veiledning_kreditering_av_vit_publikasjoner_til_institusjoner___en

delig_m_eks.pdf 

Andre referanser og lenker 
Evaluering af den norske publiceringsindikator: 

http://www.uhr.no/documents/Evaluering_af_den_norske_publiceringsindikator.pdf 

Om bruk av publiseringsindikatoren på lokalt nivå eller for enkeltforskere: 

http://www.uhr.no/documents/Om_bruk_av_publiseringsindikatoren_p__lokalt_niv__eller_for_enk

eltforskere.pdf 

Orientering om forslag til statsbudsjettet 2016 for universitet og høgskolar: 

https://www.regjeringen.no/globalassets/departementene/kd/orientering-om-forslag-til-

statsbudsjettet-2016-uh.pdf 

Registeret over godkjente publiseringskanaler: https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/Forside 
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Saksansvarlig:  Ragnhild Solheim 
Saksbehandler: Kari Elise Moxnes 
Arkiv nr: 14/02611 og 14/06318 

 

 

FU-sak 27/ 2016   Formelle justeringer av NMBUs ph.d.-forskrift 
    og revisjon av dr.philos.-forskriften  
 

 

Vedlegg: 

1. Detaljert oversikt og begrunnelse for endringer i ph.d.-forskriften 
2. Justert ph.d.-forskrift 
3. Detaljert oversikt og begrunnelse for endringer i dr.philos.-forskriften 
4. Revidert dr.philos.-forskrift 

 
Forslag til vedtak/ innstilling:  

1. Forskningsutvalget anbefaler at rektor på fullmakt fra styret godkjenner de foreslåtte 
justeringene i ph.d.-forskriften, og orienterer instituttlederne om endringene. 
 

2. Forskningsutvalget anbefaler at rektor på fullmakt fra styret godkjenner den reviderte 
dr.philos.-forskriften, og orienterer instituttlederne om endringene. 

Saksframstilling:  

1. Formell justering av ph.d.-forskriften 

NMBUs gjeldende ph.d.-forskrift ble vedtatt 15.05.2014, med gyldighet fra 01.01.2015. Etter å 
ha praktisert NMBUs ph.d.-forskrift i to år, er det behov for å gjøre noen formelle og språklige 
justeringer. En viktig formell justering er Universitetsstyrets vedtak fra 2014 om åpen 
publisering av doktorgradsavhandlinger via universitetets elektroniske vitenarkiv (Brage), som 
man ikke rakk å innarbeide i forskriften i 2014. En annen formell justering er skjerping av krav 
til engelskkunnskaper ved opptak til doktorgradsutdanningen, basert på skjerpede krav for 
opptak til mastergradsutdanning i 2015 (US-sak 45/2015). Det er naturlig at ph.d.-utdanningen 
har (minst) like høye krav som masterutdanningen.  
 
Alle vesentlige endringer iph.d.-forskriften  er gjengitt i vedlegg 1. Språklig korrektur er ikke 
synliggjort. Justert ph.d.-forskrift finnes i vedlegg 2. 

2. Revisjon av dr.philos.-forskriften 
 
NMBU Forskningsutvalget Møtedato 09.06.16 
 

Side 1 av 2 
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https://www.nmbu.no/sites/default/files/pdfattachments/us-sak_45_2015_forskrift_studie.pdf


 

 

 
 
NMBUs gjeldende dr.philos.-forskrift ble vedtatt 15.05.2014, med gyldighet fra 01.01.2015.  

NMBUs dr.philos.-forskrift ble i 2014 i hovedsak utformet etter samme mal som de to «gamle» 
forskriftene den bygde på (hhv. fra 2000 (NVH) og 2005 (UMB)). Det ble av tids- og 
kapasitetshensyn ikke gjennomført noen omfattende moderniseringsprosess i forhold til logisk 
oppbygging, innhold og saksbehandlingsrutiner. Rutinene for doktorgradsutdanningen, og også 
for dr.philos.-graden, har endret seg mye gjennom kontinuerlig forbedringsarbeid siden midten 
på 2000-tallet. Revisjon av selve dr.philos.-forskriften har i dette arbeidet ikke vært prioritert.  

Forskningsdirektøren har nå gjort en grundig gjennomgang av dr.philos.-forskriften for å sikre at den:  
• inneholder alle vesentlige krav og bestemmelser for dr.philos.-graden 
• dekker alle faser av dr.philos.-saksgangen og beskriver dagens reelle og ønskede rutiner 
• i hovedsak har samme oppbygging og inndeling som ph.d.-forskriften 

 
Universitetet i Oslo moderniserte sin dr.philos.-forskrift i 2012. Forskningsdirektøren har 
vurdert denne til å være meget god og har hentet både struktur og reelt innhold til NMBUs 
forskrift herfra. 

Saksbehandling av ulike faser i den organiserte doktorgradsutdanningen har over tid, og med 
økende kandidattall, blitt flyttet fra universitetsstyret til rektor, og fra rektor til instituttene. Ny 
ansvarsfordeling har gradvis blitt innarbeidet i forskriften for ph.d.-graden ved NMBU. Det 
samme har i praksis skjedd i dr.philos.-sammenheng, og Forskningsdirektøren synliggjør nå 
dette i den reviderte dr.philos.-forskriften.  

I den reviderte dr.philos.-forskriften er det brukt formuleringen «instituttet (ev. fakultetet)» for 
å ta høyde for en potensiell endring fra institutter til fakulteter (vedlegg 4).  

Alle vesentlige endringer er gjengitt i vedlegg 3. Språklig korrektur er ikke synliggjort. 

Forskningsdirektørens vurdering: 

NMBU har siden iverksetting av ph.d.-forskriften og dr.philos-forskriften erfart at det er behov 
for både språklige forbedringer og enkelte tillegg. Sistnevnte gjelder for anvendelse av NMBU 
åpne elektroniske vitenarkiv (Brage) for tilgjengeliggjøring av avhandlinger. Dette er presisert i 
den foreslåtte forskriftsendringen.  

Forskningsdirektøren foreslår at de foreslåtte endringene, som i hovedsak er språklige 
justeringer og noen oppdateringer som følger av andre forskrifter og regler, tas på fullmakt av 
rektor. Vi forbereder en neste diskusjon høsten 2016 av endringer som er av mer prinsipiell 
karakter enn i de endringene vi har foreslått i vedleggene i saken.  

 
NMBU Forskningsutvalget Møtedato 09.06.16 
 

Side 2 av 2 
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Vedlegg 1- Formelle justeringer i ph.d.-forskriften med virkning fra 1. juli 2016  
 
Lenker til relaterte dokumenter 
NMBUs gjeldende ph.d.-forskrift: 
 https://www.nmbu.no/sites/default/files/pdfattachments/ph.d-forskrift_nmbu_final_0.pdf 
 
Veiledende retningslinjer for graden philosophiae doctor (ph.d.). Anbefalt av UHRs styre 29. april 2011.: 
http://www.uhr.no/ressurser/forskrifter-veiledninger-retningslinjer/doktorgrad_-
_veiledninger_og_retningslinjer 
 
Formelle justeringer i ph.d.-forskriften med virkning fra 1. juli 2016 
 
Kap. II OPPTAK 
Endr.  Paragr. Tekst flyttes / endres fra  Tekst flyttes / endres til 
1 § 5.1 

 
Vilkår for opptak 
Søknad om opptak sendes til aktuelt institutt, på 
fastsatt søknadsskjema, og skal normalt være 
innsendt senest to (2) måneder etter og 
behandlet senest tre (3) måneder etter oppstart. 

§ 5.2 Søknad om opptak 
Søknad om opptak sendes til aktuelt institutt, på 
fastsatt søknadsskjema, og skal normalt være 
innsendt senest to (2) måneder etter og 
behandlet senest tre (3) måneder etter oppstart. 

2a 
 
 
 
2b 
 

§ 5.2 Søknad om opptak 
En samlet vurdering av søknaden legges til 
grunn for vedtak.  
 
En forutsetning for opptak er at søkerens faglige 
bakgrunn tilfredsstiller nevnte opptakskrav. 

 
 
 
§ 5.3 

  
(setningen slettes)  
 
Opptaksvedtak 
En forutsetning for opptak er at søkerens faglige 
bakgrunn tilfredsstiller nevnte opptakskrav. 

3 § 5.2 Søknad om opptak 
… 
Dokumenterte ferdigheter i engelsk, skriftlig og 
muntligx 
Fotnote x: 
Krav til kunnskaper i engelsk: a)140 årstimer engelsk 
eller tilsvarende krav til studiekompetansefag, med 
karakter 4 eller bedre b) Test of English as a Foreign 
Language (TOEFL) med minst: 550 poeng for Paper-
based test (PBT), 80 poeng for Internet-based test 
(IBT). c) International English Language Testing 
Service (IELTS) med minst 6.0 poeng. d) Annen 
godkjent dokumentasjon etter individuell vurdering.   

§ 5.2 Søknad om opptak 
 
Krav til kunnskaper i engelsk dekkes med én av 
følgende:  
- Engelsk fra Vg1 i norsk videregående skole 
(140 årstimer) med snittkarakteren 4 eller bedre 
- Engelsk fordypning fra Vg2 eller Vg3 med 
bestått karakter 
- IB Diplom (International Baccalaureat) 
- Test of English as a Foreign Language (TOEFL) 
Minst 580 poeng for Paper-based test (PBT) 
- Test of English as a Foreign Language (TOEFL) 
minst 92 poeng for Internet-based test (IBT) 
- International English Language Testing Service 
(IELTS), academic med minst 7.0 poeng 
- Minimum ett fullført år av studier i akademiske 
fag i Storbritannia, Irland , USA, Canada, New 
Zealand og Australia 
- En fullført bachelorgrad, eller minimum ett 
fullført år av masterstudier, med engelsk som 
undervisningsspråk, i et nordisk land 
- En universitetsgrad i faget engelsk språk eller 
engelsk litteratur 

 
Kommentarer til endringene:  
1. At søknad om opptak kan behandles så seint som to måneder etter oppstart er «snilt nok», i forhold til 
at Kunnskapsdepartementet har bedt institusjonene sørge for at opptak skal være innvilget ved oppstart. 
«Normalt» strykes derfor. Dessuten flyttes omtale av søknad om opptak til § 5.2 (hører ikke hjemme 
under «Vilkår for opptak».  
 
2a. Logisk rydding: Setningen hører ikke hjemme her, og dette er dessuten allerede slått fast i «§ 5.3 Opptaksvedtak» 
2b. Logisk rydding: Omtale av opptak hører ikke hjemme under «Søknad om opptak» 
 
3. Kravene til engelskkunnskaper ble skjerpet ved opptak til engelskspråklige masterprogram ved 
NMBU fra 01.08.2015 (jf. Studieforskriftens Kap. 7). Engelskkrav ved opptak til ph.d.-program bør (minst) være 
på samme nivå som ved opptak til masterprogram. Kravene innarbeides som en del av forskriftsteksten siden 
dette punktet erfaringsmessig er vanskelig å håndtere for instituttene, og fordi det er et viktig sjekkpunkt ved 
opptak av søkere til doktorgradsutdanningen. 
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Kap. II OPPTAK (forts.) 
Endr.  Paragr. Tekst flyttes / endres fra  Tekst flyttes / endres til 
4 § 5.3 Opptaksvedtak 

… 
Eventuell forlengelse av avtaleperioden må 
relateres til rettighet som arbeidstaker eller 
avklares spesielt i forhold til kandidatens 
finansieringsgrunnlag. 

§ 6.2 Avtaleperiode 
Instituttet kan forlenge avtaleperioden etter 
begrunnet søknad fra ph.d.-kandidaten. 
Eventuell forlengelse av avtaleperioden må 
relateres til rettighet som arbeidstaker eller 
avklares spesielt i forhold til kandidatens 
finansieringsgrunnlag. 

5 § 6.1 Ph.d.-avtale og utdanningsplan 
Ph.d.-utdanningen skal formaliseres i form av en 
skriftlig avtale med utdanningsplan, på fastsatt 
skjema, senest seks (6) måneder etter oppstart. 
Avtalen inngås mellom ph.d.-kandidat, 
veiledergruppe og instituttet ph.d.-kandidaten er 
tilknyttet, eventuelt også med eksterne 
institusjoner. Utdanningsplanen og avtale 
utarbeides av ph.d.-kandidaten i samarbeid med 
veiledergruppen. 

§ 6.1 Ph.d.-avtale og utdanningsplan 
Ph.d.-utdanningen skal formaliseres i form av en 
skriftlig avtale og en utdanningsplan, på fastsatte 
skjema, senest seks (6) måneder etter oppstart. 
Avtalen inngås mellom ph.d.-kandidat, 
veiledergruppe og instituttet ph.d.-kandidaten er 
tilknyttet, eventuelt også med eksterne 
institusjoner. Avtale og utdanningsplan 
utarbeides av ph.d.-kandidaten i samarbeid med 
veiledergruppen. 
 

6 § 6.1 Ph.d.-avtale og utdanningsplan (forts.) 
Instituttet godkjenner avtale og 
utdanningsplan. Dersom det i løpet av 
studietiden er behov for å gjøre vesentlige 
endringer i utdanningsplanen, skal omarbeidet 
plan også godkjennes. 
  
Avtalen skal inneholde:  
- Finansieringsplan  
- Opphavsrettslige avtaler der dette er aktuelt  
- Immateriellrettslige avtaler der dette er aktuelt  
 
Ved vesentlige endringer i avtalte forhold, skal 
ny avtale utarbeides og godkjennes av instituttet 
kandidaten er tilknyttet. 

  
 
 
 
 
Avtalen skal inneholde eller følges av:  
- Finansieringsplan 
- Opphavsrettslige avtaler der dette er aktuelt 
- Immateriellrettslige avtaler der dette er aktuelt 
 
Instituttet godkjenner avtale og utdanningsplan. 
Ved vesentlige endringer i avtalte forhold, skal 
ny avtale og/eller utdanningsplan utarbeides, og 
godkjennes av instituttet kandidaten er 
tilknyttet. 

7 § 6.3 Avslutning før avtalt tid 
Instituttet kan vedta tvungen avslutning av ph.d.-
utdanningen før avtalt tid etter innstilling fra 
veiledergruppen. 

§ 6.3 Avslutning før avtalt tid  
Instituttet kan vedta tvungen avslutning av ph.d.-
utdanningen før avtalt tid. 

8 § 8.1 (Opplæringsdel) Formål innhold og omfang 
I emner der det ikke foreligger egnet 
undervisningstilbud, kan fritt emne på ph.d.-nivå 
godkjennes som en del av opplæringsdelen. 

§ 8.1 (Opplæringsdel) Formål innhold og omfang 
I emner der det ikke foreligger egnet 
undervisningstilbud, kan spesialpensum på 
ph.d.-nivå godkjennes som en del av 
opplæringsdelen. 

 
Kommentarer til endringene:  
4. Logisk rydding: Omtale av forlengelse hører ikke hjemme under «Opptaksvedtak» og flyttes til «Avtaleperiode» 
 
5. og 6. Logisk rydding og forenkling  
 
7. Fjerner «etter innstilling fra veiledergruppen.» Forskningsdirektøren mener at instituttet har rett til, og 
noen ganger plikt til, å ta opp slike saker uten at veiledergruppen foreslår det. 
 
8. «Fritt emne» ble i 2015 døpt om til «Spesialpensum» i andre NMBU-forskrifter  
 
  

2 
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Kap. III GJENNOMFØRING 
Endr.  Paragr. Tekst flyttes / endres fra  Tekst flyttes / endres til 
9 § 8.1 (Oppl.) Formål innhold og omfang (forts.) 

… 
For å få godkjent opplæringsdelen, kreves 
dokumentasjon1 for at ph.d.-kandidaten har 
tilegnet seg nødvendige faglige kunnskaper y. 
Fotnote y:  Slik dokumentasjon kan skje gjennom 
obligatoriske praktiske øvelser, skriftlige eller 
muntlige prøver, forelesninger, seminarundervisning 
eller i form av vitenskapelige og/eller 
populærvitenskapelige artikler eller i annen form 
godkjent av instituttet. 

§ 8.1 (Oppl.) Formål innhold og omfang (forts.) 
… 
Opplæringsdelen godkjennes ut fra 
dokumentasjon på at elementene som inngår er 
gjennomført og bestått.  
 

10 § 9 
§ 9.1 

Rapportering  
Rapportering 
 

§ 9 
§ 9.1 

Kvalitetssikring av ph.d.-utdanningen  
Tiltak for å avdekke og følge opp mangler, 
framdriftsrapportering 

11 § 9.1 NMBUs kvalitetssikring av ph.d.-utdanningen 
omfatter tiltak for å avdekke manglende 
progresjon i opplæringsdelen eller 
avhandlingsarbeidet og mangler ved 
veiledningen. Instituttene ved NMBU skal ha 
rutiner for å følge opp mangler som avdekkes.  
 

En del av kvalitetssikringen av ph.d.-utdanningen 
skal være minimum tre faste seminarer i 
opplæringsperioden:  et startseminar, en 
midtveisevaluering og et sluttseminar. Det skal 
legges særlig vekt på midtveisevalueringen. 
 

I avtaleperioden skal ph.d.-kandidaten årlig 
levere skriftlige rapporter direkte til instituttet 
om framdriften i ph.d.-utdanningen. Oppdatert 
framdriftsplan sendes årlig til instituttet. 
Rapportene skrives på fastsatte skjema og skal 
behandles konfidensielt når opplysningene 
tilsier det. 

§ 9.1 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
9.2  
 

NMBUs kvalitetssikring av ph.d.-utdanningen 
omfatter tiltak for å avdekke manglende 
progresjon i opplæringsdelen eller 
avhandlingsarbeidet og mangler ved 
veiledningen. Instituttene ved NMBU skal ha 
rutiner for å følge opp mangler som avdekkes.  
 

I avtaleperioden skal ph.d.-kandidaten årlig 
levere skriftlige rapporter direkte til instituttet 
om framdriften i ph.d.-utdanningen. Oppdatert 
framdriftsplan sendes årlig til instituttet. 
Rapportene skrives på fastsatte skjema og skal 
behandles konfidensielt når opplysningene 
tilsier det. 
 
Obligatoriske seminarer 
En del av kvalitetssikringen av ph.d.-utdanningen 
skal være minimum tre faste seminarer i 
opplæringsperioden:  et startseminar, en 
midtveisevaluering og et sluttseminar. Det skal 
legges særlig vekt på midtveisevalueringen. 

12 § 9.2 Midtveisevaluering 
Midtveisevaluering av doktorgradsarbeidet skal 
gjennomføres når kandidaten har fullført maks 
to årsverk av utdanningstiden. Kandidaten skal 
presentere sitt arbeid og bli evaluert av en 
gruppe på minst to personer som er oppnevnt av 
instituttet. Evalueringsgruppen skal bestå av et 
medlem fra veiledergruppen og ett medlem fra 
samme institutt eller utenfra. 
Evalueringsgruppen skal ta stilling til 
doktorgradsarbeidets faglige status og framdrift, 
og skal gi tilbakemelding, på fastsatt skjema til 
kandidaten, veiledergruppen og instituttet.  
Dersom evalueringsgruppen rapporterer om 
vesentlige svakheter ved forskningsarbeidet, 
skal instituttet i samarbeid med veiledergruppe 
og kandidat, iverksette tiltak for å korrigere 
situasjonen.  

§ 9.2.1 Midtveisevaluering 
Midtveisevaluering av doktorgradsarbeidet skal 
gjennomføres når kandidaten har fullført maks 
to årsverk av utdanningstiden. Kandidaten skal 
presentere sitt arbeid og bli evaluert av en 
gruppe på minst to personer som er oppnevnt av 
instituttet. Evalueringsgruppen skal bestå av et 
medlem fra veiledergruppen og ett medlem fra 
samme institutt eller utenfra.  
 
Evalueringsgruppen skal ta stilling til 
doktorgradsarbeidets faglige status og framdrift, 
og skal gi tilbakemelding, på fastsatt skjema til 
kandidaten, veiledergruppen og instituttet.  
Dersom evalueringsgruppen rapporterer om 
vesentlige svakheter ved forskningsarbeidet, skal 
instituttet i samarbeid med veiledergruppe og 
kandidat, iverksette tiltak for å korrigere 
situasjonen. 

 
Kommentarer til endringene:  
9. Omskriving til en mer profesjonell formulering. Meningsinnholdet i fotnoten er uklar; «forelesninger», 
«seminarundervisning» er ikke en form for dokumentasjon i seg selv. 
 
10. Endring av headinger til å samsvare mer med innholdet i punktene 
 
11. og 12. Omtalen av seminarene flyttes til eget punkt «Obligatoriske seminarer» og omtalen av 
«Midtveisevaluering» plasseres (med uendret tekst) inn under dette punktet. 
 

 
3 
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Kap. IV FULLFØRING 
Endr.  Paragr. Tekst flyttes / endres fra  Tekst flyttes / endres til 
13 § 13.1 Innlevering av avhandlingen 

 
Søknad om å få avhandlingen bedømt 
leveres instituttet.  
Som vedlegg til søknaden skal følge:  
- Fem innbundne eller heftede eksemplarer 
av avhandlingen  
- Følgeskjema, inkl. erklæring om at 
doktorgradsarbeidet ikke er levert inn til 
bedømmelse ved annen institusjon  
- Skriftlig uttalelse fra hovedveileder, der det 
går fram om vedkommende anbefaler 
avhandlingen lagt fram til bedømmelse  
- Bekreftelse på godkjenning av 
opplæringsdelen  
- Medforfattererklæring fra alle 
medforfattere  
- Kandidaten skal levere et kort sammendrag 
av avhandlingen sammen med avhandlingen 
som kan brukes som pressemelding.  
 
I tillegg til skal det leveres inn en elektronisk 
versjon av avhandlingen.  
 
Avhandlingen skal være offentlig tilgjengelig 
senest to uker før disputas, jfr. § 17.2. 

§ 13.1 Innlevering av avhandlingen 
Opplæringsdelen må være godkjent av instituttet 
før avhandlingen leveres inn til bedømmelse. 
 
Søknad om å få avhandlingen bedømt leveres 
instituttet på fastsatt skjema som skal inneholde 
bekreftelse på at doktorgradsarbeidet ikke er 
levert inn til bedømmelse ved annen institusjon, 
og signatur fra hovedveileder dersom 
vedkommende anbefaler at avhandlingen legges 
fram til bedømmelse. Sammen med 
søknaden/innleveringserklæringen leveres: 
 
- Fem innbundne/heftede eksemplarer av 
avhandlingen 
- Dokumentasjon på gjennomført og bestått 
opplæringsdel 
- Medforfattererklæringer fra ev. medforfattere  
- Kvittering for innlevering i Brage (se nedenfor). 
 
En elektronisk versjon av avhandlingen skal 
leveres i «Brage», NMBUs elektroniske 
vitenarkiv. 
 
Avhandlingen skal være offentlig tilgjengelig 
senest to uker før disputas, jfr. § 17.2. 

Kommentarer til endringene:  
13. Mindre justeringer: At opplæringsdelen er godkjent er en viktig forutsetning for å levere avhandlingen, og 
en nyttig påminnelse til kandidater og veiledere. Teksten er for øvrig justert slik at den gjenspeiler etablerte 
velfungerende rutiner. 
 
Viktigste endring: «En elektronisk versjon av avhandlingen skal leveres i «Brage», NMBUs elektroniske 
vitenarkiv»: 
 
Universitetsstyret vedtok 15.05.2014 (US-sak 62/2014) at (også) doktorgradsavhandlinger skal lagres og 
tilgjengeliggjøres via universitetets åpne vitenarkiv Brage NMBU, noe som følger opp Kunnskapsdepartementets 
krav vedrørende publisering og åpen tilgang til forskning og forskningsresultater. US sin beslutning ble ikke 
implementert i NMBUs ph.d.-forskrift siden denne ble vedtatt samme dato (15.05.2014).   
 
For å sikre systematisk og korrekt lagring og offentliggjøring av avhandlingene/doktorgradsarbeider utført ved 
NMBU, slår vi nå fast i § 13.1 at ph.d.-avhandlinger skal leveres via Brage. Dette skal gjøres av kandidatene selv. 
Mastergradsoppgaver har vært levert i Brage siden 2010, og erfaringene med dette er gode (kilde: seksjonssjef 
Iben N. Andersen, Studieavdelingen, NMBU). For å få innarbeidet denne rutinen også for 
doktorgradsavhandlinger, kreves det i tillegg til forskriftsgrunnlaget at vi utarbeider rutiner som beskrives og 
offentliggjøres for ph.d.-kandidatene og deres støttespillere. Dette arbeidet er Forskningsavdelingen og 
Universitetsbiblioteket i gang med. 
 
Fram til nå har Forskningsavdelingen samlet inn elektronisk versjon av avhandlingene, og lagret dem, men de er 
ikke blitt «overført» til Brage.  Det har vært tidkrevende å samle avhandlingene inn i etterkant av disputas, og 
flere doktorer har ikke levert avhandlingen elektronisk selv etter gjentatte etterlysinger.  
 
Liten framdrift i arbeidet med å publisere ph.d.-avhandlinger via Brage, skyldes i tillegg til behovet for klartekst i 
ph.d.-forskriften, forvirring rundt NMBUs «rett til å publisere doktorgradsavhandlinger». I tilfeller hvor allerede 
publiserte artikler har inngått i en avhandling, har inngåtte avtaler med forlag og forlagenes rettigheter vært 
framført som argumenter for at NMBU ikke kan publisere materialet, dvs. enkeltartikler og/eller deler av 
avhandlinger i sitt åpne vitenarkiv. Det hevdes også at «publisering i form av papirversjoner hos bibliotek er noe 
annet enn åpen tilgjengelighet via et elektronisk arkiv». Formelt sett er imidlertid begge deler offentliggjøring, 
og bruk/gjenbruk av det publiserte materialet styres av samme sett med regelverk uavhengig av om 
«spredningsmediet» er papir eller elektronisk. 
 
Det som er tilfellet, og som er slått fast i «Veiledende retningslinjer for graden philosophiae doctor (ph.d.). 
Anbefalt av Universitets- og høgskolerådets styre 29. april 2011» (§ 18.2), er at  
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• «Det kan ikke legges restriksjoner på offentliggjøring av en doktorgradsavhandling med unntak av en på 
forhånd avtalt utsettelse av datoen for offentliggjøring. Slik utsettelse kan finne sted for at institusjonen 
og eventuelt ekstern part som helt eller delvis har finansiert ph.d.-utdanningen, skal kunne ta stilling til 
eventuell patentering. Ekstern part kan ikke stille krav om at hele eller deler av ph.d.-avhandlingen ikke 
skal kunne offentliggjøres, jf. § 5-3.» 

 
Dette prinsippet slår vi også fast i NMBUs ph.d.-forskrift § 17.2: 

• «Det kan ikke legges restriksjoner på offentliggjøring av en doktorgradsavhandling med unntak av en på 
forhånd avtalt utsettelse av datoen for offentliggjøring. Ekstern part kan ikke stille krav om at hele eller 
deler av ph.d.-avhandlingen unntas offentlighet, jf §6.1.»  

 
Et annet viktig prinsipp som nå innarbeides i NMBUs ph.d.-forskrift, gjennom nye formuleringer i § 17.2 (se 
endring nr. 20), er at universitetets rett til å offentliggjøre doktorgradsavhandlinger innebærer at avhandlingen 
skal «publiseres som et hele», og at NMBU ikke skal offentliggjøre eventuelle delarbeider – «upubliserte 
manuskripter» eller «publiserte artikler» - enkeltvis og atskilt fra øvrige deler av avhandlingen.   
 
Kap. IV. FULLFØRING (forts.) 
Endr.  Paragr. Tekst flyttes / endres fra  Tekst flyttes / endres til 
14 §13.2 Behandling av søknaden 

Søknad som ikke fyller kravene i § 13.1 skal 
avvises. Instituttet kan avslå søknad om å få 
avhandlingen bedømt dersom det er åpenbart 
at avhandlingen ikke holder høy nok 
vitenskapelig kvalitet til å bli godkjent for 
graden.  I øvrige tilfeller sendes søknaden til 
bedømmelseskomitéen for bedømming. 

§ 13.2 Behandling av søknaden 
Søknad som ikke fyller kravene i § 13.1 skal 
avvises. Instituttet kan avslå søknad om å få 
avhandlingen bedømt dersom det er åpenbart at 
avhandlingen ikke holder høy nok vitenskapelig 
kvalitet til å bli godkjent for graden.  I øvrige 
tilfeller godkjennes søknaden og avhandlingen 
sendes til bedømmelseskomiteen for 
bedømming. 

15 § 14 Oppnevning av bedømmelseskomité 
… 
- Ett av medlemmene skal være tilsatt ved 
NMBU i fast stilling, og er også 
komiteens administrator 

§ 14 Oppnevning av bedømmelseskomité 
… 
- Ett av medlemmene skal være tilsatt ved 
NMBU i fast stilling, og er også komiteens leder 
og koordinator 
 

Kommentarer til endringene:  
14. Instituttene ved NMBU har aldri praktisert noen søknadsprosess rundt innlevering av avhandlingen, og det 
gjøres det heller ikke nå – selv om en omtale av «søknad om innlevering» ble tatt inn i NMBUs ph.d.-forskrift fra 
2014 (harmonisering med de nasjonale veiledende retningslinjene for ph.d.-graden). Forskningsdirektøren 
velger å la forskriften i hovedsak være uendret på dette punktet, siden det kan være relevant å synliggjøre at 
instituttene faktisk kan «avvise en søknad om å få avhandlingen bedømt», men korrigerer framstillingen av at 
«bedømmelseskomiteen behandler søknaden om å få avhandlingen bedømt». Bedømmelseskomiteens jobb er å 
bedømme avhandlingen, den verken kan eller skal drive saksbehandling på vegne av et institutt ved NMBU. 

15. Endrer omtalen av NMBUs medlem i bedømmelseskomiteen fra «administrator» til «leder og 
koordinator»: Selv om det går klart fram av «Veiledning om bedømmelse av norske doktorgrader. 
Anbefalt av Universitets- og høgskolerådet 22. mars 2007» (se utdrag nedenfor), at institusjonens medlem i 
bedømmelseskomiteen er et fullverdig medlem, som skal delta i bedømmelsen av avhandlingen, og som 
implisitt også kan være opponent under disputasen, praktiserer deler av NMBU at NMBUs medlem «kun» 
administrerer bedømmelseskomiteens arbeid. Forskningsdirektøren registrerer at det er stor variasjon 
mellom bedømmelseskomiteer i prosess, arbeidsform og rapporter som leveres, og mener at noe av 
denne variasjonen kan skyldes uklar rolle- og ansvarsforståelse. Å tydeliggjøre at NMBUs medlem leder 
arbeidet i komiteen kan gjøre det lettere å formidle og drøfte hva institusjonens medlem skal/bør bidra 
med i komiteen, selvfølgelig uten at dette innebærer å overstyre de eksterne medlemmenes faglige 
autonomi og bidrag. 
 
Utdrag fra «Veiledning om bedømmelse av norske doktorgrader 2.1 Oppnevning av bedømmelseskomité 
Avdelingen oppnevner sakkyndig komité på minst tre medlemmer etter begrunnet forslag fra det fagmiljø hvorfra 
arbeidet utgår… 
…For å sikre rask saksgang oppnevner avdelingen ett av medlemmene som leder av komitéen. Dette bør være en 
representant fra institusjonen. Når særlige grunner tilsier det, kan avdelingen, blant egne vitenskapelig tilsatte, i 
stedet oppnevne en administrerende leder som ikke deltar i den faglige bedømmelsen av avhandlingen.» 
Kap. IV. FULLFØRING (forts.) 
Endr.  Paragr. Tekst flyttes / endres fra  Tekst flyttes / endres til 
16 § 15.2 Bedømmelseskomiteens innstilling § 15.2 Bedømmelseskomiteens innstilling 
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Endr.  Paragr. Tekst flyttes / endres fra  Tekst flyttes / endres til 
Dersom det er dissens i komiteen, fremmes 
saken for universitetsstyret, som kan: 

- Fatte vedtak uten ytterligere 
bedømmelse 

- Søke nærmere avklaring fra 
bedømmelseskomiteen 

- Oppnevne to nye sakkyndige som 
avgir individuelle uttalelser om 
avhandlingen 

- Vedta at de to nye sakkyndige skal 
inngå i en utvidet 
bedømmelseskomité 

 
Universitetsstyret fatter vedtak i saken på 
grunnlag av uttalelsen, eventuelle merknader 
fra ph.d.-kandidaten og eventuelle uttalelser 
som er innhentet fra de to nye sakkyndige.  
 

Dersom det er dissens i komiteen, fremmes 
saken for instituttstyret selv, som kan: 

- Fatte vedtak uten ytterligere 
bedømmelse 

- Søke nærmere avklaring fra 
bedømmelseskomiteen 

- Foreslå to nye sakkyndige som avgir 
individuelle uttalelser om 
avhandlingen 

- Foreslå at de to nye sakkyndige skal 
inngå i en utvidet bedømmelseskomité 

 
Instituttstyret fatter vedtak i saken på grunnlag 
av uttalelsen, eventuelle merknader fra ph.d.-
kandidaten og eventuelle uttalelser som er 
innhentet fra de to nye sakkyndige.  
 

17 § 15.3 Retting av formelle feil i avhandlingen 
Et innlevert arbeid kan ikke trekkes tilbake før 
det er endelig avgjort om det er verdig til å 
forsvares for ph.d.-graden. Ph.d.-kandidaten 
kan, etter innlevering, søke om tillatelse til å 
rette formelle feil i avhandlingen. En fullstendig 
oversikt over de feil (errata) som ønskes rettet 
legges ved søknaden. Søknad om retting av 
formelle feil må leveres senest to (2) uker før 
komiteens frist for avlevering av innstilling og 
kan bare skje én gang. 
 

§ 15.3 Retting av formelle feil i avhandlingen 
Et innlevert arbeid kan ikke trekkes tilbake før 
det er endelig avgjort om det er verdig til å 
forsvares for ph.d.-graden.  Ph.d.-kandidaten har 
etter innlevering kun anledning til å korrigere 
formelle feil i avhandlingen. Ph.d.-kandidaten 
skal lage en fullstendig oversikt over samtlige 
rettinger (en errata-liste) som sendes komiteen, 
og som må være godkjent av komiteen, før 
avhandlingen kan sendes til trykking. Errata-
listen skal inngå i alle trykte eksemplarer av 
avhandlingen. 

 
Kommentarer til endringene:  
16. Forskningsdirektøren mener det er forsvarlig å la behandling av dissens i en bedømmelseskomité 
håndteres på institutt-nivå, men løfte slike saker til instituttstyret. Siden oppnevning av 
bedømmelseskomiteer fremdeles formelt gjøres av rektor, vil slike saker i praksis komme til 
Forskningsavdelingen som vil kunne bidra med innspill og sikre korrekt saksbehandling.   
 
17. Denne regelen ble «skjerpet» i NMBUs forskrift i 2014 i forhold til UMBs forskrift fra 2009 (også her 
en harmonisering med de nasjonale veiledende retningslinjene for ph.d.-graden). Regelen er 
«virkelighetsfjern», og vanskelig å håndheve. Det kommer mange spørsmål fra kandidater og veiledere på 
dette punktet, særlig til muligheten for å korrigere formelle feil etter at komiteen har levert sin 
bedømmelsesrapport / innstilling (skjema 4.4). Ikke sjelden påpeker komiteen «språklige» feil og mindre 
«skjønnhetsfeil», som de ønsker/ber om blir rettet før trykking, men som altså ikke anses som så 
alvorlige at avhandlingen bør «omarbeides». Slik § 15.3 er formulert nå, er dette umulig siden søknad om 
retting av formell feil må leveres FØR komiteen har bedømt avhandlingen. Regelen skaper frustrasjon og 
unødig administrasjon i form av spørsmål som må besvares, og Forskningsdirektøren mener at den ikke 
bidrar til høyere kvalitet på avhandlinger som leveres ved NMBU. 
 
Forskningsdirektøren har drøftet dette punktet med «UHRs forum for forskerutdanning», som 
innrømmer at den strikte holdningen i de nasjonale retningslinjene antakelig er noe konservativ og et 
uttrykk for at de som har formulert og godkjent retningslinjene ikke ser hvordan reglene slår ut i praksis.  
Tatt i betraktning at ph.d.-utdanningen helst skal fullføres på normert tid – tre år – at NMBUs 
bedømmelseskomiteer jobber relativt raskt – og at regelverket bør være utformet slik at det kan 
praktiseres, foreslår Forskningsdirektøren en mer pragmatisk løsning for korrigering av formelle feil, 
men en løsning som fremdeles innebærer at kandidaten må ha godkjenning fra bedømmelseskomiteen 
før avhandlingen sendes til trykking. 
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Kap. IV. FULLFØRING (forts.) 
Endr.  Paragr. Tekst flyttes / endres fra  Tekst flyttes / endres til 
18 § 17.1 Krav til den trykte avhandlingen 

Når avhandlingen er funnet verdig til å 
forsvares, skal ph.d.-kandidaten levere 10 
eksemplarer av avhandlingen i godkjent 
format til universitetsadministrasjonen samt 
det antall instituttet fastsetter.  
Ph.d.-kandidaten skal levere et 
kortfattet sammendrag av avhandlingen på 
avhandlingens språk og på engelsk. 

§ 17.1 Krav til den trykte avhandlingen 
Når avhandlingen er funnet verdig til å 
forsvares, skal ph.d.-kandidaten levere åtte (8) 
eksemplarer av avhandlingen i godkjent format 
til universitetsadministrasjonen samt det antall 
instituttet fastsetter. 
 
(Hele setningen slettes) 

19 § 17.2 Offentliggjøring 
Avhandlingen og sammendraget skal være 
offentlig tilgjengelig senest to (2) uker før 
offentlig forsvar, og instituttet har ansvar for at 
dette skjer. Avhandlingen gjøres offentlig i den 
form den ble innlevert til bedømmelse, men 
med evt. errata, jf. § 15.3. 

§ 17.2 Offentliggjøring 
Avhandlingen skal være offentlig tilgjengelig 
senest to (2) uker før offentlig forsvar, og 
instituttet har ansvar for at dette skjer. 
Avhandlingen gjøres offentlig i den form den ble 
innlevert til bedømmelse, men med ev. errata, jf. 
§ 15.3. 

20 § 17.2 Offentliggjøring (forts.) 
… 
Det kan ikke legges restriksjoner på 
offentliggjøring av en doktorgradsavhandling 
med unntak av en på forhånd avtalt utsettelse 
av datoen for offentliggjøring. Ekstern part kan 
ikke stille krav om at hele eller deler av ph.d.-
avhandlingen unntas offentlighet, jf § 6.1.  
 
Ved publisering av avhandlingen skal 
kandidater følge gjeldende retningslinjer for 
kreditering av institusjoner, jf. § 10.  

§ 17.2 Offentliggjøring (forts.) 
… 
Det kan ikke legges restriksjoner på 
offentliggjøring av en doktorgradsavhandling 
med unntak av en på forhånd avtalt utsettelse av 
datoen for offentliggjøring. Ekstern part kan 
ikke stille krav om at hele eller deler av ph.d.-
avhandlingen unntas offentlighet, jf § 6.1.  
 
NMBU forbeholder seg en ikke-eksklusiv rett til 
å arkivere og offentliggjøre avhandlingen via 
NMBUs elektroniske vitenarkiv, Brage. Retten 
innebærer at avhandlingen arkiveres og 
offentliggjøres i sin helhet, som ett dokument 
med eventuelle delarbeider inkludert. 
Eventuelle delarbeider skal ikke offentliggjøres 
enkeltvis og atskilt fra øvrige deler av 
avhandlingen.  Ph.d.-kandidaten kan forbeholde 
seg retten til å utsette elektronisk 
offentliggjøring i maksimum ett år, av hensyn til 
senere publiseringsmuligheter. 
 
Ved publisering av avhandlingen skal 
kandidater følge gjeldende retningslinjer for 
kreditering av institusjoner, jf. § 10. 

 
Kommentarer til endringene:  
18. Kun 8 eksemplarer er nødvendig (1 til vårt eget universitetsbibliotek og 7 eks. til Nasjonalbiblioteket). 
 
At avhandlingen skal inneholde korte sammendrag på norsk og på engelsk står allerede i § 10, 4. ledd. 
 
19. «Avhandlingen og sammendraget» virker forvirrende, siden sammendrag (på norsk og på engelsk) er noe som 
inngår i selve avhandlingen, og derfor blir offentlig sammen med den.  
 
20. Må ses i sammenheng med endring nr 13 (§ 13.1). For å motvirke unødig støy rundt publisering i det 
elektroniske vitenarkivet «Brage», og sikre en entydig forståelse av begrepet «doktorgradsavhandling» (som av 
og til, feilaktig, brukes kun om «introduksjonen» / «kappen», underforstått at  artiklene ikke er en del av 
avhandlingen), slår Forskningsdirektøren i klartekst fast at Universitetets rett til å offentliggjøre 
doktorgradsavhandlinger innebærer at avhandlingen skal «publiseres som et hele», og at NMBU ikke skal 
offentliggjøre eventuelle delarbeider enkeltvis og atskilt fra øvrige deler av avhandlingen, enten delarbeidene er 
«upubliserte manuskripter» eller «publiserte artikler». Dette mener Forskningsdirektøren vil bidra til å holde ev. 
diskusjoner rundt NMBUs rettigheter versus forlagenes rettigheter, til allerede publiserte artikler, på et 
konstruktivt spor. Å innrømme en mulighet for ph.d.-kandidater til å be om utsettelse av «elektronisk 
offentliggjøring» av avhandlingen, mener Forskningsdirektøren også er en støyreduserende og konstruktiv 
tilnærming til håndteringen av US-vedtaket fra 2014 om å sikre åpen tilgang til doktorgradsavhandlinger 
produsert ved NMBU. 
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Endr.  Paragr. Tekst flyttes / endres fra  Tekst flyttes / endres til 
21 § 20 Tildeling av graden og vitnemål 

På grunnlag av instituttets innberetning om at 
opplæringsdel, avhandling, prøveforelesning og 
disputas er godkjent, 
tildeler universitetsstyret kandidaten graden 
philosophiae doctor. 

§ 20 Tildeling av graden og vitnemål 
På grunnlag av instituttets innberetning om at 
opplæringsdel, avhandling, prøveforelesning og 
disputas er godkjent, tildeler rektor kandidaten 
graden philosophiae doctor. 

22 § 22.1 Fellesgrader 
Fellesgrader skal normalt bare inngås dersom 
det fra før er et etablert, stabilt faglig 
samarbeid mellom institusjonen og minst en 
av de andre 
konsortiedeltakerne. Universitetsstyret vedtar 
nærmere retningslinjer for 
fellesgradssamarbeid, herunder mal for 
samarbeidsavtaler. 

§ 22.1 Fellesgrader 
Fellesgrader skal normalt bare inngås dersom 
det fra før er et etablert, stabilt faglig samarbeid 
mellom institusjonen og minst en av de andre 
konsortiedeltakerne. Rektor godkjenner 
nærmere retningslinjer for fellesgrads-
samarbeid, herunder mal for samarbeidsavtaler. 

 
Kommentarer til endringene:  
21. Rektor har siden 2012 tildelt doktorgrader på fullmakt fra universitetsstyret. Forskningsdirektøren 
mener at det er «akademisk og offisielt godt nok» at graden tildeles av rektor. For eksempel gjøres dette 
ved UiO: «På grunnlag av fakultetets innberetning om at opplæringsdelen, avhandlingen og doktorgrads-
prøven er godkjent, kreerer rektor kandidaten til philosophiae doctor av Universitetet i Oslo» (kilde: UiOs 
ph.d.forskrift § 20). 
 
22. Forskningsdirektøren mener at det er «akademisk og offisielt godt nok» at retningslinjer for 
fellesgradssamarbeid, herunder mal for samarbeidsavtaler godkjennes av rektor. 
 
 
Kap. V Klage, ikrafttredelse og overgangsbestemmelser 
Endr.  Paragr. Tekst flyttes / endres fra  Tekst flyttes / endres til 
23 § 23 Klage 

 
§ 23 Klage 

Søkere og ph.d.-kandidater har klagerett etter reglene 
i forvaltningslovens §§ 28 flg (enkeltvedtak), og 
universitetslovens § 5-2 (formelle feil ved eksamen) 
og § 5-3 (karakterfastsetting). Klagefristen er tre 
uker, jf. forvaltningslovens § 29. 
 
Grunngitt klage sendes instituttet, som kan fastholde, 
oppheve eller endre vedtak som det klages på. Dersom 
instituttet ikke tar klagen til følge, sendes klagen til 
NMBUs klagenemnd til endelig avgjørelse. 
Klagenemnda kan prøve alle sider ved det påklagede 
vedtaket.  
 

 
Kommentarer til endringene:  
23. En innledende tekst er tatt inn for å lette oversikten og for å opplyse om klagefristen. Saksgangen var 
tidligere beskrevet, på litt forskjellig måte, under hver paragraf (§ 23.1-2-3). Nå blir det enklere å finne 
denne informasjonen.  
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Vedlegg 1 Endringer i dr.philos.-forskriften med virkning 
fra 1. juli 2016 
 
 
 
 

Lenker til relaterte dokumenter 
NMBUs gjeldende dr.philos.-forskrift: 
https://www.nmbu.no/sites/default/files/pdfattachments/nmbu_forskrift_drphilos_final.pdf 
 
UiO sin forskrift for graden doctor philosophiae (dr.philos.): 
http://www.uio.no/om/regelverk/forskning/forskerutdanning/drphilos.html 
 
Foreslåtte endringer i dr.philos.-forskriften med virkning fra 1. juli 2016 
  
Endr.  § nr Tekst flyttes / endres fra § nr Tekst flyttes / endres til 
1   § 1 Virkeområde 

Forskriften gjelder graden doctor philosophiae 
(dr.philos.), og gir regler om retten til å fremstille 
seg for dr.philos.-prøven og avviklingen av 
denne. 

2 
 
 
 

§ 1 Målsetting 
 Graden doctor philosophiae (dr.philos.) skal 
kvalifisere for forskningsvirksomhet og for 
annet arbeid i samfunnet hvor det stilles store 
krav til vitenskapelig innsikt og arbeidsmåte. 

§ 2 Beskrivelse av graden, innhold og målsetting 
Graden doctor philosophiae (dr.philos.) er en 
ikke-veiledet doktorgrad som kan tildeles 
personer som har avlagt eksamen av høyere 
grad, det vil si mastergrad eller tilsvarende. 
Forskningsarbeidet og doktoravhandlingen er 
utført på egen hånd uten formell tilknytning til 
universitetet. 
 
En dr.philos.-grad kvalifiserer for 
forskningsvirksomhet og annet arbeid i 
samfunnet hvor det stilles store krav til 
vitenskapelig innsikt, arbeidsmåte og analytisk 
tenkning i samsvar med god vitenskapelig skikk 
og forskningsetiske standarder. 

Dr.philos.-graden tildeles på grunnlag av: 

• Godkjent vitenskapelig avhandling  

• Godkjent doktorgradsprøve; 
- to prøveforelesninger (en over et 
oppgitt emne, og en over et selvvalgt 
emne) 
- offentlig forsvar av avhandlingen 
(disputas) 

3   § 3 Ansvaret for graden dr.philos. 
Universitetsstyret har det overordnete ansvar 
for graden dr.philos. og fastsetter forskrift for 
graden. 
Instituttet (ev. Fakultetet) fatter vedtak om en 
innlevert avhandling har et tema som hører inn 
under instituttets (ev. fakultetets) fagportefølje, 
om den er verdig til å forsvares for graden 
dr.philos. og om doktorgradsprøven kan 
godkjennes. 

 
Kommentarer til endringene:  
1-3: De nye paragrafene § 1 «Virkeområde», § 2 «Beskrivelse av graden, innhold og målsetting» og § 3 
«Ansvaret for graden dr.philos.», slår fast de overordnete rammene for graden og fungerer som 
innledning til de øvrige delene av forskriften (etter mal fra UiO sin dr.philos.-forskrift og vår egen ph.d.-
forskrift). Gammel § 4 «Bedømmelse» er innarbeidet i ny § 2. 
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Endringer forts. 
Endr.  § nr Tekst flyttes / endres fra § nr Tekst flyttes / endres til 
4 § 2 Retten til å fremstille seg 

Rett til å fremstille seg til prøven for dr.philos.-graden har 
den som har oppnådd eksamen av høyere grad.  
Rektor kan gi søkere som på annen måte har godtgjort 
tilsvarende kvalifikasjoner i vedkommende fag, adgang til 
å framstille seg til doktorgradsprøven. Avhandlingen skal 
ikke bedømmes før slik tillatelse er gitt. Instituttet 
vurderer søkerens forhåndskvalifikasjoner og utarbeider 
en innstilling på grunnlag av søkerens dokumentasjon av 
tidligere studier og vitenskapelige arbeider, jf. § 5, første 
ledd. Rektor fatter vedtak i saken. I slike tilfeller 
kan Rektor stille krav om at søkere gjennomgår særskilte 
kurs og/eller består særskilt prøve før det gis adgang til 
bedømmelse av doktorgradsarbeidet. Søknaden fremmes 
samtidig med oversendelse av doktorgradsarbeidet.  
Den som har adgang til fremstilling etter første eller annet 
ledd har rett til å fremstille seg for prøven dersom Rektor 
etter begrunnet søknad og innstilling fra det aktuelle 
institutt/fagmiljø gir tillatelse til dette. Slik adgang 
innvilges fortrinnsvis dersom avhandlingen dekker ett 
eller flere av disse kriteriene:  
 behandler emner eller bygger på materiale som har 
direkte tilknytning til Norge, eller  
 har  sterk tilknytning til norsk forskning innen 
fagområdet , eller  
 er  utført under  opphold ved norsk universitet eller 
forskningsinstitutt, eller i særlig kontakt med norske 
forskere, eller  
 søkeren har  oppholdstillatelse i Norge 

§ 4 Retten til å fremstille seg 
Rett til å fremstille seg til prøven for dr.philos.-graden 
har den som er statsborger i et nordisk land og har 
minst femårig grunnutdanning, det vil si mastergrad 
eller tilsvarende. Instituttet (ev. Fakultetet) kan gi 
søker som på annen måte har godtgjort tilsvarende 
kvalifikasjoner i vedkommende fag, adgang til å 
framstille seg til doktorgradsprøven. Det er søkerens 
ansvar å legge frem dokumentasjon på tilsvarende 
kvalifikasjoner.  
 
(Innholdet i gulmarkert avsnitt er flyttet til ny § 5) 
 
 
 
 
 
Instituttet (ev. Fakultetet) kan etter begrunnet søknad og 
innstilling fra det aktuelle fagmiljø, gi ikke-nordisk 
statsborger med tilfredsstillende kvalifikasjoner, 
tillatelse til å fremstille seg for dr.philos.-prøven dersom 
søkeren har oppholdstillatelse i Norge, eller hvis minst 
ett av disse kriteriene er oppfylt: 

• avhandlingen omhandler tema eller bygger på 
materiale som har direkte tilknytning til 
Norge 

• avhandlingen har sterk tilknytning til norsk 
forskning innen fagområdet 

• doktorgradsarbeidet er utført under opphold 
ved norsk universitet eller forskningsinstitutt, 
eller i særlig kontakt med norske forskere 

5   § 5 Søknad om fremstilling og behandling av 
søknaden 
Søknad om å fremstille seg til prøven for graden 
dr.philos. rettes til det instituttet (ev. fakultetet) som 
avhandlingen tematisk hører inn under. Hvis søkeren 
er i tvil om hvilket institutt avhandlingen bør 
bedømmes ved, kan henvendelsen stiles til rektor. 
Sammen med søknaden leveres: 

• ett eksemplar av avhandlingen 
• dokumentasjon på tidligere utdanning eller 

dokumentasjon på eventuelle tilsvarende 
kvalifikasjoner 

• oversikt over tidligere vitenskapelige 
arbeider (disse må kunne fremvises på 
forespørsel) 

• eventuell norsk oppholdstillatelse 
• ikke-nordiske statsborgere må i tillegg 

dokumentere avhandlingens tilknytning til 
Norge. 
 

Instituttet (ev. Fakultetet) vurderer om avhandlingen 
tematisk hører hjemme ved instituttet (ev. Fakultetet), 
vurderer søkerens forhåndskvalifikasjoner og fatter 
vedtak på grunnlag av søkerens dokumentasjon. 
 
Instituttet (ev. Fakultetet) kan stille krav om at søkere 
gjennomgår særskilte kurs og/eller består særskilt 
prøve før det gis adgang til bedømmelse av 
doktorgradsarbeidet.  

Kommentarer til endringene: 
4 og 5: Gammel § 2 «Retten til å framstille seg» er splittet i to (ny § 4 og 5) for å få en enklere og mer 
oversiktlig framstilling av hvem som kan søke om framstilling, hvordan man søker, hvem som behandler 
søknaden og hvordan søknaden behandles. 

Kommentarer til endringene på neste side: 
6. Gammel § 3 «Avhandlingen» er delt i to (§ 6.1 «Krav til avhandlingen» § 6.2 «Arbeider som ikke godtas» 
og oppdatert, supplert og ryddet i.  

2 
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Endr.  § nr Tekst flyttes / endres fra  Tekst flyttes / endres til 
6 § 3 Avhandlingen 

Avhandlingen må omhandle et tema som har relevans til et 
av NMBUs fagområder.  
Avhandlingen skal være et selvstendig, vitenskapelig 
arbeid på et høyt faglig nivå når det gjelder 
problemformuleringer, begrepsmessig presisering og 
metodisk, teoretisk og empirisk grunnlag, dokumentasjon 
og fremstillingsform. Avhandlingen skal ligge på samme 
faglige nivå som en ph.d.-avhandling, men ha betydelig 
større omfang. Avhandlingen skal bidra til å utvikle ny 
faglig kunnskap og ligge på et faglig nivå som tilsier at den 
vil kunne publiseres som en del av fagets vitenskapelige 
litteratur.  
 
Avhandlingen kan være et frittstående arbeid eller en 
videreføring av masteroppgave eller tilsvarende. 
Avhandlingen kan også være en videreføring av faglig 
arbeid som er utført tidligere i forbindelse med andre 
eksamener i studiet.  
Arbeid som har vært godtatt som oppgave ved høyere 
grad, som masteravhandling eller som magister- eller 
licensiatavhandling / dr.scientavhandling / ph.d.-
avhandling, eller som er belønnet med medalje for 
besvarelse av en av universitetets prisoppgaver, kan ikke 
antas til 
bedømmelse, med mindre arbeidet inngår som en mindre 
del av en avhandling som består av flere sammenhengende 
arbeider.  
Flere mindre arbeider kan godkjennes som deler av 
doktorgradsavhandlingen når de etter sitt innhold utgjør 
et hele. I tillegg til de enkelte delene skal det da utarbeides 
et sammendrag som gjør nærmere rede for helheten i 
avhandlingen. Arbeider eldre enn 10 år kan normalt ikke 
benyttes i avhandlingen. I tilfelle der arbeider eldre enn 10 
år inngår i avhandlingen, skal det i anmodningen om å få 
arbeidet bedømt for dr.-philos-graden legges ved en 
vurdering som særskilt viser hvordan delarbeidet (-ene) 
som er eldre enn 10 år, henger sammen med avhandlingen 
og hvordan det har gitt ny kunnskap innen fagområdet.  
Fellesarbeid kan godtas til bedømmelse (også som ett av 
flere arbeider, jf 4. ledd) forutsatt at doktorandens bidrag 
representerer en selvstendig innsats som kan identifiseres 
i den utstrekning det er nødvendig for vurderingen. I slike 
tilfeller skal det normalt innhentes erklæringer fra de 
øvrige forfattere eller eventuelt andre som har fulgt 
arbeidet, slik at doktorandens bidrag kan identifiseres. 
 Et arbeid eller deler av et arbeid som for søker er til 
vurdering for doktorgraden ved en annen norsk eller 
utenlandsk universitet kan ikke samtidig innleveres for 
bedømmelse ved NMBU.  
Et arbeid eller deler av et arbeid som for søker tidligere er 
bedømt og godkjent for doktorgraden ved norsk eller 
utenlandsk universitet eller høgskole, kan ikke antas til 
bedømmelse selv om arbeidet innleveres i omarbeidet 
skikkelse.  
Avhandlingen skal være skrevet på norsk, svensk, dansk 
eller engelsk. Dersom det ønskes nyttet annet språk, må 
det søkes om særskilt tillatelse til dette ved innlevering av 
avhandlingen. Instituttet (ev. Fakultetet) fatter avgjørelse 
om dette.  
Avhandlingen skal være offentlig tilgjengelig.  
 
 
 
 
En doktorgradsavhandling som ikke er blitt godkjent ved 
en tidligere bedømmelse, kan bedømmes i omarbeidet 
skikkelse, enten som eneste arbeid eller som ett av flere 
sammenhengende arbeider, først seks måneder etter at 
instituttet har fattet beslutning om å forkaste 
avhandlingen. Bedømmelse på ny kan bare finne sted en 
gang. 

§ 6 
§ 6.1 

Avhandlingen 
Krav til avhandlingen 
Avhandlingen må omhandle tema som har relevans 
til et av NMBUs fagområder.  
 
Avhandlingen skal være et selvstendig, vitenskapelig 
arbeid på et høyt faglig nivå når det gjelder 
problemformuleringer, begrepsmessig presisering 
og metodisk, teoretisk og empirisk grunnlag, 
dokumentasjon og fremstillingsform.  
 
Avhandlingen skal ligge på samme faglige nivå som 
en ph.d.-avhandling, men ha betydelig større 
omfang. Avhandlingen skal bidra til å utvikle ny 
faglig kunnskap og ligge på et faglig nivå som tilsier 
at den vil kunne publiseres som en del av fagets 
vitenskapelige litteratur. 
 
Arbeider eldre enn 10 år kan normalt ikke benyttes 
i avhandlingen. Hvis dette likevel er tilfellet, skal det 
i søknaden om å få arbeidet bedømt for dr.-philos.-
graden legges ved en vurdering som særskilt viser 
hvordan delarbeidet (-ene) henger sammen med 
avhandlingen og hvordan det har gitt ny kunnskap 
innen fagområdet. 

En sammenstilling av flere mindre arbeider kan 
godtas som avhandling dersom det er en 
sammenheng mellom arbeidene og det er redegjort 
for denne sammenhengen.  
 
I avhandlinger hvor det inngår arbeider med flere 
forfattere skal det følge medforfattererklæring(er) 
som beskriver kandidatens bidrag i hvert 
enkeltarbeid.  
 
Retningslinjer for bruk av forfatteradresser ved 
NMBU skal legges til grunn for adressering av 
vitenskapelige publikasjoner som inngår i 
doktorgradsarbeidet. 
 
En avhandling kan innleveres til bedømmelse av 
flere i fellesskap dersom de individuelle bidragene 
kan identifiseres og omfanget av hvert av bidragene 
tilsvarer én avhandling. 
 
Avhandlingen skal være skrevet på norsk, svensk, 
dansk eller engelsk. Dersom det ønskes nyttet annet 
språk, må det søkes om særskilt tillatelse til dette 
ved innlevering av avhandlingen. Instituttet (ev. 
Fakultetet) fatter avgjørelse om dette. 
 
Avhandlingen skal være offentlig tilgjengelig. 

§ 6.2 Arbeider som ikke godtas 

Arbeider, eller deler av et arbeid, som har vært 
godtatt som grunnlag for tidligere avlagte 
eksamener eller grader, kan ikke antas til 
bedømmelse. Data, analyser eller metoder fra 
tidligere grader kan likevel benyttes som grunnlag 
for dr.philos.-avhandlingen.  

Et arbeid eller deler av et arbeid som tidligere er 
bedømt og godkjent eller ikke funnet verdig til 
forsvar for en doktorgrad ved norsk eller 
utenlandsk utdanningsinstitusjon, kan ikke antas til 
bedømmelse selv om arbeidet innleveres i 
omarbeidet skikkelse.  

Et arbeid eller deler av et arbeid som er til 
vurdering for doktorgraden ved en annen norsk 
eller utenlandsk universitet kan ikke samtidig 
innleveres for bedømmelse ved NMBU. 

(Gulmarkert avsnitt er flyttet til ny § 11) 
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Endr.  § nr Tekst flyttes / endres fra § nr Tekst flyttes / endres til 
7 § 4 Bedømmelse 

Doktorgraden tildeles på grunnlag av:  
A. Godkjent vitenskapelig avhandling og et 
tilfredsstillende forsvar i en offentlig disputas  

B. To godkjente prøveforelesninger.  
 

  
 
(Gulmarkert avsnitt er omarbeidet og flyttet 
til ny § 2) 

 

8 § 5 Innlevering 
Innlevering av avhandlingen og anmodningen om å 
få arbeidet bedømt for doktorgraden stiles til Rektor 
via aktuelt institutt. Med søknaden vedlegges 
bekreftet kopi av vitnemål som viser avlagte 
eksamener og grader. Instituttet (ev. Fakultetet)s 
forslag til bedømmelseskomité skal følge søknaden, 
jf. § 6.  
Hvis det kreves særskilt tillatelse, jf § 2, skal søkeren 
dokumentere sine studier og vedlegge tidligere 
vitenskapelige arbeider. Slik søknad fremmes 
samtidig med oversendelse av doktorgradsarbeidet. 
Søknad om godkjenning av annet språk i 
avhandlingen enn de foreskrevne, jf § 3, fremmes 
ved innlevering av avhandlingen. 
 
Doktoranden sender sammen med avhandlingen en 
skriftlig egenerklæring om at avhandlingen eller 
deler av denne ikke er eller har vært innlevert til 
bedømmelse for doktorgrad ved annen norsk eller 
utenlandsk institusjon.  
Avhandlingen leveres i 5 eksemplarer og i 
innbundet eller heftet stand.  
 
Dersom avhandlingen godkjennes til disputas 
leveres ytterligere minst 50 eksemplarer av 
avhandlingen. Sammen med avhandlingen leveres et 
kortfattet sammendrag som kan tjene som 
pressemelding. Avhandlingen skal være 
mangfoldiggjort og offentlig tilgjengelig senest en 
måned før disputasen holdes.  
 
Et innlevert arbeid kan ikke trekkes tilbake før det 
er endelig avgjort om det er verdig til å forsvares for 
doktorgraden. Etter innlevering har doktoranden 
kun anledning til å foreta rettinger av formell 
art, forutsatt at han eller hun sender inn en oversikt 
over samtlige rettinger som er foretatt i det 
innleverte arbeid. Oversikten leveres inn senest 
sammen med tema for selvvalgt prøveforelesning, jf 
§ 8. 

§ 7 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
§ 9.3 
 
 
 

Innlevering 
(Gulmarkert tekst er omarbeidet og flyttet 
hhv. til ny § 5 og til § 12.1)  

Når instituttet (ev. fakultetet) har gitt 
kandidaten adgang til å fremstille seg for 
dr.philos.-graden, skal kandidaten levere: 

• avhandlingen i 5 eksemplarer i 
innbundet eller heftet stand 

• avhandlingen i elektronisk form 
i «Brage», NMBUs elektroniske 
vitenarkiv 

• dokumentasjon på at nødvendige 
tillatelser er innhentet 

• medforfattererklæringer hvor dette 
er påkrevd i henhold til § 6.1 

• erklæring om hvorvidt avhandlingen 
leveres inn til bedømmelse for første 
eller andre gang 

• erklæring om at avhandlingen ikke er 
levert inn til bedømmelse ved annen 
institusjon 

• erklæring om at hele eller deler av 
avhandlingen ikke tidligere er 
bedømt ved annen norsk eller 
utenlandsk institusjon. 

Et innlevert arbeid kan ikke trekkes tilbake før 
det er endelig avgjort om det er verdig til å 
forsvares for doktorgraden. Etter innlevering 
har doktoranden kun anledning til å foreta 
rettinger av formell art, se § 8.3. 

Retting av formelle feil i avhandlingen 

Et innlevert arbeid kan ikke trekkes tilbake 
før det er endelig avgjort om det er verdig til å 
forsvares for doktorgraden. 

Kandidaten har etter innlevering kun 
anledning til å korrigere formelle feil i 
avhandlingen. Kandidaten skal lage en 
fullstendig oversikt over samtlige rettinger (en 
errata-liste) som må være godkjent av 
komiteen før avhandlingen kan sendes til 
trykking. Errata-listen skal inngå alle trykte 
eksemplarer av avhandlingen. 
 

 
Kommentarer til endringene:  
7. Gammel § 5 er oppdatert, supplert bygd om til ny § 7, og «Retting av formelle feil» er flyttet til ny § 9.3 
(inn under «Bedømmelseskomiteens arbeid»).  
 
For å sikre systematisk og korrekt lagring og offentliggjøring av avhandlinger/doktorgradsarbeider utført 
ved NMBU, slår vi nå fast at dr.philos.-avhandlinger skal leveres via Brage (tilsvarende den justerte ph.d.-
forskriftens § 13.1.) Prosedyre for korrigering av formelle feil er også den samme som for ph.d. 
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Endr.  Paragr. Tekst flyttes / endres fra  Tekst flyttes / endres til 
9 § 6  Oppnevning av bedømmelseskomité 

Til å bedømme avhandlingen, 
prøveforelesningene, og forsvaret av 
avhandlingen, oppnevner rektor etter forslag 
fra aktuelt institutt en sakkyndig komité på 
minst tre medlemmer. Rektor utpeker 
komiteens leder. Minst to av 
komitémedlemmene skal være uten 
tilknytning til bedømmende institusjon. Minst 
ett av medlemmene i komiteen bør komme fra 
en anerkjent utenlandsk institusjon. Komiteen 
skal såfremt mulig være sammensatt slik at 
begge kjønn er representert. Medlemmene 
skal ha doktorgrad eller tilsvarende faglig 
kompetanse. Habilitetsreglene i 
Forvaltningslovens §§6 flg. gjelder for 
komiteens medlemmer, jf lovens 
§10. Doktoranden orienteres om komiteens 
sammensetning. 

§ 8 Oppnevning av bedømmelseskomité 

Når instituttet (ev. fakultetet) har godkjent 
søknad om å få avhandlingen bedømt, 
oppnevner rektor etter forslag fra aktuelt 
institutt, en sakkyndig bedømmelseskomité på 
minst tre medlemmer som skal bedømme 
avhandlingen, prøveforelesningene og 
disputasen. Habilitetsreglene i 
forvaltningslovens § 6 gjelder for komiteens 
medlemmer. 

Forslaget til bedømmelseskomité skal 
begrunnes og bør vise til hvordan komiteen 
samlet sett dekker avhandlingens fagfelt. 
Kandidaten skal ha anledning til å gi skriftlige 
merknader til komiteens sammensetning før 
forslaget fremmes for rektor. 

Komiteen skal settes sammen slik at:  
- Komiteens medlemmer til sammen innehar 
kompetanse som dekker avhandlingens 
fagområde  
- Begge kjønn, såfremt mulig, er representert  
- To av medlemmene er uten tilknytning til 
NMBU, hvorav minst ett av medlemmene bør 
komme fra en anerkjent utenlandsk institusjon  
- Ett av medlemmene skal være tilsatt ved NMBU 
i fast stilling, og er også komiteens leder og 
koordinator  
- Alle medlemmene har doktorgrad eller 
tilsvarende bedømt førstestillingskompetanse  

 Kandidaten orienteres om komiteens 
sammensetning. 

10 § 7 Komiteens innstilling og behandlingen av 
innstillingen 
 
 
 
 
 
 
Komiteen avgir innen tre måneder en 
begrunnet innstilling, eventuelt vedlagt 
individuelle uttalelser, om hvorvidt arbeidet er 
verdig til å forsvares for doktorgraden. 
Dissenser skal begrunnes. Komiteen kan kreve 
framlagt doktorandens grunnlagsmateriale og 
utfyllende eller oppklarende 
tilleggsinformasjon.  
Bedømmelseskomiteens innstilling med 
eventuelle dissenser og individuelle uttalelser 
stiles til instituttet og skal så snart som mulig 
oversendes doktoranden, som gis en frist på 
minimum en uke til å fremme skriftlige 
merknader til innstillingen.  
Dersom doktorandens merknader kan ha 
betydning for spørsmålet om avhandlingen 
kan godkjennes, bør merknadene forelegges 
bedømmelseskomiteen før instituttet fatter 
realitetsvedtak i saken. 
 

§ 9 
§ 9.1 
 
 
 
 
 
§ 9.2 

Bedømmelseskomiteens arbeid  
Innhenting av supplerende opplysninger 
Bedømmelseskomiteen kan kreve fremlagt 
kandidatens grunnlagsmateriale og utfyllende 
eller oppklarende tilleggsinformasjon. 

Komiteens innstilling 

Innen tre måneder fra mottak av avhandlingen 
leverer bedømmelseskomiteen en innstilling, 
eventuelt vedlagt individuelle uttalelser, om 
hvorvidt arbeidet er verdig til å forsvares for 
doktorgraden. Innstillingen og eventuelle 
dissenser skal begrunnes.  

Bedømmelseskomiteens innstilling med 
eventuelle dissenser og individuelle uttalelser 
stiles til instituttet (ev. fakultetet) som formidler 
den til kandidaten, med en frist på 10 
arbeidsdager til å fremme skriftlige merknader 
til innstillingen. Hvis kandidaten ikke ønsker å 
fremme merknader, skal kandidaten snarest 
underrette instituttet (ev. fakultetet) skriftlig om 
dette. Kandidatens eventuelle merknader skal 
sendes instituttet (ev. fakultetet). Instituttet (ev. 
Fakultetet) fatter vedtak i saken (jf. § 10). 

Dersom kandidatens merknader kan ha 
betydning for spørsmålet om avhandlingen kan 
godkjennes, bør merknadene forelegges 
bedømmelseskomiteen før instituttet (ev. 
fakultetet) fatter realitetsvedtak i saken. 

Kommentarer til endringene:  
9 og 10: Kun mindre justeringer. 
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Endr.  § nr Tekst flyttes / endres fra § nr Tekst flyttes / endres til 
11 § 7 

forts. 
Dersom bedømmelseskomiteen er enstemmig 
i sin innstilling, fatter instituttet vedtak i 
saken.  
Dersom det er dissens i komiteen, fremmer 
instituttet saken for rektor, som kan:  
- Fatte vedtak uten ytterligere bedømmelse  
- Søke nærmere avklaring fra 
bedømmelseskomiteen  
- Oppnevne to nye sakkyndige som avgir 
individuelle uttalelser om avhandlingen  
- Vedta at de to nye sakkyndige skal inngå i en 
utvidet bedømmelseskomité  
 
Rektor fatter vedtak i saken på grunnlag av 
uttalelsen, eventuelle merknader fra 
doktorgradskandidaten og eventuelle 
uttalelser som er innhentet fra de to nye 
sakkyndige.  
Doktoranden underrettes om resultatet av 
behandlingen. 

§ 10 Instituttets (ev. Fakultetets) behandling av 
bedømmelseskomiteens innstilling 

Instituttet (ev. Fakultetet) fatter, på grunnlag av 
bedømmelseskomiteens innstilling, vedtak om 
hvorvidt en doktorgradsavhandling er verdig til 
å forsvares. 

Dersom bedømmelseskomiteen er enstemmig i 
sin innstilling, fatter instituttet (ev. fakultetet) 
vedtak i samsvar med den enstemmige 
innstillingen. 

Dersom det er dissens i komiteen, fremmer 
instituttet (ev. fakultetet) saken for rektor, som 
kan: 

- Fatte vedtak uten ytterligere 
bedømmelse 

- Søke nærmere avklaring fra 
bedømmelseskomiteen 

- Oppnevne to nye sakkyndige som avgir 
individuelle uttalelser om avhandlingen 

- Vedta at de to nye sakkyndige skal 
inngå i en utvidet bedømmelseskomité 

 
Rektor fatter vedtak i saken på grunnlag av 
uttalelsen, eventuelle merknader fra 
doktorgradskandidaten og eventuelle uttalelser 
som er innhentet fra de to nye sakkyndige.  

Kandidaten underrettes om resultatet av 
behandlingen. 

12    § 11 Ny innlevering 

En doktorgradsavhandling som ikke er blitt 
godkjent ved en tidligere bedømmelse, kan 
bedømmes i omarbeidet skikkelse, enten som 
eneste arbeid eller som ett av flere 
sammenhengende arbeider, først seks måneder 
etter at instituttet (ev. fakultetet) har fattet 
vedtak om å underkjenne avhandlingen. Ny 
bedømmelse kan bare finne sted én gang. 

 
13.    § 12 Offentliggjøring av avhandlingen 

§ 12.1 Krav til den trykte avhandlingen 

Når avhandlingen er funnet verdig til forsvar skal 
kandidaten levere 8 eksemplarer av avhandlingen i 
godkjent format til universitetsadministrasjonen 
samt det antall instituttet (ev. fakultetet) fastsetter.  

 

Kommentarer til endringene:  
11. Mindre justeringer. 

12. Ny innlevering har ikke vært omtalt tidligere.  
13. Avlevering av trykt avhandling har tidligere vært omtalt helt kort under § 5 Innlevering.  
Ny § 12.1 omtaler dagens krav  til den trykte avhandlingen, som tilsvarer ph.d.-forskriftens 
bestemmelser. 

Kommentarer til endringer på neste side:  
14. Offentliggjøring av avhandlingen har tidligere vært omtalt helt kort og nokså ufullstendig under 
gammel § 5 «Innlevering». Ny § 12.2 omtaler dagens krav som tilsvarer ph.d.-forskriftens bestemmelser. 

15. Delt omtalen av prøveforelesninger og disputas i to paragrafer. Supplert med hensikten med 
prøveforelesningene, og slår fast at prøveforelesningene skal gjennomføres ved NMBU.  
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Endr.  Paragr. Tekst flyttes / endres fra  Tekst flyttes / endres til 
14   § 12.2 Offentliggjøring 

Avhandlingen skal være offentlig tilgjengelig 
senest 10 arbeidsdager før offentlig forsvar, og 
instituttet (ev. fakultetet) har ansvar for at 
dette skjer. Avhandlingen gjøres offentlig i den 
form den ble innlevert til bedømmelse, men 
med ev. errata, jf. § 9.3. 

Det kan ikke legges restriksjoner på 
offentliggjøring av en doktorgradsavhandling 
med unntak av en på forhånd avtalt utsettelse av 
datoen for offentliggjøring. Ekstern part kan 
ikke stille krav om at hele eller deler av ph.d.-
avhandlingen unntas offentlighet, jf § 6.1.  
 
NMBU forbeholder seg en ikke-eksklusiv rett til 
å arkivere og offentliggjøre avhandlingen via 
NMBUs elektroniske vitenarkiv, Brage. Retten 
innebærer at avhandlingen arkiveres og 
offentliggjøres i sin helhet, som ett dokument 
med eventuelle delarbeider inkludert. 
Eventuelle delarbeider skal ikke offentliggjøres 
separat fra avhandlingen.  Kandidaten kan 
forbeholde seg retten til å utsette elektronisk 
offentliggjøring i maksimum ett år, av hensyn til 
senere publiseringsmuligheter. 
 
Ved publisering av avhandlingen skal 
kandidater følge gjeldende retningslinjer for 
kreditering av institusjoner, jf. § 6. 

15 § 8 Prøveforelesninger og disputas 
Dersom arbeidet finnes verdig til å forsvares 
for doktorgraden, skal doktoranden holde to 
offentlige prøveforelesninger, en over et 
selvvalgt emne og en over et oppgitt emne. 
Doktoranden meddeler tittel på 
prøveforelesning over selvvalgt emne til 
universitetet 1 måned før disputasen. Emne for 
prøveforelesning over oppgitt emne 
bestemmes av bedømmelseskomiteen og 
kunngjøres for doktoranden 14 dager før 
forelesningen. Disputasen skal avholdes innen 
seks måneder etter at avhandlingen er 
innlevert til bedømmelse. Prøveforelesningene 
skal holdes før disputasen.  
Forelesninger og disputas skal skje på det 
språket som avhandlingen er skrevet på, eller 
et annet språk som er tillatt i henhold til § 3, 
8.ledd.  
Bedømmelseskomiteen vurderer 
prøveforelesningene, som skal finnes 
tilfredsstillende.  
Finner bedømmelseskomiteen 
prøveforelesningene tilfredsstillende, skal 
doktoranden forsvare doktorgradsarbeidet i 
disputas. 

§ 13 
§ 13.1 

Doktorgradsprøve 
Prøveforelesninger  

Dersom avhandlingen finnes verdig til å 
forsvares for doktorgraden, skal kandidaten 
holde to offentlige prøveforelesninger, én over 
et selvvalgt emne og én over et oppgitt emne.  

Prøveforelesningene er selvstendige deler av 
doktorgradsprøven. Hensikten er å prøve 
kandidatens evne til å tilegne seg kunnskaper 
utover avhandlingens tema, og evnen til å 
formidle disse i en forelesningssituasjon. 

Kandidaten meddeler tittel for 
prøveforelesning over selvvalgt emne til 
universitetet én måned før planlagt 
disputasdato.  

Tittel for prøveforelesning over oppgitt emne 
bestemmes av bedømmelseskomiteen og 
kunngjøres for kandidaten 10 arbeidsdager før 
forelesningen holdes.  

Prøveforelesningene skal holdes ved NMBU, og 
skjer på avhandlingsspråket eller et annet 
språk som er tillatt jf. § 6.1, 8. ledd.  

Bedømmelseskomiteen vurderer 
prøveforelesningene, som skal være bestått før 
disputas kan avholdes. Innstillingen fra 
bedømmelseskomiteen skal begrunnes dersom 
prøveforelesningen anbefales ikke bestått. 
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Endr.  Paragr. Tekst flyttes / endres fra  Tekst flyttes / endres til 
16 § 8 

Forts. 
Prøveforelesninger og disputas (forts.) 
 
Disputasen skal være offentlig. Det skal være to 
ordinære opponenter. De to ordinære 
opponentene skal være medlemmer av 
bedømmelseskomiteen og utpekes av komiteen 
selv. I særlige tilfeller kan det oppnevnes 
ordinære opponenter som ikke har vært 
medlemmer av komiteen.  
Disputasen ledes av instituttleder som gjør kort 
rede for innleveringen og bedømmelsen av 
avhandlingen og for prøveforelesningene og 
bedømmelsen av disse. Deretter gjør første 
ordinære opponent rede for hensikten med og 
resultatene av den vitenskapelige 
undersøkelsen. Første ordinære opponent 
innleder diskusjonen og andre ordinære 
opponent avslutter disputasen. Øvrige 
tilstedeværende som ønsker å delta i 
drøftingen, må under disputasen gi melding om 
dette til disputasens leder innen et tidspunkt 
som denne fastsetter og kunngjør ved åpningen 
av disputasen.  
Etter disputasen sender 
bedømmelseskomiteen en innberetning til 
instituttet der den gjør rede for hvordan den 
har vurdert prøveforelesningene og forsvaret 
av avhandlingen. Innberetningen skal 
konkludere med om prøvene samlet sett er 
godkjent/ikke godkjent.  
 

 § 13.2 Disputas 
Offentlig forsvar av avhandlingen, disputas, skal 
avholdes innen seks måneder etter at 
avhandlingen er funnet verdig til å forsvares. 

Tid og sted for disputasen skal kunngjøres minst 
10 arbeidsdager før den avholdes. 

Disputasen skal avholdes ved NMBU. 

Den komiteen som opprinnelig har bedømt 
avhandlingen, bedømmer også disputasen. 

Disputasen skjer på avhandlingsspråket eller et 
annet språk som er tillatt jf. § 6.1, 8. ledd. 

Det skal være to ordinære opponenter. De to 
ordinære opponentene skal være medlemmer 
av bedømmelseskomiteen. I særlige tilfeller kan 
det oppnevnes ordinære opponenter som ikke 
har vært medlemmer av komiteen. 

Disputasen ledes av instituttleder som gjør kort 
rede for innleveringen og bedømmelsen av 
avhandlingen og for prøveforelesningene og 
bedømmelsen av disse. Deretter gjør dr.philos.-
kandidaten rede for hensikten med og 
resultatene av den vitenskapelige 
undersøkelsen.  

Første ordinære opponent innleder 
diskusjonen, før dr.philos.-kandidaten gis 
anledning til å forsvare avhandlingen. Etter at 
begge opponenter har avsluttet sin opposisjon, 
gis de øvrige tilstedeværende anledning til å 
kommentere ex auditorio. Ønske om ex 
auditorio-opposisjon må meddeles 
disputasleder i løpet av disputasen og innen et 
tidspunkt kunngjort ved åpningen av 
disputasen. En av opponentene avslutter 
opposisjonen, før disputasleder avslutter 
disputasen. 

Bedømmelseskomiteen avgir innstilling til 
instituttet (ev. fakultetet) om forsvaret bør 
godkjennes. Innstillingen skal begrunnes 
dersom disputasen anbefales ikke godkjent. 
Innstillingen skal konkludere med om 
doktorgradsprøven samlet sett er 
godkjent/ikke godkjent. 

Disputasen skal være godkjent før vitnemål kan 
tildeles. 

17 § 8 
Forts. 

Prøveforelesninger og disputas (forts.) 
Instituttet (ev. Fakultetet) fatter vedtak om 
godkjenning av prøveforelesninger og disputas.  
Hvis prøveforelesningene eller disputasen ikke 
godkjennes, kan ny prøve først avlegges seks 
måneder etter disputasen. Så vidt mulig skal de 
nye prøvene vurderes av den opprinnelige 
bedømmelseskomiteen. 

§ 8.3 Godkjenning av doktorgradsprøve 

Instituttet (ev. Fakultetet) fatter vedtak om 
godkjenning av doktorgradsprøven, på 
grunnlag av bedømmelseskomiteens 
innstillinger. 

Hvis prøveforelesninger eller disputas ikke 
godkjennes, kan ny prøve først avlegges etter 
seks måneder. Ny prøveforelesning må holdes 
over nytt emne. Avhandlingen kan forsvares på 
nytt én gang. Så vidt mulig skal de nye prøvene 
vurderes av den opprinnelige bedømmelses-
komiteen. 

Kommentarer til endringene: 
16. Oppdatert tidsfrister. Beskriver kandidatens rolle under disputasen og slår fast at prøveforelesningene skal 
gjennomføres ved NMBU. 

8 
 

56



  
Endr.  Paragr. Tekst flyttes / endres fra  Tekst flyttes / endres til 
18 § 9 Tildeling av graden og vitnemål 

På grunnlag av instituttets innberetning om at 
avhandling, prøveforelesning og disputas er 
godkjent, tildeler rektor kandidaten graden dr. 
philos.  
Vitnemål utferdiges fortløpende av 
institusjonen, i samsvar med nasjonale 
retningslinjer for utforming av vitnemål. 
Institusjonen skal utstede vitnemålstillegg i 
tråd med gjeldende retningslinjer for Diploma 
Supplement. 

§ 9 Tildeling av graden og vitnemål 

På grunnlag av instituttet (ev. fakultetet)s 
godkjenning av avhandling, prøveforelesninger 
og disputas, tildeler rektor kandidaten graden 
dr.philos. 

Vitnemål og vitnemålsvedlegg utstedes av 
NMBU, i samsvar med nasjonale retningslinjer 
for utforming av vitnemål og Diploma 
Supplement.  

19 § 10 Klage 
Avslag på søknad om å få avhandlingen bedømt 
og vedtak om ikke godkjent avhandling, 
prøveforelesning eller disputas kan påklages 
etter reglene i forvaltningslovens §§ 28 flg. 
Grunngitt klage sendes den instans som har 
fattet vedtaket, som kan oppheve eller endre 
vedtaket hvis det finner klagen begrunnet. 
Dersom klagen ikke tas til følge, sendes klagen 
til NMBUs sentrale klagenemnd til avgjørelse. 
Klageinstansen kan prøve alle sider ved det 
påklagede vedtak.  
Dersom instans som har fattet vedtak eller 
klageinstansen finner grunn til det, kan det 
oppnevnes enkeltpersoner eller et eget utvalg 
som skal foreta en vurdering av den foretatte 
bedømmelse og de kriterier denne bygger på, 
eller til å foreta en ny eller supplerende 
sakkyndig vurdering. 

 Klage 
Avslag på søknad om å få avhandlingen bedømt 
og vedtak om ikke godkjent avhandling, 
prøveforelesning eller disputas kan påklages 
etter reglene i forvaltningslovens §§ 28 flg.  
Grunngitt klage sendes instituttet (ev. 
fakultetet) som har fattet vedtaket, som kan 
oppheve eller endre vedtaket hvis det finner 
klagen begrunnet. Dersom klagen ikke tas til 
følge, skal instituttet (ev. fakultetet) sende 
klagen til NMBUs klagenemnd for endelig 
avgjørelse. Klagenemnda kan prøve alle sider 
ved det påklagede vedtaket.  
 
Dersom instituttet (ev. fakultetet) eller 
klagenemnda finner grunn til det, kan det 
oppnevnes enkeltpersoner eller et eget utvalg 
som skal foreta en vurdering av den foretatte 
bedømmelse og de kriterier denne bygger på, 
eller til å foreta en ny eller supplerende 
sakkyndig vurdering. 
 

20 §11 Ikrafttreden  
Forskriften trer i kraft fra 1.1.2015.  
Fra samme dato oppheves Forskrift for graden 
dr. philos. ved Universitetet for miljø- og 
biovitenskap (UMB) av 16. juni 2005 og 
Reglement for graden Doctor philosophiae ved 
Norges Veterinærhøgskole av 17. januar 2000. 

§ 11 Ikrafttredelse 
Forskriften trer i kraft fra 1.7.2016, og samtidig 
oppheves Forskrift for graden Doctor 
philosophiae (dr. philos.) ved Norges miljø- og 
biovitenskapelige universitet, av 12 desember 
2014. 

 
Kommentarer til endringene: 
18.-20. Mindre justeringer. 
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Forskrift for graden philosophiae doctor (ph.d.) ved Norges miljø- 
og biovitenskapelige universitet 
Fastsatt av Universitetsstyret 15.05.2014 med hjemmel i Lov av 01.04.2005 nr. 15 om 
universiteter og høyskoler §§3-3 og 3-7. Endret av rektor på fullmakt xx.06.2016. 
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I. Innledende bestemmelser 
§ 1 Virkeområde 
Forskriften gjelder utdanning som fører fram til graden philosophiae doctor (ph.d.) ved Norges miljø- og 
biovitenskapelige universitet (NMBU). Forskriften gjelder mål, ansvar, opptak, gjennomføring og 
avslutning av ph.d-utdanningen, fellesgrader og cotutelle. 
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§ 2 Omfang, innhold og målsetting for ph.d.-utdanningen 
Ph.d.-utdanningen ved NMBU skal kvalifisere for selvstendig forskningsvirksomhet av høy internasjonal 
standard og for annet arbeid der det stilles store krav til vitenskapelig innsikt og analytisk tenking, i 
samsvar med god vitenskapelig praksis og forskningsetiske standarder. 
 
Ph.d.-utdanningen skal gi kandidaten kunnskaper, ferdigheter og kompetanse i tråd med det nasjonale 
kvalifikasjonsrammeverket. Ph.d.-utdanningen har en normert tidsramme på tre (3) års heltidsstudium. Ph.d.-
utdanningens viktigste komponent er et selvstendig forskningsarbeid som gjennomføres under aktiv veiledning.  
 
Ph.d.-graden tildeles på grunnlag av:  

- Godkjent opplæringsdel  
- Godkjent vitenskapelig avhandling  
- Godkjent prøveforelesning over oppgitt emne  
- Godkjent offentlig forsvar av avhandlingen (disputas)  

 
§ 3 Ansvar for ph.d-utdanningen 
Universitetsstyret har det overordnede ansvaret for ph.d.-utdanningen ved NMBU, instituttene har ansvar 
for gjennomføring og oppfølging i ph.d.-utdanningen, og kan fastsette særlige krav og utfyllende bestem-
melser for sitt institutt. I tilfeller der instituttet er beslutningstaker, avgjør instituttleder ansvarsfor-
delingen mellom ulike instituttorganer. Forskningsutvalget ved NMBU (FU) er rektors rådgiver i saker 
som gjelder ph.d.-utdanningen. FU har et særlig ansvar for å initiere tiltak som hever kvaliteten på ph.d.-
utdanningen, jf. Retningslinjer for Forskningsutvalget ved NMBU.  
 
§ 4 Kvalitetssikring 
Kvalitetssystem for utdannings- og forskningsvirksomheten ved NMBU omfatter også ph.d.-utdanningen.   

II. OPPTAK 
§ 5 Opptak 

§ 5.1 Vilkår for opptak 
For å bli tatt opp som ph.d.-kandidat, må søkeren ha faglig relevant utdanning tilsvarende femårig norsk 
høyere utdanning. Kandidaten må ha mastergrad av minst 120 studiepoengs omfang eller cand.med.vet.-
utdanning eller femårig profesjonsutdanning hvor minst 120 studiepoeng er på masternivå. Søkeren skal i 
grunnutdanningen ha oppnådd et læringsutbytte tilsvarende beskrivelsene i det nasjonale kvalifikasjons-
rammeverkets andre syklus. Instituttet som det søkes opptak ved, kan stille krav om at søkere 
gjennomgår særskilte kurs og/eller består særskilt prøve før opptak.  
 
Søkeren skal ha en dokumentert sterk faglig bakgrunn fra sitt tidligere studium. Instituttet som det søkes 
opptak ved, kan spesifisere dette nærmere, for eksempel i form av karakterkrav.  
 
Opptak skjer fortløpende. Det enkelte institutt har opptaksmyndighet.  
 
§ 5.2 Søknad om opptak 
Søknad om opptak sendes til aktuelt institutt, på fastsatt søknadsskjema, og skal være innsendt senest to 
(2) måneder etter og behandlet senest tre (3) måneder etter oppstart1. 
 
 Søknad om opptak skal inneholde:  

- Dokumentasjon av den utdanningen som skal ligge til grunn for opptaket 
- Dokumenterte ferdigheter i engelsk, skriftlig og muntlig (se nedenfor) 
- Prosjektskisse med plan for forskningsarbeidet 
- Redegjørelse for tilgang til nødvendig infrastruktur for gjennomføring av forskningsprosjektet og 

eventuell avtale om dette med ekstern part 
- Eventuelt ønske om bruk av et annet språk enn engelsk eller norsk i avhandlingen  
- Forslag til veiledergruppe og angivelse av tilknytning til aktivt forskningsmiljø 
- Eventuelle planer for opphold ved annen institusjon 
- Oversikt over finansiering og evt. avtale om ekstern finansiering  
- Dokumentasjon på statsborgerskap / pass 

1 For kandidater tilsatt ved NMBU er oppstartdato lik tiltredelsesdato i stillingen, for andre kandidater er oppstartdato lik finansieringsstart. 
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Krav til kunnskaper i engelsk dekkes med én av følgende:  
- Engelsk fra Vg1 i norsk videregående skole (140 årstimer) med snittkarakteren 4 eller bedre 
- Engelsk fordypning fra Vg2 eller Vg3 med bestått karakter 
- IB Diplom (International Baccalaureat) 
- Test of English as a Foreign Language (TOEFL) Minst 580 poeng for Paper-based test (PBT) 
- Test of English as a Foreign Language (TOEFL) minst 92 poeng for Internet-based test (IBT) 
- International English Language Testing Service (IELTS), academic med minst 7.0 poeng 
- Minimum ett fullført år av studier i akademiske fag i Storbritannia, Irland , USA, Canada, New Zealand og 
Australia 
- En fullført bachelorgrad, eller minimum ett fullført år av masterstudier, med engelsk som 
undervisningsspråk, i et nordisk land 
- En universitetsgrad i faget engelsk språk eller engelsk litteratur 
 
Opptak kan vedtas med forbehold om: 

- Finansiering, opptakskapasitet, tilleggsutdanning og at behov for infrastruktur løses 
- Enighet om eventuelle immateriellrettslige forhold ved avtaleinngåelse (jf. § 6-1).  

 
Opptak skal nektes dersom:  

- Opphavsrettslige avtaler er til hinder for publisering og offentlig forsvar av avhandlingen  
- De immateriellrettslige avtaler som er inngått, er så urimelige at NMBU ikke bør medvirke i 

prosjektet  
- Søkeren ikke oppfyller krav om at minimum ett år av prosjektet skal gjennomføres etter at 

vedkommende er tatt opp til ph.d.-utdanningen.  
Kandidater med grunnutdanning cand.med.vet. med Forskerlinje unntas fra bestemmelsen om minst ett 
års gjenstående arbeid etter opptak. 

§ 5.3. Opptaksvedtak 
Instituttet fatter vedtak om opptak. Opptaksvedtak baseres på en samlet vurdering av søknaden. En 
forutsetning for opptak er at søkerens faglige bakgrunn tilfredsstiller opptakskravene (jf. §§ 5.1 og 5.2).  
 
Instituttet kan fastsette kriterier for rangering mellom kvalifiserte søkere når antallet søkere overstiger 
opptakskapasiteten. I vedtaket skal veiledergruppe oppnevnes, ansvaret for håndtering av andre behov 
som er skissert i søknaden plasseres, og avtaleperioden fastsettes med startdato og sluttdato. Startdato 
settes lik startdato for finansiering.  

§ 5.4. Infrastruktur 
Kandidaten skal ha til disposisjon nødvendig infrastruktur for gjennomføring av forskningsprosjektet. 
For kandidater som har ekstern finansiering eller er tilsatt utenfor NMBU, inngås det avtale mellom 
institusjon og ekstern part i forbindelse med det enkelte forskningsprosjekt. Slik avtale skal foreligge når 
opptaksvedtaket for den aktuelle kandidaten fattes. 
 
§ 6 Ph.d.-avtale og utdanningsplan, avtaleperiode og avslutning før avtalt tid 

§ 6.1 Ph.d.-avtale og utdanningsplan 
Ph.d.-utdanningen skal formaliseres i form av en skriftlig avtale og en utdanningsplan, på fastsatte skjema, 
senest seks (6) måneder etter oppstart. Avtalen inngås mellom ph.d.-kandidat, veiledergruppe og 
instituttet ph.d.-kandidaten er tilknyttet, eventuelt også med eksterne institusjoner. Avtale og 
utdanningsplan utarbeides av ph.d.-kandidaten i samarbeid med veiledergruppen. 
 
Avtalen fastsetter partenes ansvar, rettigheter og plikter, blant annet når det gjelder finansiering, 
veiledning, tilstedeværelse i fagmiljøet ved NMBU, rapportering, publisering og eiendomsrett til 
resultater.  Avtalen skal sikre at ph.d.-kandidaten inngår i et aktivt forskermiljø og legge til rette for at 
ph.d.-utdanningen kan gjennomføres til avtalt tid.  
 
Avtalen skal inneholde eller følges av:  

- Finansieringsplan 
- Opphavsrettslige avtaler der dette er aktuelt 
- Immateriellrettslige avtaler der dette er aktuelt 

Kommentert [A1]: Flyttet fra § 5.2 og satt inn henvisning til 
kravene 
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Instituttet godkjenner avtale og utdanningsplan. Ved vesentlige endringer i avtalte forhold, skal ny avtale 
og/eller utdanningsplan utarbeides, og godkjennes av instituttet kandidaten er tilknyttet. 
 

§ 6.2. Avtaleperiode 
Ph.d.-utdanningen er normert til tre (3) års fulltidsstudier (jf. § 2). Maksimal studietid for ph.d.-
utdanningen er sju (7) år fra opptaksdato til innlevering av avhandlingen til bedømmelse, når lovhjemlede 
avbrudd eller avtalte avbrudd er trukket fra. Avtaleperioden skal gå fram av avtalen.  
 
Instituttet kan forlenge avtaleperioden etter begrunnet søknad fra ph.d.-kandidaten. Eventuell forlengelse 
av avtaleperioden må relateres til rettighet som arbeidstaker eller avklares spesielt i forhold til 
kandidatens finansieringsgrunnlag. Ved innvilget forlengelse kan instituttet sette ytterligere betingelser. 
Etter avtaleperiodens utløp opphører partenes rettigheter og plikter i henhold til ph.d.-avtalen. 
Kandidaten kan likevel søke om å få levere inn avhandlingen til bedømmelse for ph.d.-graden. 

§ 6.3  Avslutning før avtalt tid 
Frivillig avslutning 
Kandidaten og instituttet kan avtale at ph.d.-utdanningen avsluttes før avtalt tid. Ved slik avslutning av 
ph.d.-utdanningen skal det fastsettes skriftlig hvordan spørsmål knyttet til eventuelle tilsettingsforhold, 
finansiering, rettigheter til resultater skal ordnes. Ved frivillig avslutning som skyldes kandidatens ønske 
om å skifte prosjekt, skal kandidaten søke om nytt opptak på grunnlag av det nye prosjektet. Begrunnet 
søknad sendes instituttet, som fatter vedtak i saken.  
 
Tvungen avslutning 
Instituttet kan vedta tvungen avslutning av ph.d.-utdanningen før avtalt tid. Slik avslutning kan besluttes 
hvis ett eller flere av følgende forhold foreligger: 

- Vesentlig forsinkelse i gjennomføring av opplæringsdelen grunnet forhold som kandidaten selv rår 
over 

- Gjentatte eller vesentlige brudd fra kandidatens side på informasjons-, oppfølgings- eller 
rapporteringsplikt 

- Forsinkelse i framdriften som er av en slik art at det skaper begrunnet tvil om kandidaten vil 
kunne fullføre prosjektet innenfor avtalt tid. For å danne grunnlag for tvungen avslutning, må 
forsinkelsen skyldes forhold som kandidaten selv rår over. 

- Brudd på de forskningsetiske retningslinjer som gjelder for fagområdet, herunder fusk som 
rammes av reglene i Lov om universiteter og høgskoler, § 4.7 og Lov om behandling av etikk 
og redelighet i forskning (forskningsetikkloven). 

- Opptreden fra en kandidat bryter med den tillit som må foreligge mellom NMBU og kandidat 
under gjennomføringen, herunder straffbare forhold knyttet til gjennomføringen av ph.d.-
utdanningen. 

 
Ph.d.-kandidater tilsatt ved NMBU kan sies opp fra sin stilling når det er saklig grunn i virksomhetens 
eller tjenestemannens forhold, jf. Lov om statens tjenestemenn. 
 
III. GJENNOMFØRING 

§ 7 Veiledning 
Arbeidet med doktoravhandlingen skal foregå under individuell veiledning. Veiledergruppen skal bestå av 
minst to vitenskapelige ansatte, hvorav én oppnevnes som hovedveileder. Veiledere skal ha 
førstestillingskompetanse innenfor relevante fagfelt og være aktive forskere2. Hovedveileder skal ha 
tidligere erfaring fra, eller opplæring som, veileder for ph.d.-kandidater.  Hovedveileder har faglig og 
administrativt hovedansvar for ph.d.-kandidatens utdanning og skal være ph.d.-kandidatens primære 
kontaktperson. Hovedveileder skal normalt være tilsatt ved instituttet der ph.d.-kandidaten er tilknyttet. I 
spesielle tilfeller kan eksternt tilsatt oppnevnes som hovedveileder.  Dette skal gjøres basert på avtale 
mellom institusjonen vedkommende er ansatt ved og NMBU. Dersom instituttet oppnevner ekstern 
hovedveileder, skal det oppnevnes medveileder fra instituttet ph.d.-kandidaten er tilknyttet. 

2 Kunnskapsdepartementet har, i brev av 25.06.2012, presisert at stillingene som førstelektor og dosent er likeverdige med stillinger 
som førsteamanuensis og professor, men de har et annet innhold. Dette innebærer at førstelektor og dosent ikke kan være ph.d-
veileder eller sitte i bedømmelseskomiteer for ph.d.-avhandlinger. 

Kommentert [A2]: Flyttet fra 2. avsnitt. 

Kommentert [A3]: Omtale av endringer (avtale og 
utdanningsplan) er samlet på ett sted 

Kommentert [A4]: Flyttet fra § 6.1, siden dette dreier seg om 
«forlengelse av AVTALEPERIODEN» og ikke om avtalen generelt. 

Kommentert [A5]: Fjernet «etter innstilling fra 
veiledergruppen.» Instituttet har rett og noen ganger plikt til å ta 
opp slike saker uten at veiledergruppen foreslår det.  
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Hovedveileder og kandidaten selv har ansvar for at kandidaten har jevnlig kontakt med sine veiledere. 
Veiledergruppen har et felles ansvar for den faglige oppfølgingen av ph.d.-kandidaten og for at kandidaten 
deltar i et aktivt forskermiljø med seniorforskere og andre ph.d.-kandidater. Veilederne plikter å holde seg 
orientert om framdriften i kandidatens arbeid og vurdere den i forhold til prosjektplanen. Veilederne 
plikter å følge opp faglige forhold som kan medføre forsinket gjennomføring av ph.d.-utdanningen, slik at 
utdanningen kan fullføres innenfor normert tid. 
 
Veilederne skal gi råd om formulering og avgrensning av tema og problemstillinger, drøfte og vurdere 
hypoteser og metoder, drøfte resultater og tolkningen av disse, drøfte opplegg og gjennomføring av 
framstillingen, herunder disposisjon, språklig form, dokumentasjon osv., og gi hjelp til orientering i 
faglitteratur og datagrunnlag i forhold til bibliotek, arkiv, datainnsamling, osv. Videre skal veilederne gi 
kandidaten veiledning i forskningsetiske spørsmål knyttet til avhandlingen. 
 
Ph.d.-kandidat eller veileder kan be instituttet kandidaten er tatt opp ved, om å oppnevne ny veileder for 
kandidaten. Veileder kan ikke fratre før ny veileder er oppnevnt. Instituttet har ansvar for straks å utpeke 
ny(e) veileder(e) ved langvarig sykdom, permisjon e.l. 
 
Tvister mellom ph.d.-kandidat og veileder som ikke kan løses i fellesskap, kan bringes inn for behandling 
ved instituttet. Dersom partene etter drøfting ikke er kommet til enighet om hvordan tvist skal løses, kan 
veileder eller kandidat be om å få endret veiledningsavtalen. Anmodning om å bli løst fra avtalen skal 
sendes til instituttet, med kopi til den andre parten i saken.  
 
§ 8 Opplæringsdel 

§ 8.1 Formål, innhold og omfang 
NMBU har ansvar for å legge til rette for at opplæringsdelen sammen med avhandlingsarbeidet, gir 
utdanning på høyt faglig nivå og et læringsutbytte som er i samsvar med beskrivelsene i det nasjonale 
kvalifikasjonsrammeverket. Utdanningen skal være i tråd med internasjonal standard, med gjennomføring 
av et vitenskapelig arbeid, trening i faglig formidling og innføring i forskningsetikk, vitenskapsteori og 
vitenskapsmetode. Dersom NMBU ikke selv arrangerer hele opplæringsdelen, skal forholdene legges til 
rette for at ph.d.-kandidaten får egnet opplæring ved andre institusjoner eller enheter som gir godkjent 
ph.d.-utdanning. I emner der det ikke foreligger egnet undervisningstilbud, kan spesialpensum på ph.d.-
nivå godkjennes som en del av opplæringsdelen.  
 
Opplæringsdelen skal inneholde emner på ph.d.- eller masternivå som totalt gir mellom 30 og 60 
studiepoeng (ECTS), etter nærmere spesifikasjoner fra instituttet. Et emne i forskningsetikk og 
vitenskapsfilosofi på minimum 5 studiepoeng skal inngå i opplæringsdelen.  Elementer som skal inngå i 
opplæringsdelen, bør ikke være eldre enn 2 år ved oppstartdato. Arbeid som inngår i veterinær 
diplomatutdanning og forskerlinja ved veterinærstudiet, kan likevel godtas. 
 
Opplæringsdelen godkjennes ut fra dokumentasjon på at elementene som inngår er gjennomført og 
bestått.  

§ 8.2 Kandidatens rettigheter ved permisjon 
Ph.d.-kandidater som har foreldrepermisjon fra ph.d.-utdanningen, kan likevel følge undervisning og 
avlegge eksamener i emner og kurs som skal inngå som en del av kandidatens opplæringsdel under 
permisjonstiden, i tråd med Lov om folketrygd (folketrygdloven) og NAVs rutiner. 
 
§ 9 Kvalitetssikring av ph.d.-utdanningen  

§ 9.1 Tiltak for å avdekke og følge opp mangler, framdriftsrapportering 
NMBUs kvalitetssikring av ph.d.-utdanningen omfatter tiltak for å avdekke manglende progresjon i 
opplæringsdelen eller avhandlingsarbeidet og mangler ved veiledningen. Instituttene ved NMBU skal ha 
rutiner for å følge opp mangler som avdekkes.  
 
I avtaleperioden skal ph.d.-kandidaten årlig levere skriftlige rapporter direkte til instituttet om 
framdriften i ph.d.-utdanningen. Oppdatert framdriftsplan sendes årlig til instituttet. Rapportene skrives 
på fastsatte skjema og skal behandles konfidensielt når opplysningene tilsier det. 

Kommentert [A6]: Spesialpensum erstatter det som tidligere 
het «fritt emne» 

Kommentert [A7]: Dette mener jeg er en mer profesjonell 
beskrivelse av hva som må til for å få opplæringsdelen godkjent. 
Hvordan skjer dokumentasjon gjennom populærvitenskapelige 
artikler??? 
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§ 9.2. Obligatoriske seminarer 
En del av kvalitetssikringen av ph.d.-utdanningen skal være minimum tre faste seminarer i opplæringsperioden:  
et startseminar, en midtveisevaluering og et sluttseminar. Det skal legges særlig vekt på midtveisevalueringen. 

§ 9.2.1 Midtveisevaluering  
Midtveisevaluering av doktorgradsarbeidet skal gjennomføres når kandidaten har fullført maks to årsverk 
av utdanningstiden. Kandidaten skal presentere sitt arbeid og bli evaluert av en gruppe på minst to 
personer som er oppnevnt av instituttet. Evalueringsgruppen skal bestå av et medlem fra veiledergruppen 
og ett medlem fra samme institutt eller utenfra. Evalueringsgruppen skal ta stilling til doktorgradsarbeidets 
faglige status og framdrift, og skal gi tilbakemelding, på fastsatt skjema til kandidaten, veiledergruppen og 
instituttet. 
 
Dersom evalueringsgruppen rapporterer om vesentlige svakheter ved forskningsarbeidet, skal 
instituttet i samarbeid med veiledergruppe og kandidat, iverksette tiltak for å korrigere situasjonen. 
 
§ 10 Ph.d.-avhandling 
Avhandlingen skal være et selvstendig vitenskapelig arbeid av internasjonal standard og på et høyt 
faglig nivå når det gjelder problemformuleringer, begrepsmessig presisering, metodisk, teoretisk og 
empirisk grunnlag, dokumentasjon, behandling av litteratur og framstillingsform. 
 
Avhandlingen skal bidra til å utvikle ny faglig kunnskap og ligge på et faglig nivå som tilsier at den vil 
kunne publiseres som en del av fagets vitenskapelige litteratur.  
 
Avhandlingen kan bestå av en monografi eller en sammenstilling av flere vitenskapelige arbeider i 
artikkelformat. Dersom avhandlingen består av flere mindre arbeider, skal avhandlingen også inneholde et 
innledningskapittel som i et helhetlig perspektiv sammenfatter og sammenstiller de problemstillinger og 
konklusjoner som legges fram i delarbeidene, og som dokumenterer sammenhengen i avhandlingen. Ph.d.-
kandidaten skal være eneforfatter av sammenfatningen.  
 
Avhandlingen skal inneholde korte sammendrag på engelsk og på norsk. 
 
I tilfeller hvor ph.d.-kandidaten ikke er eneforfatter, skal både ph.d.-kandidatens og medforfatternes 
bidrag presiseres ved innlevering av avhandlingen, i form av signerte forfattererklæringer. Det er ph.d.-
kandidatens ansvar å innhente disse erklæringene. 
 
Retningslinjer for bruk av forfatteradresser ved NMBU3 skal legges til grunn for adressering av 
vitenskapelige publikasjoner som inngår i doktorgradsarbeidet. 
 
Avhandlingen skal skrives på engelsk eller på norsk. Dersom ph.d.-kandidaten ønsker å benytte et annet 
språk, skal det være søkt om dette ved opptak, jf. § 5-1. 
 
Det kan ikke legges restriksjoner på offentliggjøring og publisering av resultater som inngår i 
doktorgradsarbeidet, med unntak av en på forhånd avtalt utsettelse. Utsettelse av offentliggjøring / 
publisering kan skje når ph.d.-utdanningen helt eller delvis er finansiert av en ekstern part, for at den 
eksterne parten skal kunne ta stilling til patentering/kommersialisering.  En eventuell avtalt utsettelse av 
tidspunktet for offentliggjøring/publisering skal ikke være av lengre varighet enn fire (4) måneder. 
 
Ph.d.-kandidatens rettigheter til bruk av egne resultater, utnyttelse av patenterbare oppfinnelser, 
opphavsrettigheter mv. er regulert av Arbeidstakeroppfinnelsesloven og NMBUs regler om ansattes 
rettigheter, med mindre annet er særskilt avtalt. 

§ 10.1  Arbeid som ikke godtas 
Arbeid som har vært godtatt som grunnlag for tidligere eksamener, kan ikke antas til bedømmelse med 
mindre arbeidet inngår som en mindre del av en avhandling som består av flere, sammenhengende 

3 http://www.nmbu.no/sites/default/files/pdfattachments/nmbu_forfattaradresser_v2_0.docx  
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arbeider4. Data, analyser eller metoder fra tidligere grader kan benyttes som grunnlag for videre arbeid i 
forbindelse med ph.d.-prosjektet. 
 

Ved bruk av publiserte arbeider kan disse ikke godtas som del av avhandlingen, dersom de ved 
opptakstidspunkt er eldre enn fem (5) år fra publiseringsdato. Instituttet kan gi dispensasjon fra denne 
regelen dersom ekstraordinære forhold tilsier det. 
 

 
§ 11 Meldeplikt om arbeidsresultater som har potensial for næringsmessig utnyttelse 
Regulering av rettigheter mellom samarbeidende institusjoner skal fastsettes i avtale ved oppstart av 
ph.d.-studiet. NMBUs gjeldende regelverk skal danne utgangspunkt for hvilken meldeplikt ph.d.-
kandidater med tilsetting ved NMBU har for arbeidsresultater med næringsmessig potensial. 
 
For ph.d.-kandidater med ekstern arbeidsgiver skal tilsvarende meldeplikt nedfelles i avtale mellom 
institusjonen, ph.d.-kandidaten og den eksterne arbeidsgiveren. For ph.d.-kandidater uten arbeidsgiver, 
skal tilsvarende meldeplikt nedfelles i opptaksavtalen mellom institusjonen og ph.d.-kandidaten. 
 

IV. FULLFØRING 
§ 12 Bedømmelse 

§ 12.1 Grunnlag for bedømmelse 
Ph.d.-graden tildeles på grunnlag av: 

- Godkjent opplæringsdel 
- Godkjent vitenskapelig avhandling 
- Godkjent prøveforelesning over oppgitt emne 
- Godkjent forsvar av avhandlingen i en offentlig disputas 

§ 12.2. Tidsbruk fra innlevering til disputas 
Det skal normalt ikke gå mer enn tre (3) måneder fra innlevering av avhandlingen til disputas. Det er 
hovedveileders ansvar å gjøre instituttet oppmerksom på at innlevering er nært forestående, slik at 
nødvendige forberedelser kan starte. 
 
§ 13 Innlevering 

§ 13.1. Innlevering av avhandlingen 
Opplæringsdelen må være godkjent av instituttet før avhandlingen leveres inn til bedømmelse. 
 
Søknad om å få avhandlingen bedømt leveres instituttet på fastsatt skjema som skal inneholde bekreftelse 
på at doktorgradsarbeidet ikke er levert inn til bedømmelse ved annen institusjon, og signatur fra 
hovedveileder dersom vedkommende anbefaler at avhandlingen legges fram til bedømmelse. Sammen med 
søknaden/innleveringserklæringen leveres: 
 

- Fem innbundne/heftede eksemplarer av avhandlingen 
- Dokumentasjon på gjennomført og bestått opplæringsdel 
- Medforfattererklæringer fra ev. medforfattere  
- Kvittering for innlevering i Brage (se neste avsnitt). 

 
En elektronisk versjon av avhandlingen skal leveres i «Brage», NMBUs elektroniske vitenarkiv. 
 
Avhandlingen skal være offentlig tilgjengelig senest to uker før disputas, jf. § 17.2. 

§ 13.2. Behandling av søknaden 
Søknad som ikke fyller kravene i § 13.1 skal avvises. Instituttet kan avslå søknad om å få avhandlingen 
bedømt dersom det er åpenbart at avhandlingen ikke holder høy nok vitenskapelig kvalitet til å bli 

4 Arbeid som inngår i veterinær diplomatutdanning og forskerlinja ved veterinærstudiet, kan likevel godtas. 

Kommentert [A8]: Denne teksten er kun oppdatert i forhold 
til dagens velfungerende rutiner. 

Kommentert [A9]: Universitetsstyret vedtok 15.05.2014 (US-
sak 62/2014) at (også) doktorgradsavhandlinger skal lagres og 
tilgjengelig-gjøres via universitetets åpne vitenarkiv Brage 
NMBU, i tråd med Kunnskapsdepartementets krav til publisering 
og åpen tilgang til forskning og forskningsresultater. US sin 
beslutning ble ikke implementert i NMBUs ph.d.-forskrift siden 
denne ble vedtatt samme dato (15.05.2014).  En innlevering i 
Brage forenkler betraktelig dagens rutiner med innsamling av 
elektronisk versjon av avhandlingene. Mastergradsoppgaver har 
vært levert i Brage siden 2010, og dette fungerer utmerket. 
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godkjent for graden. I øvrige tilfeller godkjennes søknaden og avhandlingen sendes til bedømmelses-
komiteen for bedømming. 
 
§ 14 Oppnevning av bedømmelseskomité 
Instituttet fremmer forslag til bedømmelseskomité. Forslaget skal begrunnes og bør vise til hvordan 
komiteen samlet sett dekker avhandlingens fagfelt. 

Forslag til bedømmelseskomité kan ikke fremmes før opplæringsdelen er fullført og godkjent. 

Rektor oppnevner en komité med minst tre (3) sakkyndige medlemmer til å bedømme avhandlingen. 
Forvaltningslovens habilitetsregler gjelder for komiteens medlemmer.  
 
Veiledere eller medforfattere kan ikke være medlemmer av bedømmelseskomiteen.  
Komiteen skal settes sammen slik at:  

- Komiteens medlemmer til sammen innehar kompetanse som dekker avhandlingens fagområde 
- Begge kjønn, såfremt mulig, er representert  
- To av medlemmene er uten tilknytning til NMBU, hvorav minst ett av medlemmene bør komme 

fra en anerkjent utenlandsk institusjon 
- Ett av medlemmene skal være tilsatt ved NMBU i fast stilling, og er også komiteens leder og 

koordinator 
- Alle medlemmene har doktorgrad eller tilsvarende bedømt førstestillingskompetanse  

 
Ph.d.-kandidaten skal ha anledning til å gi skriftlige merknader til komiteens sammensetning før forslaget 
fremmes for rektor. 
  
Ved eventuelle endringer av komiteens sammensetning, eksempelvis sykdom eller permisjon, utpeker 
rektor, etter forslag fra instituttet, umiddelbart et nytt medlem til bedømmelseskomiteen. 

§ 15 Bedømmelseskomiteens arbeid 
I bedømmelsen av avhandlingen skal det legges spesiell vekt på om avhandlingen fyller kravene i § 10. Det 
skal foretas en helhetlig vurdering og avveining av sterke og svake sider ved avhandlingen, inkludert 
vurderinger av om materialet og metodene er tjenlige for de spørsmål som reises i avhandlingen, og om 
argumentene og konklusjonene som framføres, er holdbare. 

§ 15.1. Innhenting av supplerende opplysninger 
Instituttet skal sørge for at komiteens medlemmer mottar “Veiledning om bedømmelse av norske 
doktorgrader”.  Bedømmelseskomiteen kan kreve at ph.d.-kandidatens grunnlagsmateriale og utfyllende 
eller oppklarende tilleggsinformasjon legges fram. Bedømmelseskomiteen kan be veileder gjøre rede for 
veiledningen og arbeidet med avhandlingen. 

§ 15.2. Bedømmelseskomiteens innstilling 
Komiteen avgir en felles, begrunnet uttalelse til instituttet ph.d.-kandidaten er tatt opp ved, om 
avhandlingen er verdig til å forsvares for doktorgraden. Komiteens uttalelse skal normalt foreligge senest 
25 virkedager før planlagt disputas. Tillater komiteen omarbeiding av avhandlingen, løper ny frist fra den 
dato avhandlingen leveres på nytt.  
 
Det skal gå klart fram av konklusjonen i uttalelsen hvorvidt komiteen: 

1. Tilrår at avhandlingen godkjennes for disputas: 
Dersom bedømmelseskomiteen enstemmig tilrår godkjenning av avhandlingen, kan 
prøveforelesning og disputas gjennomføres. 

2. Ikke tilrår godkjenning av avhandlingen for disputas, men tilrår at omarbeiding tillates: 
Bedømmelseskomiteen kan på grunnlag av den innleverte avhandlingen og eventuelt 
tilleggsmateriale, anbefale at instituttet gir tillatelse til mindre omarbeiding før endelig 
innstilling foreligger. Komiteen skal i skriftlig form gi en konkret oversikt over hva kandidaten 
må omarbeide. Dersom instituttet tillater slik omarbeiding, er frist for slik omarbeiding normalt 
maksimalt tre (3) måneder. Bedømmelseskomiteen skal innen seks (6) uker fra de mottar den 
omarbeidete avhandlingen avgi sin endelige innstilling. Vedtak etter denne paragrafen kan 
ikke påklages av ph.d.-kandidaten. 

3. Ikke tilrår (dvs. underkjenner) avhandlingen for disputas: 

Kommentert [A10]: Endrer fra «administrator» til «leder og 
koordinator», for å tydeliggjøre rolle/ansvar, jf.  «Veiledning om 
bedømmelse av norske doktorgrader 2.1 Oppnevning av 
bedømmelseskomité 
Avdelingen oppnevner sakkyndig komité på minst tre 
medlemmer etter begrunnet forslag fra det fagmiljø hvorfra 
arbeidet utgår… 
…For å sikre rask saksgang oppnevner avdelingen ett av 
medlemmene som leder av komitéen. Dette bør være en 
representant fra institusjonen. 
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Dersom komiteen finner at dyptgripende endringer vedrørende teori, hypotese, materiale eller 
metode er nødvendige for at arbeidet skal kunne anbefales til disputas, skal avhandlingen 
underkjennes. En underkjent ph.d.-avhandling, kan bedømmes i omarbeidet utgave tidligst seks 
(6) måneder etter at instituttet har fattet sitt vedtak. 
 
Rektor oppnevner i dette tilfellet en ny bedømmelseskomite, etter innstilling fra instituttet 
kandidaten er tilknyttet. Minst ett av medlemmene fra den opprinnelige komiteen bør 
gjenoppnevnes. Ny bedømmelse kan bare finne sted én gang.  Ph.d.-kandidaten skal ved ny 
innlevering opplyse om at arbeidet tidligere har vært bedømt og ikke blitt funnet verdig til å 
forsvares. 

 
Eventuelle dissenser mellom komitémedlemmene skal grunngis i uttalelsen. 
 
Instituttet formidler bedømmelseskomiteens uttalelse, på vegne av instituttet, til ph.d.-kandidaten, som 
gis frist på 10 virkedager til å fremme skriftlige merknader til uttalelsen. Hvis ph.d.-kandidaten ikke 
ønsker å fremme merknader, skal instituttet snarest underrettes skriftlig om dette. Ph.d.-kandidatens 
eventuelle merknader skal sendes instituttet. Instituttet fatter vedtak i saken (jf. § 16) 
 
Dersom det er dissens i komiteen, fremmes saken for instituttstyret, som kan: 

- Fatte vedtak uten ytterligere bedømmelse 
- Søke nærmere avklaring fra bedømmelseskomiteen 
- Foreslå to nye sakkyndige som avgir individuelle uttalelser om avhandlingen 
- Foreslå at de to nye sakkyndige skal inngå i en utvidet bedømmelseskomité 

 
Instituttstyret fatter vedtak i saken på grunnlag av uttalelsen, eventuelle merknader fra ph.d.-kandidaten 
og eventuelle uttalelser som er innhentet fra de to nye sakkyndige.  

§ 15.3. Retting av formelle feil i avhandlingen 
Et innlevert arbeid kan ikke trekkes tilbake før det er endelig avgjort om det er verdig til å forsvares for 
ph.d.-graden.  Ph.d.-kandidaten har etter innlevering kun anledning til å korrigere formelle feil i 
avhandlingen. Ph.d.-kandidaten skal lage en fullstendig oversikt over samtlige rettinger (en errata-liste) 
som sendes komiteen, og som må være godkjent av komiteen, før avhandlingen kan sendes til trykking. 
Errata-listen skal inngå i alle trykte eksemplarer av avhandlingen.  
 
§ 16 Behandling av bedømmelseskomiteens innstilling 
Instituttet fatter, på grunnlag av bedømmelseskomiteens innstilling og kandidatens ev. merknader, vedtak 
om ph.d.-avhandlingen er verdig til å forsvares.  

§ 16.1. Enstemmig innstilling  
Dersom komiteen avgir enstemmig innstilling, og instituttet legger innstillingen til grunn for sitt vedtak, 
fatter instituttet vedtak i samsvar med innstillingen.  
 
Dersom instituttet finner at det foreligger begrunnet tvil om hvorvidt komiteens enstemmige innstilling 
skal legges til grunn, skal instituttet søke nærmere avklaring fra bedømmelseskomiteen og/eller rektor 
skal oppnevne to nye sakkyndige som avgir individuelle uttalelser om avhandlingen. Slike 
tilleggsuttalelser eller individuelle uttalelser skal forelegges ph.d.-kandidaten som gis anledning til å 
komme med merknader. Instituttet fatter vedtak på grunnlag av innstillingen og innhentede uttalelser. 

§ 16.2. Delt innstilling  
Dersom komiteen avgir delt innstilling, og instituttet finner å legge flertallets uttalelser til grunn for sitt 
vedtak, fatter instituttet vedtak i samsvar med flertallets innstilling. Dersom komiteen avgir delt 
innstilling og instituttet vurderer å legge mindretallets uttalelser til grunn for sitt vedtak, kan instituttet 
søke nærmere avklaring fra bedømmelseskomiteen og/eller oppnevne to nye sakkyndige som avgir 
individuelle uttalelser om avhandlingen. Slike tilleggsuttalelser eller individuelle uttalelser skal forelegges 
ph.d.-kandidaten som gis anledning til å komme med merknader. Dersom begge de nye sakkyndige slutter 
seg til flertallets innstilling i den opprinnelige komitéinnstillingen, skal denne følges. Kandidaten skal 
underrettes om utfallet etter behandling av uttalelser fra de nye sakkyndige.  

Kommentert [A11]: Forskningsdirektøren mener det er 
forsvarlig å la behandling av dissens i en bedømmelseskomité 
håndteres på institutt-nivå, men løfte slike saker til 
instituttstyret. (Endret fra «universitetsstyret») 

Kommentert [A12]: Siden rektor oppnevner 
bedømmelseskomiteer, vil instituttet foreslå og ikke «oppnevne». 

Kommentert [A13]: Slik forskriften har vært formulert, var 
det en teoretisk, men svært snever mulighet for å kunne 
korrigere formelle feil, siden søknad om dette må leveres FØR 
komiteen har bedømt avhandlingen (levert rapporten sin).  
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§ 17 Offentliggjøring av avhandlingen 

§ 17.1. Krav til den trykte avhandlingen 
Når avhandlingen er funnet verdig til å forsvares, skal ph.d.-kandidaten levere åtte (8) eksemplarer av 
avhandlingen i godkjent format til universitetsadministrasjonen samt det antall instituttet fastsetter. 

§ 17.2. Offentliggjøring 
Avhandlingen skal være offentlig tilgjengelig senest to (2) uker før offentlig forsvar, og instituttet har 
ansvar for at dette skjer. Avhandlingen gjøres offentlig i den form den ble innlevert til bedømmelse, men 
med ev. errata, jf. § 15.3.  
 
Det kan ikke legges restriksjoner på offentliggjøring av en doktorgradsavhandling med unntak av en på 
forhånd avtalt utsettelse av datoen for offentliggjøring. Ekstern part kan ikke stille krav om at hele eller 
deler av ph.d.-avhandlingen unntas offentlighet, jf § 6.1.  
 
NMBU forbeholder seg en ikke-eksklusiv rett til å arkivere og offentliggjøre avhandlingen via NMBUs 
elektroniske vitenarkiv, Brage. Retten innebærer at avhandlingen arkiveres og offentliggjøres i sin helhet, 
som ett dokument med eventuelle delarbeider inkludert. Eventuelle delarbeider skal ikke offentliggjøres 
enkeltvis, atskilt fra øvrige deler av avhandlingen.  Ph.d.-kandidaten kan forbeholde seg retten til å utsette 
elektronisk offentliggjøring i maksimum ett år, av hensyn til senere publiseringsmuligheter. 
 
Ved publisering av avhandlingen skal kandidater følge gjeldende retningslinjer for kreditering av 
institusjoner, jf. § 10.  
 
§ 18 Prøveforelesning og forsvar av avhandlingen (disputas) 

§ 18.1. Prøveforelesning 
Før disputas kan finne sted, skal ph.d.-kandidaten holde en prøveforelesning over oppgitt emne. 
Hensikten er å prøve kandidatens evne til å tilegne seg kunnskaper utover avhandlingens tema og evnene 
til å formidle disse i en forelesningssituasjon. Forelesningen skal vare 45 minutter. Det faglige nivået på 
forelesningen skal tilpasses som en forelesning til masterstudenter eller studenter i sluttfasen av en 
femårig profesjonsutdanning.  
 
Bedømmelseskomiteen foreslår tittel på prøveforelesningen, og tittelen kunngjøres for kandidaten ti (10) 
arbeidsdager før forelesningen skal finne sted. Emnet på forelesningen skal ikke stå i direkte forbindelse 
med det spesifikke temaet for avhandlingen, men skal normalt ha til hensikt å gi en bredere oversikt over 
fagområdet. Prøveforelesningen skal skje på engelsk eller på norsk med mindre annet språk er godkjent.  
 
Dersom instituttet velger å holde prøveforelesningen i forbindelse med disputas, oppgir 
bedømmelseskomiteen for avhandlingen tema for prøveforelesning og vurderer selv forelesningen. 
Dersom prøveforelesning ikke holdes i forbindelse med disputas, kan instituttet oppnevne en egen komité 
som fastsetter tema for prøveforelesningen. Minst ett av bedømmelseskomiteens medlemmer skal da 
oppnevnes i komiteen som vurderer prøveforelesningen. 
 
Komiteen anbefaler godkjenning av prøveforelesning. Det skal begrunnes dersom prøveforelesningen 
anbefales underkjent. Prøveforelesningen må være anbefalt godkjent før disputasen kan avholdes.  

§ 18.2. Offentlig forsvar av avhandlingen (disputas) 
Offentlig forsvar av avhandlingen skal finne sted etter at prøveforelesningen er avholdt og godkjent, og 
innen to (2) måneder etter at institusjonen har funnet avhandlingen verdig til å forsvares. Tid og sted for 
disputasen skal offentliggjøres minimum 10 virkedager før disputas, sammen med opplysninger om 
hvordan avhandlingen er offentliggjort.  
 
Disputasen skal foregå på engelsk eller på norsk med mindre bedømmelseskomiteen godkjenner et annet språk. 
Det skal normalt være to ordinære opponenter, som også er medlemmer av bedømmelseskomiteen for 
avhandlingen.  
 
Disputasen ledes av instituttleder eller den instituttleder utpeker til dette. Den som leder disputasen, gjør 
kort rede for innleveringen og bedømmelsen av avhandlingen og vurderingen av prøveforelesningen. 
Deretter gjør kandidaten rede for hensikten med og resultatene av det vitenskapelige arbeidet. Etter at 

Kommentert [A14]: Må ses i sammenheng med endring i § 
13.1. For å motvirke unødig støy rundt publisering i det 
elektroniske vitenarkivet «Brage», og sikre en entydig forståelse 
av begrepet «doktorgradsavhandling» (som av og til, feilaktig, 
brukes kun om «introduksjonen» / «kappen», underforstått at  
artiklene ikke er en del av avhandlingen), slår 
Forskningsdirektøren i klartekst fast at Universitetets rett til å 
offentliggjøre doktorgradsavhandlinger innebærer at 
avhandlingen skal «publiseres som et hele», og at NMBU ikke skal 
offentliggjøre eventuelle delarbeider enkeltvis og atskilt fra øvrige 
deler av avhandlingen, enten delarbeidene er «upubliserte 
manuskripter» eller «publiserte artikler». Dette mener 
Forskningsdirektøren vil bidra til å holde ev. diskusjoner rundt 
NMBUs rettigheter versus forlagenes rettigheter, til allerede 
publiserte artikler, på et konstruktivt spor. Å innrømme en 
mulighet for ph.d.-kandidater til å be om utsettelse av 
«elektronisk offentliggjøring» av avhandlingen, mener 
Forskningsdirektøren også er en støyreduserende og konstruktiv 
tilnærming til håndteringen av US-vedtaket fra 2014 om å sikre 
åpen tilgang til doktorgradsavhandlinger produsert ved NMBU. 
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begge opponentene har avsluttet sin opposisjon, gis de øvrige tilstedeværende anledning til å 
kommentere ex auditorio. En av opponentene avslutter opposisjonen, og disputasleder avslutter 
disputasen. 
 
Disputasen skal være en faglig diskusjon mellom opponenter og kandidat vedrørende problemformuleringer, 
metodisk, empirisk og teoretisk grunnlag, dokumentasjon og framstillingsform. Det bør legges spesiell vekt på å 
få etterprøvd holdbarheten av viktige konklusjoner som kandidaten har trukket i sitt arbeid. 
Problemstillingene som opponentene velger å forfølge, behøver ikke være begrenset til de som er omtalt i 
komiteens uttalelse om avhandlingen.  
 
Bedømmelseskomitéen avgir innstilling til instituttet der den gjør rede for hvordan den har vurdert 
forsvaret av avhandlingen. Innstillingen skal vurdere avhandlingens nivå i forhold til internasjonal 
standard i faget, og konkludere med om disputasen godkjennes eller ikke. Dersom disputasen 
underkjennes, skal dette begrunnes.  
 
§ 19 Godkjenning av prøveforelesning og disputas 
Instituttet fatter vedtak om godkjenning av prøveforelesning og disputas på grunnlag av bedømmelses-
komiteens innstilling.  
 
Dersom bedømmelseskomiteen ikke tilrår godkjenning av prøveforelesningen, kan det avholdes ny 
prøveforelesning. Ny prøveforelesning må holdes over nytt emne og senest seks (6) måneder etter første 
forsøk. Ny prøveforelesning kan bare holdes én gang. Forelesningen bedømmes, så vidt mulig, av den 
samme bedømmelseskomiteen som for avhandlingen.  
 
Dersom disputasen ikke godkjennes, kan ph.d.-kandidaten forsvare avhandlingen på nytt én gang. 
Instituttet fastsetter tidspunkt for ny disputas. Disputasen bedømmes, så vidt mulig, av bedømmelses-
komiteen for avhandlingen.  
 
§ 20 Tildeling av graden og vitnemål 
På grunnlag av instituttets innberetning om at opplæringsdel, avhandling, prøveforelesning og disputas er 
godkjent, tildeler rektor kandidaten graden philosophiae doctor. Vitnemål skal utstedes i tråd med 
nasjonale retningslinjer for ph.d.-vitnemål og inneholde opplysninger om tittelen på avhandlingen, tema 
for prøveforelesning, godkjente emner i opplæringsdelen, veiledere og bedømmelseskomiteens 
medlemmer. Vitnemål signeres av rektor og forskningsdirektør. 
 
§ 21 Vedlegg til vitnemål (Diploma Supplement) 
Institusjonen skal utstede vitnemålstillegg i tråd med gjeldende retningslinjer for Diploma Supplement. 
 
§ 22 Fellesgrader og cotutelle-avtaler 
NMBU kan inngå samarbeid med en eller flere norske eller utenlandske institusjoner om samarbeid i form 
av fellesgrader eller cotutelle-avtaler. 

§ 22.1 Fellesgrader 
Med fellesgrader menes et samarbeid mellom flere institusjoner, der alle i fellesskap har ansvar for 
opptak, veiledning, gradstildeling og annet som er beskrevet i disse forskriftene. Samarbeidet organiseres 
normalt i et konsortium og reguleres i avtale mellom konsortiedeltakerne. For fullført fellesgrad utstedes 
felles vitnemål i form av: a) et vitnemålsdokument utstedt av alle konsortie-medlemmene, b) et vitnemål 
fra hver av konsortiedeltakerne, eller en kombinasjon av a) og b). 
 
Fellesgrader skal normalt bare inngås dersom det fra før er et etablert, stabilt faglig samarbeid 
mellom institusjonen og minst en av de andre konsortiedeltakerne. Rektor vedtar nærmere 
retningslinjer for fellesgradssamarbeid, herunder mal for samarbeidsavtaler. 

§ 22.2 Cotutelle-avtaler 
Med cotutelle-avtaler menes felles veiledning av ph.d.-kandidater og samarbeid om utdanning av ph.d-
kandidater. Cotutelle-avtalen inngås for hver enkelt kandidat og må bygge på et stabilt, faglig 
institusjonelt samarbeid. 

Kommentert [A15]: Rektor har siden 2012 tildelt 
doktorgrader på fullmakt fra universitetsstyret. Dette gjøres også 
ved UiO. 

Kommentert [A16]: Forskningsdirektøren mener at det er 
«akademisk og offisielt godt nok» at retningslinjer for 
fellesgradssamarbeid, herunder mal for samarbeidsavtaler 
godkjennes av rektor (i stedet for universitetsstyret). 
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§ 22.3 Krav ved fellesgrader og cotutelle 
Kvalifikasjonskrav for opptak, krav om at avhandlingen skal være offentlig tilgjengelig, krav om 
offentlig disputas med en habil bedømmelseskomité kan ikke fravikes. 
 
Avtaler om fellesgrad og cotutelle må som et minimum regulere opptak, finansiering, opplæringsdel, 
veiledning, opphold ved institusjonene, rapporteringsplikt, avhandlingens språk, avhandlingens form, 
bedømmelse, gradstildeling, vitnemål og rettigheter til resultater. Avtalen undertegnes av rektor.  
Ph.d.-utdanningen ved samarbeidsinstitusjonen må også ha et omfang av tre års normert studietid. 
Kandidaten må tas opp ved begge institusjonene. 
 

V. KLAGE, IKRAFTTREDELSE OG OVERGANGSBESTEMMELSER 
§ 23 Klage 
Søkere og ph.d.-kandidater har klagerett etter reglene i forvaltningslovens §§ 28 flg (enkeltvedtak), og 
universitetslovens § 5-2 (formelle feil ved eksamen) og § 5-3 (karakterfastsetting). Klagefristen er tre uker, 
jf. forvaltningslovens § 29. 
 
Grunngitt klage sendes instituttet, som kan fastholde, oppheve eller endre vedtak som det klages på. 
Dersom instituttet ikke tar klagen til følge, sendes klagen til NMBUs klagenemnd til endelig avgjørelse. 
Klagenemnda kan prøve alle sider ved det påklagede vedtaket.  
 
§ 23. 1 Klage over avslag på søknad om opptak, vedtak om opphør av studierett, klage over 
avslag på søknad om godkjenning av elementer i opplæringsdelen  
Avslag på søknad om opptak, vedtak om tvungen avslutning og klage på søknad om godkjenning av 
elementer i opplæringsdelen kan påklages etter reglene i forvaltningslovens §§ 28 flg.  
 
§ 23. 2 Klage over eksamen i opplæringsdelen  
Karakterfastsetting ved eksamener som er avlagt under opplæringsdelen, kan påklages til ny sensur jf. 
universitetsloven § 5-3. Klage over formelle feil ved eksamen kan sendes direkte til NMBUs klagenemnd, 
jf. universitetsloven § 5-2. Behandling av mistanke om fusk i avhandlingen eller forsøk på fusk i studiets 
opplæringsdel følger NMBUs fastsatte rutiner for dette. Avslag på søknad om å få avhandlingen bedømt og 
vedtak om ikke godkjent avhandling, prøveforelesning eller disputas kan påklages etter reglene i 
forvaltningsloven §§ 28 flg.  
 
§ 23. 3 Klage over avslag på søknad om bedømmelse, ikke godkjent avhandling, prøve-
forelesning eller disputas  
Avslag på søknad om å få avhandlingen bedømt og vedtak om ikke godkjent avhandling, prøveforelesning 
eller disputas kan påklages etter reglene i forvaltningslovens §§ 28 flg.  
 
Dersom instituttet eller klageinstansen finner grunn til det, kan det oppnevnes enkeltpersoner eller et 
eget utvalg som skal foreta en vurdering av den foretatte bedømmelse og de kriterier denne bygger på, 
eller til å foreta en ny eller supplerende sakkyndig vurdering. 
 
§ 24 Ikrafttredelse 
Forskriften trer i kraft fra og med 01.01.2015. Samtidig oppheves forskrift av 05.03.2009 for graden 
philosophiae doctor (ph.d.) ved Universitetet for miljø- og biovitenskap og forskrift av 15.12.2011 for 
graden philosophiae doctor (ph.d.) ved Norges veterinærhøgskole. 
 
§ 25 Overgangsbestemmelser 
Den som når denne forskriften trer i kraft, er tatt opp til ph.d.-utdanning etter forskrift av 05.03.2009 for 
graden philosophiae doctor (ph.d.) ved UMB og forskrift av 15.12.2011 for graden philosophiae doctor 
(ph.d.) ved NVH, beholder de rettigheter som står i denne dersom dette er til gunst for vedkommende.  
§ 15 gjelder for kandidater som leverer inn avhandlingen fra og med 01.01.2015. 

Kommentert [A17]: En innledende tekst er tatt inn for å lette 
oversikten og opplyse om klagefristen. 

Kommentert [A18]: Saksgangen var tidligere beskrevet, på litt 
forskjellig måte, under hver paragraf (§ 23.1-2-3) 

Kommentert [A19]: Dette er spesielt for «klage over formelle 
feil ved eksamen». 
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Forslag til revidert forskrift – til behandling i FU 09.06.2015 

Forskrift for graden Doctor philosophiae (dr.philos.) ved Norges 
miljø- og biovitenskapelige universitet 
Fastsatt av styret ved Norges miljø- og biovitenskapelige universitet den 12 desember 2014 med 
hjemmel i Lov om universiteter og høyskoler av 2005-04-01-15. Endret av rektor på fullmakt 
xx.06.2016. 
§ 1 Virkeområde 
Forskriften gjelder graden doctor philosophiae (dr.philos.), og gir regler om retten til å 
fremstille seg for dr.philos.-prøven og avviklingen av denne. 
 
§ 2 Beskrivelse av graden, innhold og målsetting 
Graden doctor philosophiae (dr.philos.) er en ikke-veiledet doktorgrad som kan tildeles 
personer som har avlagt eksamen av høyere grad, det vil si mastergrad eller tilsvarende. 
Forskningsarbeidet og doktorgradsavhandlingen er utført på egen hånd uten formell tilknytning 
til universitetet. 
En dr.philos.-grad kvalifiserer for forskningsvirksomhet og annet arbeid i samfunnet hvor det 
stilles store krav til vitenskapelig innsikt, arbeidsmåte og analytisk tenkning i samsvar med god 
vitenskapelig skikk og forskningsetiske standarder. 
Dr.philos.-graden tildeles på grunnlag av: 

• Godkjent vitenskapelig avhandling  

• Godkjent doktorgradsprøve; 
- to prøveforelesninger (en over et oppgitt emne, og en over et selvvalgt emne) 
- offentlig forsvar av avhandlingen (disputas) 

 
§ 3 Ansvaret for graden dr.philos. 
Universitetsstyret har det overordnete ansvar for graden dr.philos. og fastsetter forskrift for 
graden. 

Instituttet (ev. Fakultetet) fatter vedtak om en innlevert avhandling har et tema som hører inn 
under instituttets (ev. fakultetets) fagportefølje, om den er verdig til å forsvares for dr.philos.-
graden, og om doktorgradsprøven kan godkjennes. 

 
§ 4 Retten til å fremstille seg 
Rett til å fremstille seg til prøven for dr.philos.-graden har den som er statsborger i et nordisk 
land og har minst femårig grunnutdanning, det vil si mastergrad eller tilsvarende. Instituttet (ev. 
Fakultetet) kan gi søker som på annen måte har godtgjort tilsvarende kvalifikasjoner i 
vedkommende fag, adgang til å framstille seg til doktorgradsprøven. Det er søkerens ansvar å 
legge frem dokumentasjon på tilsvarende kvalifikasjoner.  
 
Instituttet (ev. Fakultetet) kan etter begrunnet søknad og innstilling fra det aktuelle fagmiljø, gi 
ikke-nordisk statsborger med tilfredsstillende kvalifikasjoner, tillatelse til å fremstille seg for 
dr.philos.-prøven dersom søkeren har oppholdstillatelse i Norge, eller hvis minst ett av disse 
kriteriene er oppfylt: 

• avhandlingen omhandler tema eller bygger på materiale som har direkte tilknytning til 
Norge 

• avhandlingen har sterk tilknytning til norsk forskning innen fagområdet 
• doktorgradsarbeidet er utført under opphold ved norsk universitet eller forskningsinstitutt, 

eller i særlig kontakt med norske forskere 
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Forslag til revidert forskrift – til behandling i FU 09.06.2015 

 
§ 5 Søknad om fremstilling og behandling av søknaden 
Søknad om å fremstille seg til prøven for graden dr.philos. rettes til det instituttet (ev. 
fakultetet) som avhandlingen tematisk hører inn under. Hvis søkeren er i tvil om hvilket 
institutt avhandlingen bør bedømmes ved, kan henvendelsen stiles til rektor. 
Sammen med søknaden leveres: 

• Ett eksemplar av avhandlingen 
• Dokumentasjon på tidligere utdanning eller dokumentasjon på eventuelle tilsvarende 

kvalifikasjoner 
• Oversikt over tidligere vitenskapelige arbeider (disse må kunne fremvises på 

forespørsel) 
• Eventuell norsk oppholdstillatelse 
• Ikke-nordiske statsborgere må i tillegg dokumentere avhandlingens tilknytning til Norge 

 
Instituttet (ev. Fakultetet) vurderer om avhandlingen tematisk hører hjemme ved instituttet (ev. 
Fakultetet), vurderer søkerens forhåndskvalifikasjoner og fatter vedtak på grunnlag av søkerens 
dokumentasjon. 
 
Instituttet (ev. Fakultetet) kan stille krav om at søkere gjennomgår særskilte kurs og/eller 
består særskilt prøve før det gis adgang til bedømmelse av doktorgradsarbeidet. 
 
§ 6 Avhandlingen 
§ 6.1 Krav til avhandlingen 
Avhandlingen må omhandle tema som har relevans til et av NMBUs fagområder. 
Avhandlingen skal være et selvstendig, vitenskapelig arbeid på et høyt faglig nivå når det gjelder 
problemformuleringer, begrepsmessig presisering og metodisk, teoretisk og empirisk grunnlag, 
dokumentasjon og fremstillingsform.  
Avhandlingen skal ligge på samme faglige nivå som en ph.d.-avhandling, men ha betydelig større 
omfang. Avhandlingen skal bidra til å utvikle ny faglig kunnskap og ligge på et faglig nivå som 
tilsier at den vil kunne publiseres som en del av fagets vitenskapelige litteratur. 
Arbeider eldre enn 10 år kan normalt ikke benyttes i avhandlingen. Hvis dette likevel er tilfellet, 
skal det i søknaden om å få arbeidet bedømt for dr.-philos.-graden legges ved en vurdering som 
særskilt viser hvordan delarbeidet (-ene) henger sammen med avhandlingen og hvordan det 
har gitt ny kunnskap innen fagområdet. 
En sammenstilling av flere mindre arbeider kan godtas som avhandling dersom det er en 
sammenheng mellom arbeidene og det er redegjort for denne sammenhengen. 
I avhandlinger hvor det inngår arbeider med flere forfattere skal det følge medforfatter-
erklæring(er) som beskriver kandidatens bidrag i hvert enkeltarbeid.  

Retningslinjer for bruk av forfatteradresser ved NMBU skal legges til grunn for adressering av 
vitenskapelige publikasjoner som inngår i doktorgradsarbeidet. 

En avhandling kan innleveres til bedømmelse av flere i fellesskap dersom de individuelle 
bidragene kan identifiseres og omfanget av hvert av bidragene tilsvarer én avhandling. 
Avhandlingen skal være skrevet på norsk, svensk, dansk eller engelsk. Dersom det ønskes nyttet 
annet språk, må det søkes om særskilt tillatelse til dette ved innlevering av avhandlingen. 
Instituttet (ev. Fakultetet) fatter avgjørelse om dette. 
Avhandlingen skal være offentlig tilgjengelig. 
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§ 6.2 Arbeider som ikke godtas 
Arbeider, eller deler av et arbeid, som har vært godtatt som grunnlag for tidligere avlagte 
eksamener eller grader, kan ikke antas til bedømmelse. Data, analyser eller metoder fra tidligere 
grader kan likevel benyttes som grunnlag for dr.philos.-avhandlingen.  
Et arbeid eller deler av et arbeid som tidligere er bedømt og godkjent eller ikke funnet verdig til 
forsvar for en doktorgrad ved norsk eller utenlandsk utdanningsinstitusjon, kan ikke antas til 
bedømmelse selv om arbeidet innleveres i omarbeidet skikkelse.  
Et arbeid eller deler av et arbeid som er til vurdering for doktorgraden ved en annen norsk eller 
utenlandsk universitet kan ikke samtidig innleveres for bedømmelse ved NMBU. 
 
§ 7 Innlevering 
Når instituttet (ev. fakultetet) har gitt kandidaten adgang til å fremstille seg for dr.philos.-
graden, skal kandidaten levere: 

• Avhandlingen i 5 eksemplarer i innbundet eller heftet stand 
• Avhandlingen i elektronisk form i «Brage», NMBUs elektroniske vitenarkiv, og kvittering 

på innleveringen 
• Dokumentasjon på at nødvendige tillatelser er innhentet 
• Medforfattererklæringer hvor dette er påkrevd i henhold til § 6.1 
• Erklæring om hvorvidt avhandlingen leveres inn til bedømmelse for første eller andre 

gang 
• Erklæring om at avhandlingen ikke er levert inn til bedømmelse ved annen institusjon 
• Erklæring om at hele eller deler av avhandlingen ikke tidligere er bedømt ved annen 

norsk eller utenlandsk institusjon 
Et innlevert arbeid kan ikke trekkes tilbake før det er endelig avgjort om det er verdig til å 
forsvares for doktorgraden. Etter innlevering har doktoranden kun anledning til å foreta 
rettinger av formell art, se § 9.3. 

 
§ 8 Oppnevning av bedømmelseskomité 
Når instituttet (ev. fakultetet) har godkjent søknad om å få avhandlingen bedømt, oppnevner 
rektor etter forslag fra aktuelt institutt, en sakkyndig bedømmelseskomité på minst tre 
medlemmer som skal bedømme avhandlingen, prøveforelesningene og disputasen. 
Habilitetsreglene i forvaltningslovens § 6 gjelder for komiteens medlemmer. 
Forslaget til bedømmelseskomité skal begrunnes og bør vise til hvordan komiteen samlet sett 
dekker avhandlingens fagfelt. Kandidaten skal ha anledning til å gi skriftlige merknader til 
komiteens sammensetning før forslaget fremmes for rektor. 
Komiteen skal settes sammen slik at:  
- Komiteens medlemmer til sammen innehar kompetanse som dekker avhandlingens fagområde  
- Begge kjønn, såfremt mulig, er representert  
- To av medlemmene er uten tilknytning til NMBU, hvorav minst ett av medlemmene bør komme 
fra en anerkjent utenlandsk institusjon  
- Ett av medlemmene skal være tilsatt ved NMBU i fast stilling, og er også komiteens leder og 
koordinator  
- Alle medlemmene har doktorgrad eller tilsvarende bedømt førstestillingskompetanse  
 Kandidaten orienteres om komiteens sammensetning. 
 
§ 9 Bedømmelseskomiteens arbeid  
§ 9.1 Innhenting av supplerende opplysninger 
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Bedømmelseskomiteen kan kreve fremlagt kandidatens grunnlagsmateriale og utfyllende eller 
oppklarende tilleggsinformasjon. 
§ 9.2 Komiteens innstilling  
Innen tre måneder fra mottak av avhandlingen leverer bedømmelseskomiteen en innstilling, 
eventuelt vedlagt individuelle uttalelser, om hvorvidt arbeidet er verdig til å forsvares for 
doktorgraden. Innstillingen og eventuelle dissenser skal begrunnes.  
 
Bedømmelseskomiteens innstilling med eventuelle dissenser og individuelle uttalelser stiles til 
instituttet (ev. fakultetet) som formidler den til kandidaten, med en frist på 10 arbeidsdager til å 
fremme skriftlige merknader til innstillingen. Hvis kandidaten ikke ønsker å fremme merknader, 
skal kandidaten snarest underrette instituttet (ev. fakultetet) skriftlig om dette. Kandidatens 
eventuelle merknader skal sendes instituttet (ev. fakultetet). Instituttet (ev. Fakultetet) fatter 
vedtak i saken (jf. § 10). 
 
Dersom kandidatens merknader kan ha betydning for spørsmålet om avhandlingen kan 
godkjennes, bør merknadene forelegges bedømmelseskomiteen før instituttet (ev. fakultetet) 
fatter realitetsvedtak i saken. 
 
§ 9.3 Retting av formelle feil i avhandlingen 
Et innlevert arbeid kan ikke trekkes tilbake før det er endelig avgjort om det er verdig til å 
forsvares for doktorgraden. 
Kandidaten har etter innlevering kun anledning til å korrigere formelle feil i avhandlingen. 
Kandidaten må lage en fullstendig oversikt over samtlige rettinger (en errata-liste) som må 
være godkjent av komiteen før avhandlingen kan sendes til trykking. Errata-listen skal inngå i 
alle trykte eksemplarer av avhandlingen.  
 
§ 10 Instituttets (ev. Fakultetets) behandling av bedømmelseskomiteens innstilling 
Instituttet (ev. Fakultetet) fatter, på grunnlag av bedømmelseskomiteens innstilling, vedtak om 
hvorvidt en doktorgradsavhandling er verdig til å forsvares. 
Dersom bedømmelseskomiteen er enstemmig i sin innstilling, fatter instituttet (ev. fakultetet) 
vedtak i samsvar med den enstemmige innstillingen. 
Dersom det er dissens i komiteen, fremmer instituttet (ev. fakultetet) saken for rektor, som kan: 

- Fatte vedtak uten ytterligere bedømmelse 
- Søke nærmere avklaring fra bedømmelseskomiteen 
- Oppnevne to nye sakkyndige som avgir individuelle uttalelser om avhandlingen 
- Vedta at de to nye sakkyndige skal inngå i en utvidet bedømmelseskomité 

 
Rektor fatter vedtak i saken på grunnlag av uttalelsen, eventuelle merknader fra 
doktorgradskandidaten og eventuelle uttalelser som er innhentet fra de to nye sakkyndige.  
Kandidaten underrettes om resultatet av behandlingen. 
 
§ 11 Ny innlevering 
En doktorgradsavhandling som ikke er blitt godkjent ved en tidligere bedømmelse, kan 
bedømmes i omarbeidet skikkelse, enten som eneste arbeid eller som ett av flere 
sammenhengende arbeider, først seks måneder etter at instituttet (ev. fakultetet) har fattet 
vedtak om å underkjenne avhandlingen. Ny bedømmelse kan bare finne sted én gang. 
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§ 12 Offentliggjøring av avhandlingen 
§ 12.1 Krav til den trykte avhandlingen 
Når avhandlingen er funnet verdig til forsvar skal kandidaten levere 8 eksemplarer av avhandlingen 
i godkjent format til universitetsadministrasjonen samt det antall instituttet (ev. fakultetet) 
fastsetter.  
 
§ 12.2 Offentliggjøring 
Avhandlingen skal være offentlig tilgjengelig senest 10 arbeidsdager før offentlig forsvar, og 
instituttet (ev. fakultetet) har ansvar for at dette skjer. Avhandlingen gjøres offentlig i den form 
den ble innlevert til bedømmelse, men med ev. errata, jf. § 9.3. 
Det kan ikke legges restriksjoner på offentliggjøring av en doktorgradsavhandling med unntak 
av en på forhånd avtalt utsettelse av datoen for offentliggjøring. Ekstern part kan ikke stille krav 
om at hele eller deler av ph.d.-avhandlingen unntas offentlighet, jf § 6.1.  
 
NMBU forbeholder seg en ikke-eksklusiv rett til å arkivere og offentliggjøre avhandlingen via 
NMBUs elektroniske vitenarkiv, Brage. Retten innebærer at avhandlingen arkiveres og 
offentliggjøres i sin helhet, som ett dokument med eventuelle delarbeider inkludert. Eventuelle 
delarbeider skal ikke offentliggjøres enkeltvis, atskilt fra øvrige deler av avhandlingen.  
Kandidaten kan forbeholde seg retten til å utsette elektronisk offentliggjøring i maksimum ett år, 
av hensyn til senere publiseringsmuligheter. 
 
Ved publisering av avhandlingen skal kandidater følge gjeldende retningslinjer for kreditering 
av institusjoner, jf. § 6.  
 
§ 13 Doktorgradsprøve 
§ 13.1 Prøveforelesninger  
Dersom avhandlingen finnes verdig til å forsvares for doktorgraden, skal kandidaten holde to 
offentlige prøveforelesninger, én over et selvvalgt emne og én over et oppgitt emne.  
Prøveforelesningene er selvstendige deler av doktorgradsprøven. Hensikten er å prøve 
kandidatens evne til å tilegne seg kunnskaper utover avhandlingens tema, og evnen til å 
formidle disse i en forelesningssituasjon. 
Kandidaten meddeler tittel for prøveforelesning over selvvalgt emne til universitetet én måned 
før planlagt disputasdato.  
Tittel for prøveforelesning over oppgitt emne bestemmes av bedømmelseskomiteen og 
kunngjøres for kandidaten 10 arbeidsdager før forelesningen holdes.  
Prøveforelesningene skal holdes ved NMBU, og skjer på avhandlingsspråket eller et annet språk 
som er tillatt jf. § 6.1, 8. ledd.  
Bedømmelseskomiteen vurderer prøveforelesningene, som skal være bestått før disputas kan 
avholdes. Innstillingen fra bedømmelseskomiteen skal begrunnes dersom prøveforelesningen 
anbefales ikke bestått. 
 
§ 13.2 Disputas 
Offentlig forsvar av avhandlingen, disputas, skal avholdes innen seks måneder etter at 
avhandlingen er funnet verdig til å forsvares. 

Tid og sted for disputasen skal kunngjøres minst 10 arbeidsdager før den avholdes. 

Disputasen skal avholdes ved NMBU. 
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Den komiteen som opprinnelig har bedømt avhandlingen, bedømmer også disputasen. 
Disputasen skjer på avhandlingsspråket eller et annet språk som er tillatt jf. § 6.1, 8. ledd. 
Det skal være to ordinære opponenter. De to ordinære opponentene skal være medlemmer av 
bedømmelseskomiteen. I særlige tilfeller kan det oppnevnes ordinære opponenter som ikke har 
vært medlemmer av komiteen. 
Disputasen ledes av instituttleder som gjør kort rede for innleveringen og bedømmelsen av 
avhandlingen og for prøveforelesningene og bedømmelsen av disse. Deretter gjør dr.philos.-
kandidaten rede for hensikten med og resultatene av den vitenskapelige undersøkelsen.  
Første ordinære opponent innleder diskusjonen, før dr.philos.-kandidaten gis anledning til å 
forsvare avhandlingen. Etter at begge opponenter har avsluttet sin opposisjon, gis de øvrige 
tilstedeværende anledning til å kommentere ex auditorio. Ønske om ex auditorio-opposisjon må 
meddeles disputasleder i løpet av disputasen og innen et tidspunkt kunngjort ved åpningen av 
disputasen. En av opponentene avslutter opposisjonen, før disputasleder avslutter disputasen. 
Bedømmelseskomiteen avgir innstilling til instituttet (ev. fakultetet) om forsvaret bør 
godkjennes. Innstillingen skal begrunnes dersom disputasen anbefales ikke godkjent. 
Innstillingen skal konkludere med om doktorgradsprøven samlet sett er godkjent/ikke 
godkjent. 
Disputasen skal være godkjent før vitnemål kan tildeles. 
 
§ 8.3 Godkjenning av doktorgradsprøve 
Instituttet (ev. Fakultetet) fatter vedtak om godkjenning av doktorgradsprøven, på grunnlag av 
bedømmelseskomiteens innstillinger. 
Hvis prøveforelesninger eller disputas ikke godkjennes, kan ny prøve først avlegges etter seks 
måneder. Ny prøveforelesning må holdes over nytt emne. Avhandlingen kan forsvares på nytt 
én gang. Så vidt mulig skal de nye prøvene vurderes av den opprinnelige bedømmelses-
komiteen. 
 
§ 9 Tildeling av graden og vitnemål 
På grunnlag av instituttets (ev. Fakultetets) godkjenning av avhandling, prøveforelesninger og 
disputas, tildeler rektor kandidaten graden dr.philos. 
Vitnemål og vitnemålsvedlegg utstedes av NMBU, i samsvar med nasjonale retningslinjer for 
utforming av vitnemål og Diploma Supplement.  
 
§ 10 Klage 
Avslag på søknad om å få avhandlingen bedømt og vedtak om ikke godkjent avhandling, 
prøveforelesning eller disputas kan påklages etter reglene i forvaltningslovens §§ 28 flg.  
Grunngitt klage sendes instituttet (ev. fakultetet) som har fattet vedtaket, som kan oppheve eller 
endre vedtaket hvis det finner klagen begrunnet. Dersom klagen ikke tas til følge, skal instituttet 
(ev. fakultetet) sende klagen til NMBUs klagenemnd for endelig avgjørelse. Klagenemnda kan 
prøve alle sider ved det påklagede vedtaket.  
 
Dersom instituttet (ev. fakultetet) eller klagenemnda finner grunn til det, kan det oppnevnes 
enkeltpersoner eller et eget utvalg som skal foreta en vurdering av den foretatte bedømmelse og 
de kriterier denne bygger på, eller til å foreta en ny eller supplerende sakkyndig vurdering. 
 
§11 Ikrafttredelse 
Forskriften trer i kraft fra 1.7.2016 og samtidig oppheves Forskrift for graden Doctor 
philosophiae (dr. philos.) ved Norges miljø- og biovitenskapelige universitet, av 12 desember 2014. 
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Saksansvarlig:  Ragnhild Solheim 
Saksbehandler: Solveig Fossum-Raunehaug 

FU-sak  28/ 2016  Informasjonssaker 

1. Tilstandsrapporten for høyere utdanning og Forskningsbarometeret for 2016

Mandag 2. mai la kunnskapsminister Torbjørn Røe Isaksen fram Tilstandsrapporten for høyere 
utdanning og Forskningsbarometeret for 2016. Rapportene oppsummerer sentrale 
utviklingstrekk innenfor forskning og høyere utdanning. 

Dette er blant hovedfunnene i rapportene: 

• Det er flere studenter enn noen gang, og antallet som fullfører en grad har økt.
• Kun fire av ti studenter fullfører imidlertid på normert tid, og det er store variasjoner

mellom institusjoner og fag når det gjelder gjennomføring.
• Nasjonale mål for gjennomstrømming i doktorgradsutdanningen er ikke nådd, 66

prosent på doktorgradsprogram i 2009 disputerte innen seks år. UiB gjør det best med
en gjennomføringsgrad på 77 prosent. NMBU er nummer to med 70 prosent.

• Det er en svak oppgang i midlertidigheten i UH-sektoren, til 16,3 prosent. Andelen er
høyest blant ansatte på ekstern prosjektfinansiering.

• UH-sektorens deltakelse i EUs rammeprogrammer for forskning og utdanning er lavere
enn ønsket.

Sektormål 1 

Høy kvalitet i utdanning og forskning 
Evalueringer viser at utdanningen og forskningen i Norge er god, men at vi har flere svake og 
fragmenterte utdannings- og forskningsmiljøer og at vi har få fremragende miljøer. Regjeringen 
vil at utdannings- og forskningsmiljøer hevder seg internasjonalt. Dette inkluderer også faglig 
og kunstnerisk utviklingsarbeid. 

Det er likevel muligheter for forbedring på noen områder: 
• For få studenter gjennomfører på normert tid, og for mange faller fra studiene.
• Forskningen kan bli bedre og mer synlig. Den norske forskningen får ikke like stort

gjennomslag og er ikke like synlig som forskningen ved de beste svenske og danske
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universitetene. Det samme gjelder for norske universiteters gjennomslag i Det 
europeiske forskningsrådet (ERC). 

• UH-sektorens deltakelse i EUs rammeprogrammer for forskning og utdanning, Horisont
2020 og Erasmus+ er lavere enn ønsket, og institusjonene kan bli bedre på å koble
forsknings- og utdanningssamarbeid.

• Antallet norske studenter på utveksling er stagnerende og andelen fallende. Flere
studenter bør ha et utenlandsopphold, og mange studieprogrammer kan tilrettelegge
bedre for utveksling. Særlig utveksling til Europa kan bedres fordi det er den viktigste
regionen for Norge når det gjelder kunnskapssamarbeid og annet samarbeid.

Sektormål 2 

Forskning og utdanning for velferd, verdiskaping og omstilling 
Universiteter og høyskoler forsyner det norske arbeidsmarkedet med kandidater i et antall som 
aldri før. Kandidatveksten er god på flere områder der samfunnet særlig trenger høyt utdannet 
arbeidskraft. Omfanget av doktorgradsutdanningen har stabilisert seg på et høyt nivå, og 
gjennom fusjonene i sektoren har det skjedd en konsentrasjon av doktorgradstilbudet. Det er 
færre små institusjoner som tilbyr utdanning på dette nivået. Ansatte ved universiteter og 
høyskoler er helt sentrale aktører i kunnskapsoverføringen til samfunnet. Indikatorene for 
kommersialisering av forskning viser en positiv utvikling. Den allmenn- og brukerrettede 
formidlingen skjer i stort omfang og i et bredt spekter av kanaler. 

Det er likevel muligheter for forbedring på noen områder: 
• Det er forholdsvis få som tar doktorgrad i teknologiske fag. Antall studenter og

kandidater på lavere nivå er økende på dette fagområdet, noe som gir bedre
rekrutteringsgrunnlag til stipendiatstillinger.

• Det burde være rom for å øke doktorgradsproduksjonen i teknologi.
• Andelen bidrags- og oppdragsfinansiert aktivitet er lav ved universiteter og høyskoler.

Sektormål 3 

God tilgang til utdanning 

Norske universiteter og høyskoler har et bredt studietilbud. Tilbudet er i større grad enn 
tidligere tilpasset Bologna-strukturen (bachelor + master). Institusjonene tilrettelegger for 
fleksibel utdanning og har et tilbud som treffer studenter i ulike aldersgrupper og 
livssituasjoner. Stadig flere studenter velger fleksible studietilbud, framfor alt nettbasert 
undervisning. Andelen innvandrere i høyere utdanning har økt med nesten fire prosentpoeng 
fra 2007 til 13,2 prosent i 2015. Flere ønsker å ta høyere utdanning, og sektoren har utvidet 
studiekapasiteten i takt med den økte søkningen. Søkerne synes i økende grad å ta hensyn til 
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signaler om arbeidsmarkedets behov ved valg av studium. Blant annet har antall studenter i 
realfag og teknologi økt betydelig de siste ti årene, mens tallet på humaniorastudenter har falt. 
Sammendrag 
Det er likevel muligheter for forbedring på noen områder: 

• Menn er underrepresentert i høyere utdanning.
• Utdanningsvalgene er til dels sterkt kjønnsdelte, og det er et vedvarende mønster

over tid.
• Mulighetene som ligger i å bruke ny teknologi for å gjøre utdanningene mer

tilgjengelige og varierte, er trolig underutnyttet.

Sektormål 4 
Effektiv, mangfoldig og solid høyere utdanningssektor og forskningssystem 

Universiteter og høyskoler har siden 2007 hatt en sterk økning i antall studenter. Parallelt er 
sektoren tilført nye ressurser som har gjort det mulig å løse oppgavene knyttet til økt 
studenttilstrømming. Veksten i inntekter og antall ansatte er tilnærmet lik studentveksten i 
perioden. Andelen faglig personale med kompetanse på doktorgradsnivå har økt betydelig, noe 
som har styrket sektorens forutsetninger for å gi forskningsbasert undervisning. Samtidig viser 
ansattstatistikken at det administrative personalet vokser raskere enn det faglige. Den 
økonomiske situasjonen ved de statlige institusjonene er i all hovedsak god. Mer enn 90 prosent 
av inntektene ved universiteter og statlige høyskoler stammer fra offentlige kilder. 

Det er likevel muligheter for forbedring på noen områder: 
• Balansen mellom administrative og faglige ressurser.
• Andelen midlertidig ansatte er fortsatt for høy og svakt økende.
• Institusjonene er i stor grad avhengig av inntekter fra det offentlige.

Noen viktige funn for NMBU: 

Doktorgradsutdanningen: 

• UiB gjør det best med en gjennomføringsgrad på 77 prosent. NMBU er nummer to med
70 prosent. Ved NMBU og særlig ved UiT - Norges arktiske universitet er variasjonen i
resultatene stor fra år til år. I femårsperioden sett under ett har NMBU noe bedre
gjennomstrømming enn UiT.

• Aller flest nærings-ph.d. er/har vært tilknyttet NTNU (72). Deretter følger Universitetet i
Oslo (41), Universitetet i Bergen (35) og NMBU (27).

• Institusjonene med det høyeste antall utenlandske kandidater er NMBU og NTNU. Det
gjenspeiler disse institusjonenes faglige profil, da det er høyest andel utenlandske
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doktorander i teknologiske fag, matematikk/naturvitenskap og 
landbruksfag/veterinærmedisin. NMBU har også brukt kvoteordningen for 
doktorgradsstudenter. 

 
Deltakelse i EU-prosjekter og midler fra Forskningsrådet: 
 

• De fire gamle breddeuniversitetene, samt NMBU, hentet ut 94 prosent av UH-sektorens 
forskningstildeling fra EU i 2015. 

• Universitetet i Oslo mottok mest midler fra EU både totalt (150 millioner kroner) og 
som andel av totale inntekter (to prosent). Universitetet i Bergen, NTNU og NMBU 
mottok også relativt sett store andeler av inntektene fra EU. 

• De fire gamle breddeuniversitetene, samt NMBU, hentet ut 2,41 milliarder kroner i 
inntekter fra Forskningsrådet i 2015, tilsvarende en andel på 88 prosent av totalen for 
UH-sektoren. Nord universitet og universitetene i Agder og Stavanger mottok til 
sammen 107 millioner kroner fra Forskningsrådet i 2015. Det er litt over halvparten av 
hva NMBU og UiT - Norges arktiske universitet hentet inn hver for seg. 

• Universitetene har den høyeste tildelingen fra Forskningsrådet per faglige årsverk, med 
178 500 kroner i 2015. NMBU var enkeltinstitusjonen med høyest tildeling fra 
Forskningsrådet per faglige årsverk i 2015, med ca. 252 000 kroner. Med unntak for 
2013 har NMBU ligget på topp på denne indikatoren alle årene siden 2006. 

• NMBU, Universitetet i Agder og Høgskolen i Østfold er involvert i innvilgede 
kapasitetsbyggingsprosjekter (Eramsus +), NMBU som koordinator. 

 

Publiseringspoeng per faglige årsverk 

• Nord universitet og Universitetet i Agder har flere publiseringspoeng per faglige årsverk 
i 2015 enn i 2012, som var toppåret i sektoren på denne indikatoren. Særlig sterk har 
tilbakegangen vært ved NMBU, med 22 prosent færre publiseringspoeng per faglige 
årsverk på tre år. Men også universitetene i Bergen, Oslo og Stavanger har hatt en 
nedgang på seks til sju prosent i denne perioden. 

 
Internasjonalt samforfatterskap 
 

• Norges idrettshøgskole ligger på topp, med NMBU og Universitet i Bergen like bak, alle 
med godt over 50 prosent internasjonalt samforfattede artikler. Høgskolen i Oslo og 
Akershus skiller seg ut i motsatt ende, med 25 prosent. 

 
Studiepoeng per student  
 

• Universitetet i Oslo har lavest gjennomsnitt blant universitetene med 41,9 studiepoeng 
per student i gjennomsnitt i 2015, mens NMBU ligger høyest med 46,4 studiepoeng per 
student i gjennomsnitt. 
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2. Publikasjoner 2011-2015

Resultatene fra publikasjonsrapporteringen for 2015 og sammenstilt med årene 2011-2014 har 
blitt presentert for universitetsstyret og RUL.  

Resultatene finnes på nmbu.no: 

https://www.nmbu.no/sites/default/files/pdfattachments/publikasjonspoeng_og_publikasjons
poeng_per_fagarsverk_nmbu_2011-2015_til_rul_3.mai_2016_2_0.pdf 
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