
 
 
 
 
 
 
 
 
 
INNKALLING TIL MØTE I  
FORSKNINGSUTVALGET 

 
 

Dato: 18.08.2015 
Sted: Gjesteserveringen, campus Adamstuen   

Tid: 0900-1300 inkl lunsj  

 

Faglig innlegg ved Susanne Eich-Greatorex, IMV 
 

SAKSLISTE 
Saker  
25/2015 Godkjenning av innkalling og saksliste  

Møtebok fra FU-møte 12.05.2015 (FU-sak 24/2015) 
26/2015 Utlysninger forskermobilitetsstipend for det akademiske året 2016/ 2017 

• For forskere i forskningstermin 
• For ph.d.-kandidater og post doc i NMBUs rekrutteringsstillinger og 

spesialistkandidater 
• For gjesteforskere 

27/2015 Forskningsetikk – NENT og NESH høringer 
28/2015 «Brainstorming»  

Hva bør Forskningsutvalget ved NMBU legge vekt på høsten 2015? 
29/2015 Informasjonssaker 

 
Meld forfall til solveig.fossum-raunehaug@nmbu.no , tlf 67230161 

 
 

NMBU, 10. aug 2015 
 
Ragnhild Solheim 
Forskningsdirektør 
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FU-sak 24 MØTEBOK 12. mai 2015       
 
Møte i Forskningsutvalget 12.05.2015 
 
FU representanter tilstede: 

Halvor Hektoen, prorektor og leder av Forskningsutvalget 
Finn-Arne Weltzien, BasAm 
Erik Ropstad, ProdMed 
Dag Inge Våge, IHA  
Nils Ivar Dolvik, SportFaMed 
Harsha Ratnaweera, IMT 
Susanne Eich-Greatorex, IMV 
Annegreth Dietze-Schirdewahn, ILP  
Morten Lillemo, IPV 
Tor-Arve Benjaminsen, Noragric  
Katrine Eldegard, INA 
Malin Rokseth Reiten, representant for ph.d.-kandidatene 
Carl Otto Skjelbred, vara for Inger Solheim, student 
Sol Høgset, student  
Anne-Cath. Bunæs, representant for teknisk-administrativt tilsatte 
 

Forfall: 
Frode Alfnes, vara for Arild Angelsen, HH  
Espen Rimstad, MatInf  
Leiv Sigve Håvarstein, IKBM   
Ellen Stenslie, representant for ph.d.-kandidatene 
Christian Rene Karlsen, representant for midlertidig vitenskapelig tilsatte 
Arild Angelsen, HH 
 

 
Fra Universitetsadministrasjonen:  

Forskningsdirektør Ragnhild Solheim 
Solveig Fossum-Raunehaug, seniorrådgiver i Forskningsavdelingen 
Gina Clausen, seniorrådgiver i Forskningsavdelingen (sak 21/2015) 
 

 

Møteleder:  
Halvor Hektoen 

 
 

   

Møtebok:    
Solveig Fossum-Raunehaug 
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FU-sak  17/ 2015 Godkjenning av innkalling og saksliste 
 
Dokument: 
Innkalling med saksliste 
Godkjent møtebok fra FU-møte 17.03.2015.  
 
Vedtak: 
Innkalling og saksliste godkjent 
 
 
FU-sak 18/ 2015  Toppforskerrekruttering 
  
Dokument: 
Saksframstilling med vedlegg.  
 
Vedtak: 

1. NMBU rekrutterer en yngre toppforsker med stort potensiale til en nyopprettet 4-årig 
vitenskapelig stilling. 

2. Stillingen lyses ut åpent og fagmiljø oppfordres til å identifisere aktuelle kandidater til å 
søke stillingen.  

3. En komite bestående av eksterne medlemmer, innstiller på valg av kandidat.. Rektor 
beslutter tilsetting. 

4. Forskningsutvalget foreslår at det vurderes en prosess for ansettelse av inntil 3 
professor II etter samme prinsipp og kriterier.  

 

FU-sak 19/ 2015 Tildeling av gjesteforskerstipend og utenlandsstipend til ph.d.-
kandidater, postdoktorer og spesialistkandidater   
 
Dokument: 
Saksframstilling med vedlegg. 
 
Vedtak: 

1. Forskningsutvalget tar den tildelingen av midler i forbindelse med søknader om 
utenlandsstipend til ph.d.-kandidater, postdoktorer og spesialistkandidater og 
gjesteforskerstipend til orientering.  

2. Forskningsavdelingen utarbeider utlysningstekst og retningslinjer for utlysning for det 
akademiske året 2016/ 2017 til godkjenning i neste FU møte. Tekstene må tydeliggjøres 
ifht hensikt med stipendene og man bør vurdere en øvre grense for antall måneder 
utenlandsopphold for ph.d.-kandidater, post doktorer og spesialistkandidater.   
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FU-sak 20/ 2015 Retningslinjer for personlig professoropprykk ved NMBU 
 
Dokument: 
Saksframstilling.  
 
Vedtak: 

1. Komiteen for behandling av personlig professoropprykk ved NMBU bør bestå av to 
internasjonale medlemmer og et nasjonalt medlem som ikke er ansatt ved NMBU. 

2. Malen for de nye retningslinjene bør følge retningslinjene som er utarbeidet av UHR. 
3. Strukturen for de to retningslinjene for behandling av søknader om opprykk til professor 

a) med unntak av fagene matematikk, naturvitenskap og teknologi og b) innenfor fagene 
matematikk, naturvitenskap og teknologi bør være så like som mulig. 

 
 
FU-sak 21/ 2015 Arkivering og lagring av forskningsdata ved NMBU 
Dokument: 
Saksframstilling.  
 
Vedtak: 
Forskningsutvalget tar saksframstillingen om «Arkivering og lagring av forskningsdata ved NMBU» 
til orientering og følger Forskningsdirektørens anbefalinger i saken.  Spørsmål utarbeidet av 
arbeidsgruppen sendes instituttledere, FU ledere og faggruppeledere. 
 
 
FU-sak 22/ 2015 Innstegsstillinger 
Forskningsutvalget tar saksframstillingen om Innstegsstillinger til orientering og anbefaler at 
organisering og implementering av Innstegsstillinger ved NMBU diskuteres i rektors 
ledergruppe. 
 
 
FU-sak 23/ 2015 Eventuelt 
Finn-Arne Weltzien foreslår at det dannes en arbeidsgruppe for identifisering av potensielle 
givere til forskning ved NMBU. Forskningsavdelingen utarbeider et forslag til mandat og 
sammensetning av en slik gruppe som godkjennes av rektor. 
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Saksansvarlig:  Ragnhild Solheim 
Saksbehandler: Solveig Fossum-Raunehaug 

 

 

FU-sak 26/ 2015  Utlysning av forskermobilitetsstipend for det 
akademiske året 2016/ 2017: 

Utenlandsopphold for forskere i forskningstermin, Utenlandsopphold for ph.d.-
kandidater og postdoktorer i NMBUs rekrutteringsstillinger og 
spesialistkandidater og Gjesteforskerstipend 
 

 

Vedlegg: 

1. Utlysning stipend til utenlandsopphold for vitenskapelig ansatte i forskningstermin 
(utkast) 

2. Utlysning utenlandsstipend til ph.d.-kandidater og postdoktorer i NMBUs 
rekrutteringsstillinger og spesialistkandidater (utkast) 

3. Utlysning gjesteforskerstipend (utkast) 

 

Forslag til vedtak/ innstilling:  

1. Forskningsutvalget (FU) godkjenner utlysningene ifbm forskermobilitet for det 
akademiske året 2016/ 2017 og forslag til nye retningslinjer og kriterier.  

2. Midler knyttet til forskermobilitet ved NMBU lyses ut i september 2015. Søknadsfrist 
settes til ca 1. desember 2015. 

3. I fbm satstingen på «Fremragende forskning og utdanning» anbefaler FU en 
budsjettøkning på kr 500 000 til utenlandsstipend og kr 50 000 til gjesteforskerstipend. 
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Saksframstilling:  

NMBUs har som mål å øke mobilitet og internasjonalt samarbeid. Forskermobilitet er et viktig 
kompetansehevende tiltak for den enkelte forsker, stimulerer til nettverksbygging og bidrar til 
internasjonalt samarbeid. NMBU har interne stipendmidler for å dekke utenlandsopphold for 
forskere i forskningstermin, utenlandsopphold for ph.d.-kandidater, postdoktorer og 
spesialistkandidater og gjesteforskerstipend. Budsjettet til dette var for 2015 på 3,45 millioner 
kr.  
 
Som et ledd i satsingen på «Fremragende forskning og utdanning» ønsker NMBU å diskutere en 
utvidet satsing på forskermobilitet i forbindelse med budsjettet for 2016 (US-sak 55/ 2015). 
Forskningsavdelingen foreslår at ordningen for utenlandsstipend økes med 500 000 kr og 
ordningen med gjesteforskerstipend økes med 50 000 kr.  
 
 
 
Utlysninger og tildelinger for det akademiske året 2015/ 2016: 
 
Utlysningene for budsjettåret 2015 finnes i vedlegg 1-2 og retningslinjer for tildeling finnes 
her: http://www.nmbu.no/forskning/forskermobilitet/utenlandsstipend.  
 

I forbindelse med utlysningene kom det inn følgende: 

• 12 søknader om utenlandsopphold for vitenskapelig ansatte i forskningstermin for 
totalt 2, 86 mill kr 

• 25 søknader om utenlandsopphold for ph.d.-kandidater og postdoktorer i NMBUs 
rekrutteringsstillinger samt spesialistkandidater for totalt 2, 05 mill kr 

• 10 søknader om gjesteforskerstipend for totalt 470 000 kr 

Det kom ingen søknader fra vitenskapelig ansatte ved campus Adamstuen. Det ble derfor lagt ut 
en ny utlysning i januar 2015 for vitenskapelig ansatte i forskningstermin ved campus 
Adamstuen. Det kom ingen søknader til denne fristen heller. Tidligere NVH hadde en godt 
etablert ordning hvor vitenskapelige ansatte kunne søke om forskningstermin. Søknadsfristen 
var 15. september hvert år. Søknader om forskningstermin ble sendt fra instituttleder til Utvalg 
for forskning og etikk (UFE) som tildelte midler til forskningstermin.  Det kan virke som om 
ordningen med å kunne søke om forskningstermin ikke har blitt etablert hos instituttene på 
campus Adamstuen etter fusjonen. Søknadene ble behandlet administrativt, og prorektor 
besluttet tildelingene på mandat fra rektor. Forskningsutvalget ble orientert om 
søknadsbehandlingen i FU-sak 7/ 2015 og FU-sak 19/ 2015.  

For budsjettåret 2015 ble det tildelt:  
• 1 929 000 kr til utenlandsopphold for vitenskapelig ansatte i forskningstermin  
• 1 206 250 kr til utenlandsopphold for ph.d.-kandidater og postdoktorer i NMBUs 

rekrutteringsstillinger samt spesialistkandidater 
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• 302 000 kr til gjesteforskere 
 
Vurderingene som ble gjort ved tildeling: 
 

1. Utenlandsstipend for vitenskapelig ansatte i forskningstermin  
Tildelingene ble utført i hht utlysningen og retningslinjene. Søknader for høsten 2016 ble ikke 
støttet. For ikke å overstige budsjettet måtte det foretas kutt i oppholdsutgiftene for alle 
søkerne bortsett fra søknader om korte utenlandsopphold. Søkere som scoret lavt i fht antall 
publikasjonspoeng fikk de største kuttene. Denne modellen ble valgt for at flest mulig skulle 
kunne gjennomføre utenlandsopphold.  
 
 

2. Utenlandsstipend for ph.d.-kandidater og postdoktorer i NMBUs rekrutteringsstillinger 
og spesialistkandidater 

Tildelingene ble utført ihht utlysningen og retningslinjene. Søknader for våren 2015 og 
søknader om støtte til konferanser ble ikke støttet. Søknader om utenlandsopphold på under tre 
mnd ble inkludert i tildelingen. For ikke å overstige budsjettet ble oppholdsutgiftene redusert 
med 30% for alle søkerne bortsett fra søknader om korte utenlandsopphold.   
 
 
 

3. Stipend til gjesteforskere 
Tildelingene ble utført ihht utlysningen og retningslinjene. En søker fikk ikke innvilget stipend 
grunnet tilslag på søknad i 2014 og en søker fikk avslag fordi gjesteforskeren ikke er tilknyttet 
en FoU-institusjon.  Forøvrig ble søknadene innvilget. Det ble ikke gjort en prioritering ifht 
faglig nivå på gjesteforskeren FoU-institusjon eller gjesteforskerens vitenskapelige produksjon.  
For ikke å overstige den totale rammen, fikk alle innvilgede søknader et kutt på 4000 kr.  
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Nye utlysninger for det akademiske året 2016/ 2017: 
 
Forskningsavdelingen ønsker å lyse ut midler som stimulerer til forskermobilitet ved NMBU for 
budsjettåret 2016, forutsatt budsjettvedtak i universitetsstyret.  NMBU har som mål at mange 
vitenskapelig ansatte, ph.d.-kandidater, postdoktorer og spesialistkandidater reiser på 
utenlandsopphold og at utenlandske forskere gjester NMBU. Forskningsavdelingen foreslår 
derfor at prinsippet om at «flest mulig søknader skal innvilges» skal ligge til grunn for alle 
utlysningene. Tildeling av midler besluttes av prorektor. 

 
1. Utenlandsstipend for vitenskapelig ansatte i forskningstermin  

 
FA foreslår at ved en eventuell prioritering av søknadene skal vitenskapelig ansatte som søker 
om utenlandsstipend ved forskningstermin for første gang blir prioriterte for tildeling.  Deretter 
vil det utarbeides en prioritering basert på publikasjonsaktivitet, kunstnerisk og faglig 
utviklingsarbeid, klinisk arbeid, sentrale verv ved instituttet eller ved NMBU i perioden før 
forskningstermin og undervisningsbelastning (se vedlegg 1).   
 
 

2. Utenlandsstipend for ph.d.-kandidater og postdoktorer i NMBUs rekrutteringsstillinger 
samt spesialistkandidater 

For å sikre god utnyttelse av oppholdet og at mange søknader kan innvilges foreslås det at 
rammen for oppholdstid settes fra minimum to til maksimum seks måneder.  
 

3. Stipend til gjesteforskere 
NMBU ønsker økt internasjonalt samarbeid gjennom å tildele gjesteforskerstipend til høyt 
kvalifiserte utenlandske forskere som vil komme til NMBU. Gjesteforskerne bør i tillegg komme 
fra FoU-institusjoner som holder et høyt faglig nivå.  Dette forutsettes at søknader som 
godkjennes av instituttet er kvalitetssikret i forhold til dette.  
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Til 
Mona Aleksandersen  BasAm 
Torstein Steine IHA 
Are Halvor Aastveit  IKBM 
Anne Storset MatInf 
Odd Arne Rognli IPV 
Irma Oscam ProdMed 
Ann Margaret Grøndahl SportFaMed 
Cecilie Rolstad Denby IMT 
Jan Vermat IMV 
Sjur Baardsen INA 
Ragnar A Øygard  HH 
Poul Wisborg NORAGRIC 
Inger-Lise Saglie ILP 

Kopi til 
Eva Falleth SamVit 
Øystein Johnsen MiljøTek 
Øystein Lie VetBio 

Dato 
xx.10.2015

Norges miljø- og biovitenskapelige universitet 
Forskningsavdelingen 

Vår ref. Public 360 
xxx 

UTKAST 

Utlysing: Stipend til utenlandsopphold i forbindelse med forskningstermin, 
budsjettåret 2016.  

Vitenskapelig ansatte som har fått innvilget forskningstermin, kan søke om 
stipend til utenlandsopphold.  

For budsjettåret 2016 er det tilgjengelig 1, 75 mill kr, forutsatt budsjettvedtak i 
universitetsstyret. 

Søknaden skal gjelde opphold som gjennomføres i løpet av det akademiske året 
2016/ 2017. Se egne retningslinjer og kriterier for tildeling av 
utenlandsopphold for vitenskapelig ansatte i forskningstermin (vedlegg 1).  

Forskningsrådets stipendiatbase EURAXESS gir en god oversikt over andre 
finansieringskilder til forskningsopphold utenlands. 

www.nmbu.no 
post@nmbu.no 

+47 67 23 00 00 Postboks 5003 
NO-1432 Ås 

Vedlegg 1
FU-sak 26/2015

http://www.nmbu.no/
mailto:postmottak@nmbu.no
http://www.umb.no/iha/ansatte/torstein.steine
http://www.umb.no/ikbm/ansatte/are.aastveit
http://www.umb.no/ipv/ansatte/odd-arne.rognli
http://www.umb.no/imt/ansatte/cecilie.rolstad.denby
http://www.umb.no/ilp/ansatte/inger-lise.saglie
http://www.euraxess.no/servlet/Satellite?c=Page&cid=1232443083609&pagename=euraxess%2FHovedsidemal


 
 
 

 
Krav til søknaden  
Det er utarbeidet et eget søknadsskjema (vedlegg 2) hvor man skal angi mål for 
oppholdet og budsjett (maks 2 sider). Søknad må blant annet inneholde 
bekreftelse fra instituttet om at forskningstermin er innvilget, publikasjonsliste 
for de siste 5 årene og formell invitasjon fra vertsinstitusjonen(e). 
 
Søknadsskjema med vedlegg sendes som ett pdf-dokument til Solveig Fossum-
Raunehaug i Forskningsavdelingen per e-post (solveig.fossum-
raunehaug@nmbu.no). 
 
Søknaden merkes Utenlandsopphold vitenskapelig ansatte for det akademiske 
året 2016/ 2017.  
 
 
SØKNADSFRIST: 1. desember 2015. 
 
 
Søkere som får utenlandsstipend, må levere sluttrapport og oppgjørsskjema når 
utenlandsoppholdet er over.  
 
 
Kontakt Solveig Fossum-Raunehaug i Forskningsavdelingen om du har spørsmål. 
 
 
Vennlig hilsen 
 
Ragnhild Solheim      Solveig Fossum-Raunehaug 
Forskningsdirektør      Seniorrådgiver 
 
 
 
2 vedlegg: 

1. Retningslinjer og kriterier for utenlandsopphold for vitenskapelig ansatte i 
forskningstermin 

2. Søknadsskjema  
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Retningslinjer og kriterier for tildeling av midler til utenlandsopphold: 
 
Vitenskapelig ansatte i forskningstermin 
 
Hensikt: 

NMBU ønsker økt internasjonalt samarbeid og tildeler midler til utenlandsopphold for 
vitenskapelig ansatte i forskningstermin. 
 
 

Retningslinjer: 

• Tildeling av stipend forutsetter innvilgelse av forskningstermin av instituttet. 

• Flere opphold ved ulike institusjoner kan innvilges - maksimalt 3. 

• Dersom det finnes andre alternative finansieringskilder skal det søkes der. Dersom en 
søker får tilslag på søknad om midler til reise og opphold fra andre kilder enn NMBU, blir 
stipendet fra NMBU avkorta.  

• Tildeling av midler til utenlandsopphold blir regnet ut fra Norges Forskningsråd gjeldende 
satser:  

Oppholdsutgifter per august 2015: 15 000 kr per måned for enslige og 29 000 kr per 
måned for familier. Reiseutgifter per t/r-reise: 2 000 kr (Norden), 5 000 kr (Europa), 10 
000 kr (USA), 15 000 kr (land utenfor Europa og USA). 

• Det bevilges ikke midler til kursavgift, konferanser,” bench fees” eller driftsmidler. 

• Ved budsjettknapphet brukes prinsippet om at «flest mulig søknader skal innvilges»  

 

 
Følgende kriterier blir lagt til grunn ved eventuell prioritering av søknadene, i gitt 
rekkefølge: 

• Vitenskapelig ansatte som søker om utenlandsstipend ved forskningstermin for første 
gang.  

• Søkere med høy publikasjonsaktivitet (definert som publikasjonspoeng og antall 
poenggivende publikasjoner, vekta 50/50) de siste fem årene.  

• Følgende aktiviteter blir prioritert på linje med høy publikasjonsaktivitet: 
- Kunstnerisk og faglig utviklingsarbeid 
- Klinisk arbeid 
- Sentrale verv ved instituttet eller ved NMBU i perioden før forskningstermin 
- Stor undervisningsbelastning 

 
• Ved ellers like vilkår, blir kvinnelige vitenskapelig ansatte prioriterte for tildeling av 

utenlandsstipend ved forskningstermin.  

 
 



   
  
                                                                    
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

      
      
 
 
SØKNAD OM UTENLANDSSTIPEND I FORBINDELSE MED 
FORSKNINGSTERMIN FOR VITENSKAPELIG ANSATTE  
 
Søker 

Navn  
Fødselsår  
Institutt  

Kompetansenivå 
   Førsteamanuensis 
   Professor 
 

Har du tidligere mottatt 
utenlandsstipend i forbindelse med 
forskningstermin ved NMBU? 

     Ja 
     Nei 

Dersom ja, når?  
Tidsrom kommende forskningstermin  

 
Planlagt utenlandsopphold1 

Vertsinstitusjon, land  

Kontaktperson  
Oppholdets varighet  
Tidsrom (dd.mm.år)  
Eventuelle familiemedlemmer som skal 
være med (oppgi navn og alder)  

Tidsrom for eventuelle 
familiemedlemmer som skal være med 
på utenlandsopphold 

 

 
Hensikten med utenlandsoppholdet: 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 Dersom du søker om flere opphold ved ulike institusjoner: kopier opp denne tabellen og fyll ut en for hver institusjon 
(maksimalt 3): 

                                                      



Budsjett 
 
 
 
 
 
 
 
 
Er det søkt om støtte fra andre 
finansieringskilder? 

     Ja  
    Nei 

Dersom ja – hvilke?  

Vil det bli søkt om støtte fra andre 
finansieringskilder? 

     Ja  
     Nei 

Dersom ja – hvilke, og når er fristen?  
 
 
Annet 

Begrunnelse for opphold kortere enn 3 måneder eller ekstra tur/retur-reiser 
 
 
Opplysninger om forhold det bør tas hensyn til ved vurdering av vitenskapelig produksjon i 
siste 5 års-periode 
 
 

 
Vedlegg 
Følgende vedlegg skal følge med søknadsskjemaet: 
• Bekreftelse fra instituttet om at forskningstermin er innvilget 
• CV med publikasjonsliste, beskrivelse av kunstnerisk og faglig utviklingsarbeid, klinisk arbeid, verv 

og undervisning for de siste 5 årene. 
• Formell invitasjon fra vertsinstitusjonen(e) som bekrefter samarbeid og planlagt opphold 

(varighet og tidsrom) 
• Kopi av søknader til andre finansieringsordninger (uten vedlegg) 
 
 
Søknad med vedlegg sendes som ett pdf-dokument til Solveig Fossum-Raunehaug i 
Forskningsavdelingen per e-post (solveig.fossum-raunehaug@nmbu.no). 
 
SØKNADSFRIST: 1. desember 2015. 
 
Søknaden merkes Utenlandsopphold for vitenskapelig ansatte for det akademiske året 2016/ 2017.  
 

mailto:solveig-.fossum-raunehaug@nmbu.no


Til 
Mona Aleksandersen  BasAm 
Torstein Steine IHA 
Are Halvor Aastveit  IKBM 
Anne Storset MatInf 
Odd Arne Rognli IPV 
Irma Oscam ProdMed 
Ann Margaret Grøndahl SportFaMed 
Cecilie Rolstad Denby IMT 
Jan Vermat IMV 
Sjur Baardsen INA 
Ragnar A Øygard  HH 
Poul Wisborg NORAGRIC 
Inger-Lise Saglie ILP 

Kopi til 
Eva Falleth SamVit 
Øystein Johnsen MiljøTek 
Øystein Lie VetBio 

Dato 
xx.10.15

Norges miljø- og biovitenskapelige universitet 
Forskningsavdelingen 

Vår ref. 
xxxx 

UTKAST 

Utlysing for budsjettåret 2016: Utenlandsopphold for ph.d.-kandidater og 
post doktorer i NMBUs rekrutteringsstillinger og spesialistkandidater  

Ph.d.-kandidater og post doktorer i NMBUs rekrutteringsstillinger og 
spesialistkandidater kan søke om stipend til utenlandsopphold.  

For budsjettåret 2016 er det tilgjengelig 1, 4 mill kr, forutsatt budsjettvedtak i 
universitetsstyret.  

Søknaden skal gjelde opphold som gjennomføres i løpet av det akademiske året 
2016/ 2017. Se egne retningslinjer for tildeling av utenlandsopphold for ph.d.-
kandidater og post doktorer i NMBUs rekrutteringsstillinger og 
spesialistkandidater (vedlegg 1).  

Forskningsrådets stipendiatbase EURAXESS gir en god oversikt over andre 
finansieringskilder til forskningsopphold utenlands. 

www.nmbu.no 
post@nmbu.no 

+47 67 23 00 00 Postboks 5003 
NO-1432 Ås 
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http://www.nmbu.no/
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http://www.umb.no/iha/ansatte/torstein.steine
http://www.umb.no/ikbm/ansatte/are.aastveit
http://www.umb.no/ipv/ansatte/odd-arne.rognli
http://www.umb.no/imt/ansatte/cecilie.rolstad.denby
http://www.umb.no/ilp/ansatte/inger-lise.saglie
http://www.euraxess.no/servlet/Satellite?c=Page&cid=1232443083609&pagename=euraxess%2FHovedsidemal


 
 
 
 
 
Krav til søknaden  
Det er utarbeidet et eget søknadsskjema (vedlegg 2) hvor man skal angi mål for 
oppholdet og budsjett (maks 2 sider). Søknad må inneholde bekreftelse fra 
instituttet om at utenlandsopphold er innvilget og formell invitasjon fra 
vertsinstitusjonen(e). 

 
Søknadsskjema med vedlegg sendes som ett pdf-dokument til Solveig Fossum-
Raunehaug i Forskningsavdelingen per e-post (solveig.fossum-
raunehaug@nmbu.no). 
 
Søknaden merkes Utenlandsopphold, ph.d.-kandidat/ post doktor/ 
spesialistkandidat for det akademiske året 2016/ 2017.  

 
 
SØKNADSFRIST: 1. desember 2015. 
 
 
Søkere som får utenlandsstipend, må levere sluttrapport og oppgjørsskjema når 
utenlandsoppholdet er over.  
 
 
Kontakt Solveig Fossum-Raunehaug i Forskningsavdelingen om du har spørsmål.  
 
 
 
 
 
Vennlig hilsen 
 
 
Ragnhild Solheim    Solveig Fossum-Raunehaug 
Forskningsdirektør    Seniorrådgiver 
 
 
2 vedlegg: 

1. Retningslinjer for utenlandsopphold for ph.d.-kandidater og postdoktorer i 
NMBUs rekrutteringsstillinger og spesialistkandidater 

2. Søknadsskjema  
 

 2  

mailto:solveig.fossum-raunehaug@nmbu.no
mailto:solveig.fossum-raunehaug@nmbu.no
mailto:solvfoss@nmbu.no


           
 
 
 
Retningslinjer for tildeling av midler til utenlandsopphold: 
 
Ph.d.-kandidater og post doktorer i NMBUs rekrutteringsstillinger og 
spesialistkandidater. 
 
Hensikt: 

NMBU ønsker økt internasjonalt samarbeid og tildeler midler til utenlandsopphold for 
ph.d.-kandidater og post doktorer i NMBUs rekrutteringsstillinger og 
spesialistkandidater. 
 
 
Retningslinjer: 

• Tildeling av stipend forutsetter innvilgelse av utenlandsopphold av instituttet. 

• Søknader om utenlandsopphold skal være på minimum to og maksimum seks 
måneder. 

• Flere opphold ved ulike institusjoner kan innvilges - maksimalt 2. 

• Dersom det finnes andre alternative finansieringskilder skal det søkes der. 
Dersom en søker får tilslag på søknad om midler til reise og opphold fra andre 
kilder enn NMBU, blir stipendet fra NMBU avkorta.  

• Tildeling av midler til utenlandsopphold blir regnet ut fra Norges Forskningsråd 
gjeldende satser:  

Oppholdsutgifter per august 2015: 15 000 kr per måned for enslige og 29 000 kr 
per måned for familier. Reiseutgifter per t/r-reise: 2 000 kr (Norden), 5 000 kr 
(Europa), 10 000 kr (USA), 15 000 kr (land utenfor Europa og USA). 

• Det bevilges ikke midler til kursavgift, konferanser, ”bench fees” eller 
driftsmidler. 

• Ved budsjettknapphet brukes prinsippet om at «flest mulig søknader skal 
innvilges» 

 
 

 
 



   
  
                                                                    
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

      
      
 
 
SØKNAD OM UTENLANDSSTIPEND I FORBINDELSE MED 
UTENLANDSOPPHOLD FOR PH.D.-KANDIDATER, POST DOKTORER OG 
SPESIALISTKANDIDATER VED NMBU 
 
 
Søker 

Navn  
Institutt  

Kompetansenivå 

 
Ph.d.-kandidat (stipendiat) 
Post doktor 
Spesialistkandidat 

Har du tidligere mottatt 
utenlandsstipend fra NMBU? 

     Ja 
     Nei 

Dersom ja, når?  
 
 
Planlagt utenlandsopphold1 

Tidsrom kommende utenlandsopphold  

Vertsinstitusjon  

Kontaktperson  
Eventuelle familiemedlemmer som skal 
være med (oppgi navn og alder)  

Tidsrom for eventuelle 
familiemedlemmer som skal være med 
på utenlandsopphold 

 

 
Hensikten med utenlandsoppholdet: 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 Dersom du søker om flere opphold ved ulike institusjoner: kopier opp denne tabellen og fyll ut en for 
hver institusjon (maksimalt 2): 

                                                      



Budsjett 
 
 
 
 
 
 
 
 
Er det søkt om støtte fra andre 
finansieringskilder? 

     Ja  
    Nei 

Dersom ja – hvilke?  

Vil det bli søkt om støtte fra andre 
finansieringskilder? 

     Ja  
     Nei 

Dersom ja – hvilke, og når er fristen?  
 
 
 
Vedlegg 
Følgende vedlegg skal følge med søknadsskjemaet: 
• Bekreftelse fra instituttet om at utenlandsopphold er innvilget 
• Formell invitasjon fra vertsinstitusjonen(e) som bekrefter samarbeid og planlagt opphold 

(varighet og tidsrom) 
• Kopi av søknader til andre finansieringsordninger (uten vedlegg) 
 
 
Søknad med vedlegg sendes som ett pdf-dokument til Solveig Fossum-Raunehaug i 
Forskningsavdelingen per e-post (solveig.fossum-raunehaug@nmbu.no). 
 
SØKNADSFRIST: 1. desember 2015. 
 
Søknaden merkes Utenlandsopphold - ph.d.-kandidat/ post doktor/ spesialistkandidat for 2016/ 
2017.  
 

mailto:solveig.fossum-raunehaug@nmbu.no


Til 
Mona Aleksandersen  BasAm 
Torstein Steine IHA 
Are Halvor Aastveit  IKBM 
Anne Storset MatInf 
Odd Arne Rognli IPV 
Irma Oscam ProdMed 
Ann Margaret Grøndahl SportFaMed 
Cecilie Rolstad Denby IMT 
Jan Vermat IMV 
Sjur Baardsen INA 
Ragnar A Øygard  HH 
Poul Wisborg NORAGRIC 
Inger-Lise Saglie ILP 

Kopi til 
Eva Falleth SamVit 
Øystein Johnsen MiljøTek 
Øystein Lie VetBio 

Dato 
xx.10.15

Norges miljø- og biovitenskapelige universitet 
Forskningsavdelingen 

Vår ref. 
xxx 

UTKAST 

Utlysing for budsjettåret 2016: Gjesteforskerstipend 

Ordningen gjelder utenlandske forskere med doktorgrad som skal oppholde seg 
ved NMBU i minst én måned i løpet av kalenderåret 2016.  

Maksimalt støttebeløp per gjesteforsker er 50 000 kr. Søker (prosjektansvarlig) 
må være fast vitenskapelig ansatt ved NMBU. Se egne retningslinjer for tildeling 
av gjesteforskeropphold (vedlegg 1). 

Gjesteforskerstipend er i utgangspunktet skattepliktig, men gjesteforskeren kan 
få fradrag for reelle utgifter og merkostnader ved oppholdet. 
Se www.skatteetaten.no eller kontakt lønnsseksjonen i økonomiavdelingen for 
mer informasjon om skattemessige forhold ved gjesteforskeropphold.  

www.nmbu.no 
post@nmbu.no 

+47 67 23 00 00 Postboks 5003 
NO-1432 Ås 

Vedlegg 3
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http://www.nmbu.no/
mailto:postmottak@nmbu.no
http://www.umb.no/iha/ansatte/torstein.steine
http://www.umb.no/ikbm/ansatte/are.aastveit
http://www.umb.no/ipv/ansatte/odd-arne.rognli
http://www.umb.no/imt/ansatte/cecilie.rolstad.denby
http://www.umb.no/ilp/ansatte/inger-lise.saglie


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Krav til søknaden  
Det er utarbeidet et eget søknadsskjema (vedlegg 2) hvor man skal blant annet 
angi mål for oppholdet og budsjett (maks 2 sider). Søknad må inneholde: 

• Bekreftelse av det planlagt oppholdet fra gjesteforskeren og hans/ 
hennes hjemmeinstitusjon. 

• Godkjenning fra søkerens (prosjektleders) institutt. 
• Gjesteforskerens CV 

 
 
 
Søknadsskjema med vedlegg sendes som ett pdf-dokument til Solveig Fossum-
Raunehaug i Forskningsavdelingen per e-post (solveig.fossum-
raunehaug@nmbu.no). 
 
Søknaden merkes Gjesteforskerstipend 2016.  

 
 
SØKNADSFRIST: 1. desember 2015. 
 
 
 
Kontakt Solveig Fossum-Raunehaug i Forskningsavdelingen om du har spørsmål. 
 
 
 
Vennlig hilsen 
 
 
Ragnhild Solheim    Solveig Fossum-Raunehaug 
Forskningsdirektør    Seniorrådgiver 
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Retningslinjer og kriterier for tildeling av midler til 
gjesteforskeropphold ved NMBU 
 
 

Hensikt: 

NMBU ønsker økt internasjonalt samarbeid og tildeler midler til gjesteforskersopphold. 
 
 
Retningslinjer: 

• Tildeling av stipend forutsetter at søkerens (prosjektleders) institutt støtter søknaden. 
Instituttet må kvalitetssikre at gjesteforskeren og gjesteforskerens FoU-institusjon holder 
et høyt faglige nivå og har sitt forskningsfelt innenfor NMBUs fagområder. 

• Ordningen gjelder utenlandske forskere med doktorgrad som skal oppholde seg ved 
NMBU i minst én måned. 

• Gjesteforskere skal ha doktorgrad eller tilsvarende. 

• Maksimalt støttebeløp per gjesteforsker er 50 000 kr. 

• Søker (prosjektansvarlig) må være fast vitenskapelig ansatt ved NMBU.  

• Midlene dekker én tur-retur-reise for gjesteforskeren (på rimeligste måte) og 
oppholdsutgifter: 

o Oppholdsutgiftene er basert på en sats på 24 000 kr per måned og 6 000 kr for 
hver ekstra uke oppholdet strekker seg utover en måned.  

• Reiseutgifter for familie blir ikke dekket.  

• Driftsutgifter knyttet til forskningsoppholdet her dekkes ikke. 

• Ved budsjettknapphet brukes prinsippet om at «flest mulig søknader innvilges»  

 
 
Følgende kriterier blir lagt til grunn ved eventuell prioritering av søknadene, i gitt 
rekkefølge: 

 
• Unge NMBU-forskere vil bli prioritert. 

• Gjesteforskere som kan dokumentere stor vitenskapelig produksjon. 

• Ved ellers like kvalifikasjoner mellom søknader skal følgende kriterier:  

o Tilstrebe jevn fordeling av gjesteforskerstipend mellom instituttene. 

o Vitenskapelig ansatte som har fått gjesteforskerstipend ved NMBU i løpet av siste 
tre år kan få stipend forutsatt at alle andre kvalifiserte søkere er tildelt stipend.  

  

  

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
SØKNAD OM GJESTEFORSKERSTIPEND 
 
 
Søker 

Navn:  
Institutt:  
Stilling:     
Har du tidligere fått tildelt midler til 
gjesteforsker? I tilfelle ja, når?  

 
Planlagt gjesteforskeropphold 

Forsker det søkes opphold for:  
e-postadresse:  
Institusjon, land:  
Varighet og tidsrom for 
gjesteforskeroppholdet:  
Er det søkt om støtte fra andre 
finansieringskilder? 

     Ja  
    Nei 

Dersom ja – hvilke?  
Vil det bli søkt om støtte fra andre 
finansieringskilder? 

     Ja  
     Nei 

Dersom ja – hvilke, og når er fristen?  
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Prosjektbeskrivelse  

Mål og aktiviteter for oppholdet 
 
 
 
 
 
 
 
Budsjett  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Obligatoriske vedlegg: 

1) Gjesteforskerens CV (maks 2 sider) 
2) Bekreftelse (brev, e-post) fra gjesteforskerens hjemmeinstitusjon (1 side) 
3) Godkjenning (brev, e-post) fra søkerens (prosjektleders) institutt (1 side) 

 
 
Søknad med vedlegg sendes som ett pdf-dokument til Solveig Fossum-Raunehaug i 
Forskningsavdelingen per e-post (solveig.fossum-raunehaug@nmbu.no). 
 
SØKNADSFRIST: 1. desember 2015. 
 
Søknaden merkes Gjesteforskerstipend 2016.  
 

mailto:solveig.fossum-raunehaug@nmbu.no


 

 

 
 
 

Saksansvarlig:  Ragnhild Solheim 
Saksbehandler: Gina Clausen 

 

 

FU-SAK 27/ 2015  HØRING 
  
A: Forskningsetiske retningslinjer for naturvitenskap og teknologi, 
landbruks- og fiskeriforskning 
 
B: Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, 
humaniora, juss og teologi 
 
C: Forskningsetiske retningslinjer for internettforskning   

 

Vedlegg: 

1. Høringsbrev fra NENT1 og Forskningsetiske retningslinjer for naturvitenskap og teknologi 
(revidert 2015). 

2. Høringsbrev fra NESH2, Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss 
og teologi (revidert 2015) 

3. Forskningsetiske retningslinjer for internettforskning (revidert 2015). 

 

Gamle retningslinjer på finnes på internett: 

Forskningsetiske retningslinjer for naturvitenskap og teknologi (fra 2007) 

Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi (fra 2006) 

Forskningsetiske retningslinjer for internettforskning (fra 2014) 

 

 

1 Nasjonal forskningsetisk komite for naturvitenskap og teknologi 
2 Nasjonal forskningsetisk komite for samfunnsvitenskap og humaniora 
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https://www.etikkom.no/globalassets/documents/publikasjoner-som-pdf/forskningsetiske-retningslinjer-for-naturvitenskap-og-teknologi-2007.pdf
https://www.etikkom.no/globalassets/documents/publikasjoner-som-pdf/forskningsetiske-retningslinjer-for-samfunnsvitenskap-humaniora-juss-og-teologi-2006.pdf
https://www.etikkom.no/globalassets/documents/publikasjoner-som-pdf/forskningsetiske-retningslinjer-for-forskning-pa-internett.pdf


 

 

 
 
Forslag til vedtak/ innstilling:  

  

NMBUs forskningsutvalg anbefaler at NMBU kommenterer utkast til Forskningsetiske 
retningslinjer for forskning innenfor naturvitenskap, teknologi, landbruks- og fiskeriforskning, 
utkast til Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi  og 
utkast til Forskningsetiske retningslinjer for internettforskning i følge innspill som framkom i 
møtet.  

 

Saksframstilling:  

NMBU har mottatt utkast til nasjonale forskningsetiske retningslinjer for forskning innenfor 
naturvitenskap, teknologi, landbruks- og fiskeriforsking, fra Den nasjonale forskningsetiske 
komité for naturvitenskap og teknolog – NENT, og utkast til nasjonale forskningsetiske 
retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi og Forskningsetiske 
retningslinjer for internettforskning fra Den nasjonale forskningsetiske komité for 
samfunnsvitenskap og humaniora – NESH. 

Forslagene er reviderte versjoner av retningslinjene som ble utgitt i 2007 (NENT), 2006 (NESH) 
og 2014 (internettforskning – NESH). NENT og NESH ønsker at flest mulig forskere, 
forskningsinstitusjoner og andre interesserte parter uttaler seg om utkastene.  

Forskningsavdelingen ber om at alle leser de dokumentene som er viktige for sin egen og sitt 
fagfelts forskning for å kunne gi best mulig innspill.  

De reviderte retningslinjene behandles også av Etikkutvalget ved NMBU og er sendt fakulteter og 
institutter for eventuelle innspill. 

 

 

 

A: Forskningsetiske retningslinjer for forskning innenfor naturvitenskap, teknologi, 
landbruks- og fiskeriforsking  

Forskningsavdelingen har gått gjennom sammendraget av de reviderte retningslinjene og har 
merket seg følgende endringer:  

A. De reviderte retningslinjer innledes med Forskningens forpliktelser overfor 
samfunnet.  Forskningens samfunnsansvar har fått en mer sentral plass i de nye 
retningslinjene. I retningslinjene fra 2007 var fokuset satt på; menneskerettigheter, fred 
og demokrati.  I punkt nr. 1 i de reviderte retningslinjene heter det nå at: «Forskningen 
har et selvstendig ansvar for egen rolle i samfunnsutviklingen».  
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I de forrige utgave av retningslinjene het det at: «Forskningen skal være i 
overensstemmelse med menneskerettighetene» (punkt nr. 1) 
 
«Forskningen skal bidra til fred» (punkt nr.  3), «Forskningen skal bidra til og ta del i 
demokratisk utvikling» (punkt nr.  4), og «Forskningen skal bidra til større global 
rettferdighet i fordeling av goder ved formidling av kunnskap» (punkt nr. 5). I de 
reviderte retningslinjene heter det nå at: «Forskningen har et ansvar for å bidra til større 
global rettferdighet» (punkt nr. 3).  
 

B. Under punkt nr. 4 i den reviderte versjonen står det at «Forskeren har ansvar for å utøve 
sannferdig og forsvarlig forskningspraksis, og forskningsinstitusjonen skal tilrettelegge 
for slik praksis.». Tidligere het at: «Forskeren og forskningsinstitusjonen har ansvar for å 
utøve sannferdig forskningspraksis» (punkt nr. 6.) Her er det altså en endring i 
ansvarsforhold forsker/forskningsinstitusjon.  

 

C. Punkt nr. 7 i den reviderte versjonen: «Når forskeren deltar i vurderinger av andres 
arbeid (artikler, avhandlinger, søknader, stillinger, etc.) har forskeren et ansvar for å 
vurdere egen kompetanse og habilitet.» Dette er et nytt punkt.  

 

D.  Beskyttelse av dyr i forskning. I revidert versjon har man tatt vekk punkt nr. 16 om: 
«Når det kan settes spørsmålstegn ved forskerens dyreforskning ut fra etiske hensyn, skal 
forskeren søke en uavhengig etisk komité om en vurdering». Det er ikke oppgitt en 
begrunnelse for hvorfor dette punktet er tatt vekk.  

 

E. Under overskriften Forhold mellom forskning og andre kunnskapsbærere og 
kunnskapsformer har man i de revidert retningslinjene tatt inn et nytt punkt om at; 
«Forskningen skal respektere den økonomiske og samfunnsmessige verdien av tradisjonell 
kunnskap» (punkt nr. 15).  
 

F. Under overskriften Oppdragsforskning, åpenhet og interessekonflikter punkt nr. 18 
står det i revidert versjon: «Forskningsinstitusjonen og involverte forskere skal sikre 
åpenhet og vitenskapelig kvalitet i oppdragsforskning». I de forrige retningslinjene stod 
det at «Forskeren har ansvar for å sikre åpenhet og vitenskapelig kvalitet i 
oppdragsforskning.» (punkt nr. 19) 
 
Punkt nr. 19 reviderte retningslinjer: «Forskningsinstitusjonen og den enkelte forsker skal 
sikre åpenhet om mulige interessekonflikter». 
I de forrige retningslinjene het det at: «Forskeren skal være åpen om mulige 
interessekonflikter» (Punkt 20). Tidligere var alt ansvaret for å sikre åpenhet og 
interessekonflikter lagt hos forskeren. Nå har man også lagt ansvaret hos 
forskningsinstitusjonen og hos den enkelte forsker. 
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G. Under overskriften Forskningsformidling vektlegges det i de reviderte retningslinjene 

punkt nr. 23 at: «Forskningsinstitusjonen og forskeren har ansvar for å formidle 
forskningsfunn til brukergrupper». I de gamle retningslinjene brukte man ordet «bør» og 
ikke «ansvar». I 2007 versjonen står det at: «Forskeren bør gjøre aktivt bruk av ulike 
egnete formidlingsformer til å nå fram til relevante brukergrupper med informasjon om 
forskningsfunn» (punkt nr.24). Her har også  
forskningsinstitusjonen fått et ansvar som den ikke var tillagt tidligere.  
 
 

H. Det har blitt tatt med et nytt punkt under overskriften Forskningsformidling. 
«Forskeren skal ikke misbruke sin tittel til å gi sine meninger større tyngde» (punkt  nr. 
24). 
 

I. NENT foreslår videre at forskningsinstitusjoner bør vurdere hvorvidt det kan være 
rimelig å be hver enkelt å avgi en erklæring om for forskningsetisk praksis, muntlig eller 
skriftlig, for eksempel ved fullført forskerutdanning. Dette for å gjøre de 
forskningsetiske retningslinjer kjent i forskermiljøene, og spesielt til de som rekrutteres 
inn i forskersamfunnet.  
 
NENT har derfor laget et forslag til vitenskapsed:  
«Jeg erkjenner å være del av et internasjonalt forskersamfunn. Jeg vil utøve min 
virksomhet i tråd med forskningens anerkjente standarder for god forskningsskikk. Jeg 
skal i min forskning opptre redelig og sannferdig og vise respekt for mennesker, dyr og 
natur. Jeg skal etter beste skjønn bruke mine kunnskaper og ferdigheter til beste for 
menneskeheten og for en bærekraftig utvikling. Jeg skal ikke tillate at hensyn bygget på 
ideologi, religion, etnisitet, fordommer eller materielle fordeler overskygger mitt etiske 
ansvar som forsker».  
 
Forslaget til vitenskapsed er skrevet noe om i forhold til forlaget som kom i 2007. Det 
lød som følgende:  
 «Jeg vil utøve min virksomhet som forsker redelig og sannferdig. Jeg skal bruke mine 
vitenskapelige kunnskaper og ferdigheter til beste for menneskeheten og for en 
bærekraftig utvikling. Jeg skal vise respekt for dyr og natur. Jeg skal handle i 
overensstemmelse med forskningsetikken, og jeg skal ikke tillate at hensyn bygget på 
ideologi, religion, etnisitet, fordommer eller materielle fordeler overskygger mitt etiske 
ansvar som forsker.» 

 

Dette er kun en gjennomgang av sammendraget. Alle punktene er utdypet i dokumentet.  
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B: Forskningsetiske retningslinjer for forskning for samfunnsfag, humaniora, juss og 
teologi 

NESH har beholdt hovedstrukturen i retningslinjene (Del A-F, samt 47 punkter), som først ble 
lansert i 1993, og siden revidert i 1999 og 2006.  

I denne revisjonsrunden er det lagt vekt på å tydeliggjøre forskjellen mellom jussen og etikken, 
samt å presisere den institusjonelle arbeidsdelingen mellom NESH og andre instanser som 
ivaretar særskilte hensyn og krav, som Datatilsynet og Personvernombudet. Forvaltningen av 
forskningsetikk er ganske komplisert, og NESH ser behov for å tydeliggjøre dette for forskerne 
og forskningsinstitusjonene. I praksis kommer dette tydeligst frem i den nye introduksjonen, 
samt at de mange referansene til jussen i fotnotene er tatt ut. 

Det er også tatt inn et nytt punkt om Medforfatterskap (Punkt 29). Her er det endel uklarhet og 
overlapp med de forutgående punktene om uredelighet og plagiering. Formålet er å dreie fokus 
mot det forebyggende arbeidet med medforfatterskap og kreditering slik at man i større grad 
kan unngå plagiering og uredelighet. 

 

 

C: Forskningsetiske retningslinjer for internettforskning  

Retningslinjene for forskning på Internett ble først lansert i 2003. Her er også hovedstrukturen 
beholdt. Teksten er oppdatert i forhold til nye utfordringer knyttet til sosiale medier. Det 
viktigste er kanskje refleksjonene omkring offentlig og privat: Ikke alt på Internett er offentlig 
selv om det ligger åpent tilgjengelig.  

Når det gjelder den videre behandlingen ved NMBU er det kanskje viktigst at forskerne blir 
kjent med retningslinjene (mange vet ikke at de eksisterer) og at den nåværende versjonen gir 
mening og retning i det praktiske arbeidet. NESH trenger tilbakemelding på punkter og 
formuleringer som skurrer og som ikke umiddelbart resonerer med forskernes egne 
forskningsetiske vurderinger. 

 

 
NMBU Forskningsutvalget Møtedato 18.08.15 
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NENTs sekretariat tilbyr gjerne foredrag om, og diskusjon av retningslinjene, etter henvendelse 

fra interesserte institusjoner.  

Sekretariatet ser frem til en aktiv høringsrunde og besvarer gjerne eventuelle uklarheter  

(E-post: helene.ingierd@etikkom.no).  

Vi gjør oppmerksom på at det parallelt med denne henvendelsen fra NENT også er sendt en 

tilsvarende henvendelse fra Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og 

humaniora (NESH) vedrørende revisjon av NESHs retningslinjer. Vi ber om at disse to 

henvendelsene besvares separat. Innspill kan sendes til post@etikkom.no.  

 

Med vennlig hilsen, 

 

Øyvind Mikkelsen (e.f.)  Helene Ingierd 

Leder, NENT    Sekretariatsleder, NENT   

 

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke håndskrevne signaturer. 
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Forord  

Disse forskningsetiske retningslinjer er utarbeidet av Den nasjonale forskningsetiske komité 

for naturvitenskap og teknologi (NENT) i 2007 og omarbeidet i 2015. Retningslinjene er 

supplerende til eksisterende internasjonale forskningsetiske retningslinjer. I tverrfaglige 

prosjekter som inkluderer for eksempel humanmedisin eller samfunnsvitenskap, skal de 

forskningsetiske retningslinjer som gjelder for disse områdene, også følges.  

 

Forskningsutførende institusjoner har ansvar for å påse at retningslinjene blir implementert og 

fulgt innen deres forskningsmiljøer, og at de rutinemessig formidles til de ansatte og til 

studenter. Institusjonene bør etablere rutiner for forebygging og håndteringer av vitenskapelig 

uredelighet. Institusjonene skal også ha mekanismer for å kunne ta opp og håndtere mulige 

forskningsetiske konflikter og tvilsspørsmål.  

 

Oslo, mai 2015 

Øyvind Mikkelsen,  

Komitéleder 

 

Medlemmer: Ingrid Bay-Larsen, Tone Druglitrø, Ole Andreas Engen, Gunnar Hartvigsen, 

Steinar Heldal, Kjellrun Hiis Hauge, Svein Nordenson, Ernst Nordtveit, Rune Nydal, Maja 

van der Velden, Janneche Utne Skåre, Ranveig Viste, Lise Øvreås. 

 

Helene Ingierd, 

Sekretariatsleder 
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Sammendrag 

Forskningsetikk 

Begrepet” forskningsetikk” viser til et bredt sett av normer, verdier og ordninger som bidrar 

til å konstituere og regulere forskningsvirksomhet. Dette inkluderer forskningens forpliktelse 

til sannhetssøken og sannferdighet så vel som ansvar overfor kollegaer, andre mennesker, dyr, 

miljø og samfunn i vid forstand.  

Forskningens forpliktelser overfor samfunnet 

1. Forskningen skal være i overensstemmelse med menneskerettighetene.

2. Forskningen bør være i overensstemmelse med bærekraftig utvikling og respekt for

miljøet.

3. Forskningen må ikke være av en slik art at den bryter med demokratisk utvikling eller

internasjonale konvensjoner som skal bidra til fred.

4. Forskningen bør bidra til større global rettferdighet.

Redelighet, sannferdighet og etterrettelighet 

5. Forskeren har ansvar for å utøve sannferdig og forsvarlig forskningspraksis, og

forskningsinstitusjonen skal tilrettelegge for slik praksis.

6. Forskeren har et individuelt ansvar for egen forskningsvirksomhet, forskningstema og

metode, så vel som for kvalitet i resultater.

7. Forskeren skal respektere andre forskeres bidrag og følge standarder for forfatterskap

og samarbeid.

8. Forskeren skal i sin forskningsvirksomhet følge nasjonale og internasjonale

reguleringer fastsatt for å ivareta etiske og sikkerhetsmessige hensyn.

Usikkerhet, risiko og føre-var-prinsippet 

9. Forskeren skal få klart fram hvilken grad av sikkerhet og presisjon

forskningsresultatene kjennetegnes av. Spesielt skal forskeren være nøye med å

klargjøre funnenes relative sikkerhets- og gyldighetsområde, og forskeren skal
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bestrebe seg på å påpeke eventuelle risiko- og usikkerhetsmomenter som kan ha 

betydning for eventuelle anvendelser av forskningsfunnene.  

10. Der hvor det foreligger plausibel, men usikker kunnskap om at en teknologisk

anvendelse eller en utvikling av et forskningsfelt kan føre til etisk uakseptable

konsekvenser for helse, samfunn eller miljø, skal forskere innen det angjeldende

forskningsfeltet bestrebe seg på å bidra med kunnskap som er relevant for anvendelsen

av føre-var-prinsippet.

Beskyttelse av forskningsdeltakere  

11. Forskeren skal respektere kravet om informert samtykke.

12. Forskningen skal sikre personvernet til studieobjektene.

Beskyttelse av dyr i forskning 

13. Forskeren skal utøve aktsomhet og respekt for dyrevelferd i forberedelsen og

utførelsen av dyreforsøk og skal redegjøre for nødvendigheten av forsøket overfor

ansvarlige tilsynsmyndigheter.

14. Forskeren skal innrette sin forskning slik at anvendelsen av forskningsresultatene ikke

strider mot grunnleggende krav til dyrevelferd.

Forholdet mellom forskning og andre kunnskapsbærere og kunnskapsformer 

15. Forskeren skal anerkjenne verdien av andre kunnskapsformer.

16. Forskeren bør, der det er relevant, gå i dialog med andre kunnskapsbærere.

17. Forskningen bør involvere berørte parter der det er relevant.

Åpenhet, oppdragsforskning og interessekonflikter 

18. Forskningsinstitusjonen og involverte forskere har ansvar for å sikre åpenhet og

vitenskapelig kvalitet i oppdragsforskning.

19. Forskningsinstitusjonen og den enkelte forsker har et selvstendig ansvar for å være

åpen om mulige interessemotsetninger.
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Varsling og etisk ansvar 

20. Når forskeren i sitt arbeid blir kjent med forhold som forskeren mener er i strid med

etiske prinsipper, eller bryter med det vedkommende mener er sitt generelle

samfunnsansvar, skal forskeren ha mulighet og etter omstendighetene plikt, til å varsle

om dette.

21. Forskningsinstitusjoner har plikt til å ha på plass uavhengige mekanismer som kan

støtte ansatte i varslingssituasjoner.

Forskning og populærvitenskapelig formidling 

22. Forskningsinstitusjoner bør ha klare rutiner på plass som gjør populærvitenskapelig

formidlingsvirksomhet og deltakelse i forskningsrelaterte samfunnsdebatter til

meritterende virksomheter for forskerne.

23. Forskeren skal legge til rette for aktiv bruk av ulike egnete formidlingsformer for å nå

fram til relevante brukergrupper med informasjon om forskningsfunn.

24. Forskeren skal ikke misbruke sin tittel til å gi sine meninger større tyngde

Forslag til vitenskapsed 
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Retningslinjer  

 

 Forskningsetikk  

Disse retningslinjene omhandler standarder for god forskningspraksis. De uttrykker normer 

som er etisk forpliktende for forskersamfunnet.  Enkelte av retningslinjene finnes også i 

lovgivningen. For eksempel er beskyttelse av dyr i forskning nedfelt både i retningslinjene og 

i Lov om dyrevelferd. Bryter forskere disse retningslinjene, kan de rammes av rettslige 

sanksjoner, men reaksjonene inntreffer da fordi de har brutt loven, ikke fordi de har handlet i 

strid med de forskningsetiske retningslinjene. NENT besitter heller ingen sanksjonsmidler. 

NENTs rolle i oppfølgingen av retningslinjene er å gi råd og anbefalinger, bidra til styrket 

bevissthet og skjønn hos forskere, samt stimulere til videre diskusjon om og utvikling av 

retningslinjene.  

 

 

Begrepet «forskningsetikk» viser til et mangfoldig sett av verdier, normer og institusjonelle 

ordninger som bidrar til å konstituere og regulere vitenskapelig virksomhet. Feltet 

forskningsetikk inneholder mange elementer. Forskningen har et grunnleggende ethos, nemlig 

sannhetssøken. Samtidig understreker forskningsetikken at forskningen har et videre 

samfunnsansvar. Forskningsetikken dreier seg også om relasjonen forskere i mellom, og 

relasjonen mellom forskere og andre mennesker. I tillegg kan forskningen ha konsekvenser 

for dyr og miljø. Disse retningslinjene søker å dekke alle disse elementene for alle som 

befatter seg med forskningsvirksomhet. Det innebærer også at de enkelte bestemmelser i disse 

retningslinjene har ulik form. Noen uttrykker normer, som også er dekket i loven, mens andre 

beskriver ideelle målsetninger som forskningen bør søke å nå.  

 

 

Retningslinjene bruker i de fleste tilfeller begrepet «forskningen». Dette skal forstås som å 

vise til enkeltforskernes så vel som forskningsinstitusjonenes ansvar for å legge til rette for og 

utøve god forskningspraksis. Retningslinjene henvender seg ikke bare til personer og 

institusjoner som utøver forskning, men også til instanser som påvirker forskning  
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Forskningens forpliktelser overfor samfunnet  

 

De tre første retningslinjene summerer forskningens forpliktelser overfor samfunnet: 

 

1. Forskningen har et selvstendig ansvar for egen rolle i samfunnsutviklingen. 

 

Forskere og forskningsinstitusjoner skal bidra til en felles kollektiv kunnskapsbygging og 

løsning av store utfordringer som verdenssamfunnet står overfor i dag. Forskningen må ikke 

være innrettet slik at den kommer i konflikt med demokratisk utvikling eller internasjonale 

konvensjoner som skal trygge fred. Forskningen må ikke bryte med de rettighetene som er 

nedfelt i anerkjente internasjonale konvensjoner om sivile, politiske, økonomiske, sosiale og 

kulturelle menneskerettigheter. Der vitenskapelig og teknologisk utvikling kan misbrukes til å 

svekke individenes selvbestemmelse, menneskeverd og demokratiske rettigheter, skal 

forskere bestrebe seg på å hindre og ikke bli delaktige i slik misbruk av forskningen.  

 

2. Forskningen skal være i overensstemmelse med bærekraftig utvikling. 

 

Dette innebærer at forskere og forskningsinstitusjoner har et kollektivt ansvar for å bidra til en 

bærekraftig utvikling samt bevaring av biologisk mangfold. 

 

3. Forskningen har et ansvar for å bidra til større global rettferdighet. 

 

Forskningsresultater og deres anvendelse skal deles med samfunnet i sin helhet, både 

nasjonalt og internasjonalt, og spesielt med utviklingsland. Forskningen må ikke være 

innrettet slik at den bidrar til å forsterke global urettferdighet. Fordeler, ulemper og risiko 

knyttet til forskningsvirksomhet og teknologiutvikling bør fordeles rettferdig. Kunnskap om 

forskning skal som hovedregel gjøres tilgjengelig for alle. Forskere har ansvar for å formidle 

kunnskap der den kan gjøre en forskjell i forhold til fordelingsskjevheter.  
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Redelighet, sannferdighet og etterrettelighet 

 

De neste retningslinjene handler om hvordan forskningsetikk kan utøves gjennom god 

forskningspraksis.  

 

4. Forskeren har ansvar for å utøve sannferdig og forsvarlig forskning og 

forskningsinstitusjonen skal tilrettelegge for slik praksis. 

 

Redelighet, sannferdighet og etterrettelighet er grunnleggende forskningsetiske krav. Forskere 

og forskningsinstitusjoner har ansvar for å sette seg inn i og etterfølge relevante 

forskningsetiske retningslinjer for den type forskningsaktivitet de deltar i. 

 

Vitenskapelig redelighet 

Forskningen skal ikke skjule, fordreie eller forfalske noe, dette være seg i planlegging, 

gjennomføring eller rapportering av forskning. Uredelighet må imidlertid skilles fra feil i 

forskningen ved at uredelighet innebærer en bevisst vilje til å fordreie virkeligheten. Det er 

også uredelig å fremsette som resultater noe forskeren vet eller burde vite at det ikke er 

dekning for i data eller teori, eller å unnlate å legge frem viktig ny kunnskap.  

 

Den enkelte forsker har et selvstendig ansvar for å ikke akseptere uredelig forskningspraksis, 

verken på egne eller andres vegne. Forskere som oppdager eller blir gjort oppmerksom på feil 

i sin forskning skal innrømme feilen, rette den opp og sørge for at konsekvensene av feilen 

blir minimale.  

 

Plagiat 

Forskeren har ansvar for å respektere andres forskningsresultater og å utøve god 

forskningspraksis. Å plagiere innebærer å fremstille andres ideer eller forskning som sitt eget. 

Det er forskningens egenart å bygge videre på andres forskning. Forskere som bygger på 

andres ideer og forskning skal gjøre rede for dette på en presis måte, slik at det går fram hva 

som er forskerens eget bidrag. 
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God henvisningsskikk 

Forskere skal gi balanserte og sannferdige fremstillinger av andres forskning. Ideer og 

resultater, både publiserte og upubliserte, som benyttes i egen forskning, skal henvises til så 

nøyaktig som mulig. Gjennom sitering blir forskning sporbar og etterprøvbar. 

 

Etterprøving 

Forskere og forskningsinstitusjoner skal gjøre data tilgjengelig for andre til etterprøving etter 

en viss periode. 

 

Institusjoner bør innenfor rammen av gjeldende regelverk ha retningslinjer og rutiner for 

oppbevaring av forskningsdata på en slik måte at de kan hentes frem, også etter at forskeren 

har avsluttet sitt arbeidsforhold ved institusjonen. 

 

5. Forskeren har et individuelt ansvar for egen forskningsvirksomhet, forskningstema 

og metode, så vel som for kvalitet i resultater. 

 

Forskeren har et selvstendig ansvar for at forskningen direkte eller indirekte vil kunne komme 

samfunnet til gode og for å minimere risiko. Forskeren har derfor plikt til å være kritisk 

overfor valg av tema og forskningsstrategi.  

 

Dette innebærer at: 

a) Forskeren har en kritisk bevissthet om temavalg i forhold til mål, verdier og etikk. 

b) Forskerens valg av metode står i et fornuftig forhold til forskningens mål og ressursbruk.  

c) Forskeren viser åpenhet i all publisering. 

d) Forskeren utsetter seg for fagfellevurdering og annen form for kvalitetssikring. 

 

6. Forskeren skal respektere andre forskeres bidrag og følge standarder for 

forfatterskap og samarbeid. 

 

Forskeren skal følge god publiseringspraksis. Æresforfatterskap er uakseptabelt. Der flere 

forfattere bidrar skal forfatterskapet være rettmessig. Rettmessig forfatterskap oppfattes som 

definert ved fire kriterier, i henhold til kriteriene utarbeidet av International Committee of 

Medical Journal Editors (ICMJE):  
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a) Alle forfattere skal ha gitt et betydelig direkte akademisk bidrag til i det minste to av de 

fire komponenter i et typisk forskningsprosjekt: 

i. Konsept eller design 

ii. Datainnsamling og bearbeidelse av data 

iii. Analyse og tolkning av data 

iv. Skriftlig utforming av substansielle deler av arbeidet 

b) Alle forfattere skal kritisk ha gjennomgått ulike utkast og godkjenne den siste versjonen. 

c) Alle forfattere skal være i stand til å forsvare arbeidet i sin helhet (om enn ikke 

nødvendigvis alle tekniske detaljer).  

d) Alle forfattere i en tverrfaglig publikasjon må beskrive hvilke(n) del(er) de har hatt 

ansvaret for i forskningsarbeidet. 

 

God publiseringspraksis innebærer at:  

a) Forskeren oppgir alle kilder og respekterer andres originale bidrag ved henvisning. 

b) Forskeren avklarer individuelle ansvarsforhold i gruppearbeid og avklarer regler for 

medforfatterskap. Medarbeidere som har bidratt vesentlig til arbeidet, skal ikke utelates 

som medforfattere. 

c) Forskeren respekterer andres rett til å disponere egne data til egen forskning innenfor en 

rimelig tid (som vanligvis er 1-2 år). Når vedkommende ikke gjør bruk av disse data innen 

den tid, kan de brukes til annen forskning med henvisning til kilden. 

 

7. Når forskeren deltar i vurderinger av andres arbeid (artikler, avhandlinger, 

søknader, stillinger, etc.), har forskeren et ansvar for å vurdere egen kompetanse og 

habilitet. 

 

Ved tvil bør forskeren ikke delta i vurderingsarbeidet. 

 

Forskeren som fagfelle følger følgende regler: i) forskeren skal trekke seg som sakkyndig 

(reviewer) hvis hun eller han har vært i sterk konflikt med vedkommende forfatter, eller står i 

en direkte samarbeids- eller konkurranserelasjon med forfatteren. ii) Forskeren skal 

tilkjennegi begrensningene i sin kompetanse der det er nødvendig. 
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8. Forskeren skal i sin forskningsvirksomhet følge nasjonale og internasjonale 

reguleringer fastsatt for å ivareta etiske og sikkerhetsmessige hensyn.  

 

God forskningspraksis innebærer å følge nasjonale lover og regler, så vel i hjemlandet som i 

utlandet. Det innebærer også at forskeren nøye vurderer hvorvidt det er etisk forsvarlig å følge 

lover og regler i utlandet dersom de har andre etiske standarder enn i hjemlandet.  

Dette innebærer at: 

  

a) Forskere søker nasjonale tillatelser for prosjekter der det er påkrevd.  

b) Forskere respekterer pålagte nasjonale sikkerhetsstandarder for laboratorier, og skolerer 

seg selv og andre i håndtering av utstyr. 

c) Forskere ikke plasserer deler av sin forskning i andre land dersom hensikten er å oppnå 

lavere etiske eller sikkerhetsmessige standarder. 

d) Forskere informerer finansierende institusjoner om eventuelt avvikende etiske eller 

sikkerhetsmessige standarder i de land der forskningen utføres. 

 

Usikkerhet, risiko og føre var-prinsippet  

Forskning kan ha omfattende helse-, samfunnsmessige eller økologiske konsekvenser. Det er 

derfor viktig at usikkerhet og risiko som ofte følger med når forskning blir praktisk og 

konkret, ikke neglisjeres, og at beslutningstakere som bruker vitenskapelig kunnskap får en 

god forståelse av kunnskapen i sin kontekst.  

 

9. Forskeren skal få klart fram hvilken grad av sikkerhet og presisjon forsknings-

resultatene kjennetegnes av. Spesielt skal forskeren være nøye med å klargjøre funnenes 

relative sikkerhets- og gyldighetsområde, og forskeren skal bestrebe seg på å påpeke 

eventuelle risiko og usikkerhetsmomenter som kan ha betydning for eventuelle 

anvendelser av forskningsfunnene.  

 

Forskere skal ikke bare framstille kunnskapskrav kritisk og i kontekst, men også gi 

framstillinger av risiko- og usikkerhetsmomenter. Å formidle et klart bilde av den relative 

sikkerheten og gyldigheten av kunnskapen er del av forskerens etiske ansvar og streben etter 

objektivitet. Der hvor det er mulig, bør forskere også benytte seg av egnete metoder for å 
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framstille usikkerhet i forskningen. Forskningsinstitusjonene har en forpliktelse for at slike 

metoder formidles til sine ansatte og studenter.  

 

10. Der hvor det foreligger plausibel, men usikker kunnskap om at en teknologisk 

anvendelse eller en utvikling av et forskningsfelt kan føre til etisk uakseptable 

konsekvenser for helse, samfunn eller miljø, skal forskere innen det angjeldende 

forskningsfeltet bestrebe seg på å bidra med kunnskap som er relevant for anvendelsen 

av føre var-prinsippet. 

 

Dette innebærer at forskeren skal samarbeide med andre relevante parter i anvendelse av føre 

var-prinsippet. Føre var-prinsippet defineres her på følgende måte: «Når menneskelige 

aktiviteter kan føre til moralsk uakseptabel skade som er vitenskapelig rimelig, men usikker, 

skal man foreta handlinger for å unngå eller minske slik skade.» Dette prinsippet er viktig for 

store deler av den naturvitenskapelig-teknologiske forskning, og forskere har et medansvar for 

å legge forholdene til rette for vurderinger i forhold til føre var-prinsippet og bidra til å unngå 

eller minske skade.  

 

Beskyttelse av forskningsdeltakere 

Åpenhet er en sterk norm i forskningen. Samtidig finnes det områder der det er behov for å 

sikre anonymiteten til de som er gjenstand for forskning. Dette gjelder spesielt der hvor 

informasjon om personer er sensitiv og kan medføre uheldige konsekvenser for 

forskningsdeltakere. Beskyttelse av forskningsdeltakere er også regulert i lovgivningen.  

 

11. Forskeren skal respektere kravet om frivillig og informert samtykke.  

 

Når forskningen involverer mennesker som forskningsobjekt, skal forskeren følge reglene for 

frivillig og informert samtykke. Alminnelige krav til fritt og informert samtykke innebærer at 

forskeren forsikrer seg om at den eller de som deltar i forskningen:  

a) Er kompetente og forstår hensikten med prosjektet og konsekvensene ved deltakelse. 

b) Kan vurdere sin egen situasjon. 

c) Kan foreta en selvstendig og frivillig avgjørelse om man vil delta på grunnlag av 

informasjon og egne preferanser og verdier. 

d) Frivillig kan kommunisere sin avgjørelse. 
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12. Forskeren skal sikre personvernet til studieobjektene. 

 

Opplysninger om personene som deltar i forskningsprosjekt, eller om andre som forskere blir 

kjent med underveis i forskningsprosessen, skal håndteres med forsiktighet. Forskeren skal 

informere deltakerne om hvordan opplysningene skal beskyttes og oppbevares. Forskerne skal 

også gi dem som ønsker det konfidensialitet eller anonymitet. Konfidensialitet innebærer at 

opplysninger og materiale blir avidentifisert, dvs. at ingen utenforstående får vite hvem som 

har gitt hvilke data til forskeren. Dette gir forskeren selv en mulighet til å koble personer og 

data. Ved anonymitet vet heller ikke forskeren hvilket individ opplysninger og materiale 

stammer fra. Dette innebærer at forskeren som hovedregel respekterer personvernet i form av 

avidentifisering eller anonymisering av forsøksdata.  

 

Beskyttelse av dyr i forskning  

En del naturvitenskapelig-teknologisk forskning involverer dyr. Det er akseptert at også dyr er 

moralske objekter som fortjener respekt. Dyrevelferd tjener som samlekategori for en rekke 

moralske hensyn overfor dyr. Hensyn til dyrevern er også regulert i den relevante 

lovgivningen.  

 

Forskning angår dyr på minst to måter: enten som forsøksdyr i en forskningsprosess, eller som 

gjenstand for selve forskningen (særlig i veterinærmedisin, agri- og akvakultur). Begge måter 

skal begrunnes ut fra etiske hensyn. Det er imidlertid akseptert at forsøksdyr kan utsettes for 

redusert dyrevelferd og for større risiko i forhold til vanlige produksjonsdyr når forskningen 

tjener viktige mål og dyreforsøk er nødvendig for å oppnå målene. 

 

13. Forskeren skal utøve aktsomhet og respekt for dyrevelferd i forberedelsen og 

utførelsen av dyreforsøk, og skal redegjøre for nødvendigheten av forsøket overfor 

ansvarlige tilsynsmyndigheter.  

 

Dette innebærer at:  

a) Det foretas en nøye vurdering av de klassiske tre R’ene for dyreforsøk («Reduce, Refine, 

Replace»).
 
 

b) Forskeren samarbeider med de ansvarlige tilsynsmyndighetene og avventer tillatelse til 
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utføringen av forskning som involverer forsøksdyr.  

c) Forskeren samarbeider med de ansvarlige tilsynsmyndighetene og følger gjeldende lovverk 

og retningslinjer ved bruk av forsøksdyr.  

 

14. Forskeren skal innrette sin forskning slik at anvendelsen av forskningsresultatene 

ikke strider mot grunnleggende krav til dyrevelferd.  

 
Et eksempel her er at forskning innrettet mot avlsarbeid for produksjonsdyr, det være seg med 

tradisjonelle selektive metoder eller med bioteknologiske metoder, ikke skal medføre 

kompromisser på dyrevelferd. I noen få tilfeller kan eventuelle periodevise unntak begrunnes 

med at dyrene fyller en viktig veterinær- eller humanmedisinsk funksjon.  

 

Forholdet mellom forskning og andre kunnskapsbærere og kunnskapsformer  

I ethvert samfunn fins det et mangfold av kunnskapsformer. Yrkes- og profesjonsutøvere så 

vel som lekfolk har ulike former for erfaringsbasert kunnskap. Individer og lokalsamfunn kan 

besitte spesifikk lokalkunnskap. Tradisjonell kunnskap er et annet nyttig begrep som defineres 

av International Council of Science som et kumulativt sett av kunnskaper, ferdigheter, praksis 

og framstillinger som er opprettholdt og utviklet gjennom erfaring, gjerne over generasjoner. 

Tradisjonell kunnskap blant urbefolkninger er av denne typen, men vi finner slik kunnskap i 

ethvert samfunn. Disse kunnskapsformene og kunnskapsbærerne bør påaktes og samtidig 

vernes mot urimelig utnytting.  

 

15. Forskeren skal anerkjenne verdien av andre kunnskapsformer.  

 

Forskere som direkte anvender eller bygger sin forskning på andre kunnskapsformer, har plikt 

til å anerkjenne både den økonomiske og kulturelle verdien av denne. I den grad slik 

forskning fører til økonomisk utbytte, bør en rettferdig fordeling av gevinsten tilgodese 

bærerne av den tradisjonelle kunnskapen. Tradisjonell kunnskap blant urfolk har et spesielt 

sterkt vern mot urimelig utnytting gjennom internasjonale konvensjoner, som 

Nagoyaprotokollen.  

 

16. Forskeren bør, der det er relevant, gå i dialog med andre kunnskapsbærere. 
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Lokalkunnskap og tradisjonell kunnskap har sitt opphav i og sitt perspektiv fra levd erfaring. 

Selv om disse kunnskapsformene ikke nødvendigvis møter de vanlige standarder for 

vitenskapelig kunnskap, kan de være et viktig supplement til forståelsen av natur, miljø og 

livsvilkår for befolkningsgrupper og lokalsamfunn. Det er derfor viktig at forskere søker å gå i 

dialog med denne kunnskapen, ikke minst i anvendt forskning som potensielt kan påvirke 

lokalsamfunn og livsvilkår. Internasjonale organisasjoner har spesielt lagt vekt på behovet 

innen miljøforskning for respekten for og bruken av tradisjonell kunnskap blant 

urbefolkninger. Dette innebærer videre at når vitenskapelig kunnskap eller teknologi kommer 

til anvendelse, bør forskeren være åpen for en eventuell nyttiggjøring av relevante 

kunnskapsformer.  

 

17. Forskningen bør involvere berørte parter der det er relevant. 

 

Dette innebærer at forskere benytter egnede metoder for å sikre involvering av berørte parter. 

Borgermedvirkning kan gi et demokratisk korrektiv til valg av forskningens fokus og 

innretning. Involvering av brukere, borgere og andre samfunnsaktører er nedfelt i en rekke 

internasjonale konvensjoner, blant annet Århus-deklarasjonen.  

 

Oppdragsforskning, åpenhet og interessekonflikter 

Åpenhet i forskningen og om forskerrollen er viktig for å sikre forskningsmessig kvalitet og 

samfunnets tillit til forskning og forskningsresultater. Med større grad av oppdragsforskning 

og ekstern finansiering av forskningsprosjekter, kan det imidlertid bli vanskelig å bevare 

åpenhet, grunnet økte interessekonflikter. Spesielt der det er interessekonflikter, har 

prosjektleder og forskningsinstitusjon plikt til å sørge for å publisere eller på annen måte 

offentliggjøre forskningsresultatene på en objektiv og etterrettelig måte. I 

kontraktsinngåelsesfasen må dette være diskutert og innarbeidet i kontrakten. Når forskning 

foretas på oppdrag av eksterne oppdragsgivere, hvor oppdragsgiver i større eller mindre grad 

påvirker innhold og tematisk avgrensning, kan det oppstå en rekke konflikter som berører 

selve forskningen eller formidlingen av den. Det er utarbeidet en standardkontrakt for 

oppdragsforskning primært rettet mot universitets- og høyskolesektoren. Oppdragsforskning 

må baseres på eksplisitte kontrakter mellom oppdragsgiver og forskningsutførende institusjon, 

der kontraktene utformes slik at det er mulig for oppdragsutførende forskere å etterleve 

forskningsetiske retningslinjer.  
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18. Forskningsinstitusjonen og involverte forskere skal sikre åpenhet og vitenskapelig 

kvalitet i oppdragsforskning.  

 

Dette innebærer at:  

a) Forskningsinstitusjonen og prosjektleder har et overordnet ansvar for metodevalg, 

datainnsamling, tolkning av funn og rapportering. 

b) Forskningen skal være basert på mest mulig åpenhet. 

c) Forskningsfunnene gjøres tilgjengelig for andre forskere. 

d) Når det er avtalt en tidsbegrenset eksklusiv bruksrett for oppdragsgiveren, har 

forskningsinstitusjonen og prosjektleder ansvar for å påse at forskningsresultatene gjøres 

offentlig deretter. 

e) Det ikke bør være noen tidsmessig ubegrenset eksklusiv bruksrett av forskning. 

 

19. Forskningsinstitusjonen og den enkelte forsker skal sikre åpenhet om mulige 

interessekonflikter.  

 

Forskere som er tilknyttet f. eks politiske eller religiøse interesser og forskere som påtar seg 

oppdrag fra industri eller myndigheter, kan være med på å skape usikkerhet omkring forhold 

som kan ha påvirket forskningens resultater. Åpenhet om ulike roller og andre eksterne 

tilknytninger som forskeren har, kan på den andre siden være med på å skape større trygghet 

for at forskningsresultatene er uavhengige og pålitelige.  

 

Dette innebærer at: 

a) Forskeren legger fram til innsyn informasjon om relevante økonomiske forhold. 

b) Forskeren legger fram til innsyn aktuelle verv og annet arbeid i politiske, religiøse eller 

andre verdibaserte foreninger som kan tenkes å påvirke forskningen. 

c) Når det oppstår mulig konflikt mellom ulike roller, skal forskeren klargjøre i hvilken grad 

han eller hun taler ut fra forskerrollen eller ut fra andre roller. 

 

Varsling og etisk ansvar 

Noen ganger kan det oppstå konflikter mellom den enkelte forsker og overordnede instanser 

eller personer. Dette er spesielt problematisk når konflikten oppstår fordi forskeren anser det 
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som sin etiske plikt å fungere som varsler, noen ganger imot råd fra overordnede instanser 

eller personer. Slike varslingssituasjoner kan gjelde interne forhold i forskningen, slik som for 

eksempel vitenskapelig redelighet, eller forhold av samfunnsmessig betydning. I og med at 

slik varsling er basert på skjønnsmessige vurderinger, er det ofte grunnlag for uavklarte 

konflikter. Institusjonen må påse at varslerens rettsvern ikke trues, slik det bl.a. er beskrevet i 

Arbeidsmiljølovens § 2-4. 

 

20. Når forskeren i sitt arbeid blir kjent med forhold som forskeren mener er i strid med 

etiske prinsipper, eller bryter med det vedkommende mener er sitt samfunnsansvar, 

skal forskeren ha mulighet og, etter omstendighetene, plikt til å varsle om dette. 

 

Dette innebærer konkret at forskeren må vurdere nøye: 

a) Mulighetene for å håndtere konflikten internt i organisasjonen. 

b) De mulige konsekvensene for seg selv, forskningsinstitusjonen og samfunnet som en slik 

varsling medfører, dersom den er korrekt, henholdsvis ikke korrekt. 

c) De mulige konsekvensene av å la være å varsle. 

d) De varslingskanaler som er best egnet til å minimere konflikter og optimalisere handling 

for å bøte på skaden. 

e) Om det er andre motiver bak varslingen som påvirker egen objektivitet. 

 

21. Forskningsinstitusjoner skal ha uavhengige mekanismer som kan støtte ansatte i 

varslingssituasjoner. 

 

Det er viktig at alle involverte parter i en varslingssituasjon respekterer at håndteringen av 

prosessen skal være nøytral. Grunnlaget for konflikten skal granskes av et uavhengig organ, 

der varsleren beskyttes mot urimelige eller utidige reaksjoner. 

 

Dette innebærer at: 

a) Forskningsinstitusjoner har mekanismer der både varsler og den det varsles om kan bli 

ivaretatt.  

b) Forskningsinstitusjoner har mekanismer der slik uavhengig granskning av varslingssaker i 

institusjonen foretas.  

c) Slike mekanismer er kjent blant forskerne ved institusjonen. 
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Forskningsformidling 

Fordi forskning fyller ulike funksjoner, og siden forskeren også har et allment 

samfunnsansvar, bør formidling av forskning og deltakelse i aktuelle samfunnsdebatter 

rutinemessig være en del av forskningsvirksomheten.  

 

Institusjonene har en formidlingsplikt overfor samfunnet, og bør derfor legge best mulig til 

rette for at forskere bidrar til denne formidlingen. For den enkelte forsker vil det variere ut fra 

bla. tema, relevans og personlige holdninger, hvor mye det kan forventes. Man bør likevel 

forvente at formidling utover rene publikasjoner prioriteres høyt av den enkelte forsker.  

 

22. Forskningsinstitusjoner bør merittere populærvitenskapelig formidling og 

forskningsbasert deltakelse i samfunnsdebatter. 

 

Dette innebærer at: 

a) Allmenn forskningsformidling blir et standardkriterium i enhver evaluering av 

forskningsmiljøer. 

b) Det finnes et system der forskningsformidling teller med blant de meritterende egenskaper 

ved ansettelse og forfremmelse av forskere. 

 

23. Forskningsinstitusjonen og forskeren har ansvar for å formidle forskningsfunn til 

brukergrupper.  

 

Dette innebærer at:  

a) Forskningsinstitusjonen skal legge til rette for aktiv bruk av varierte egnede 

formidlingsformer. 

c) Forskningsinstitusjonene skal utvikle rutiner der forskningens relevans for ulike 

brukergrupper og samfunnet som helhet vurderes.  

c) Forskningsinstitusjonen og den enkelte forsker bør løpende vurdere hvorvidt egen 

forskning egner seg til formidling til et bredere akademisk eller ikke-vitenskapelig publikum 

og følge opp med egnete tiltak.  

 

24. Forskeren skal ikke misbruke sin tittel til å gi sine meninger større tyngde. 
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Forskere bør bidra til det offentlige ordskifte med vitenskapsbasert argumentasjon. 

 

Slik deltakelse betyr at forskere bruker sin vitenskapelige kompetanse som grunnlag for 

bidrag til offentlig meningsdannelse. Det kan dreie seg om informasjon på et område som er 

oppe til debatt, at man tar begrunnet stilling til kontroversielle temaer, eller at man søker å 

sette nye temaer på den offentlige dagsorden. 

 

Deltakelse i samfunnsdebatt setter store krav til saklighet, begrunnelse og klarhet. Det kan 

være uklare overganger mellom deltakelse i samfunnsdebatt som fagperson og som vanlig 

samfunnsborger. Når fagpersonen deltar som samfunnsborger, bør det ikke brukes tittel eller 

henvises til særskilt vitenskapelig kompetanse. 

 

Forslag til vitenskapsed  

Forskningsetiske retningslinjer bør være kjent i forskermiljøene og bør spesielt nå de som 

rekrutteres inn i forskersamfunnet. Retningslinjene innebærer en personlig forpliktelse av den 

enkelte forsker. Det foreslås derfor at forskningsinstitusjoner vurderer hvorvidt det kan være 

rimelig å be hver enkelt å avgi en erklæring om god forskningsetisk praksis, muntlig eller 

skriftlig, for eksempel ved fullført forskerutdanning. Retningslinjene innbefatter derfor et 

forslag til en slik erklæring:  

 

Jeg erkjenner å være del av et internasjonalt forskersamfunn. Jeg vil utøve min 

virksomhet i tråd med forskningens anerkjente standarder for god forskningsskikk. Jeg 

skal i min forskning opptre redelig og sannferdig og vise respekt for mennesker, dyr og 

natur. Jeg skal etter beste skjønn bruke mine kunnskaper og ferdigheter til beste for 

menneskeheten og for en bærekraftig utvikling. Jeg skal ikke tillate at hensyn bygget på 

ideologi, religion, etnisitet, fordommer eller materielle fordeler overskygger mitt etiske 

ansvar som forsker.  

 

Den nasjonale forskningsetiske komité for naturvitenskap og teknologi (NENT)  
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From: Post Etikkom <post@etikkom.no> 
Sent: 28. mai 2015 09:12
To: Post Etikkom 
Subject: NESH' retningslinjer til høring 
Attachments: Høringsbrev.pdf; Høringsnotat NESH retningslinjer.pdf; Høringsnotat NESH 

internettforskning.pdf 

Høringsrunde for NESH’ «Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og 
teologi» 

En av de viktigste oppgavene til Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og 
humaniora (NESH) er å sørge for at de forskningsetiske retningslinjene til enhver tid er gode verktøy for å 
fremme god og etisk forsvarlig forskning. Det forutsetter at retningslinjene er godt kjent i fagmiljøene og 
i overensstemmelse med praktisert vitenskapsmoral. Med jevne mellomrom blir de derfor revidert 
basert på innspill og erfaringer fra forskersamfunnet.  

Første utgave av retningslinjene ble vedtatt av NESH i 1993, og de har siden kommet i reviderte utgaver i 
henholdsvis 1999 og 2006. I denne revisjonsrunden har de vært drøftet løpende i komiteen siden 2013. 
Den reviderte utgaven skal etter planen foreligge høsten 2015 og blir altså den fjerde versjonen av NESH’ 
Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi.[1] Parallelt har NESH 
også bearbeidet sine Forskningsetiske retningslinjer for Internettforskning fra 2003, som også er lagt ved i 
denne høringsrunden.[2] 

NESH ber med dette om innspill til revisjonsarbeidet med både de generelle og de mer spesifikke 
retningslinjene for internettforskning. Retningslinjene er ment å være verktøy til hjelp for forskere og 
forskningsinstitusjoner, og NESH trenger tilbakemelding på hvordan de fungerer i praksis. Er det sentrale 
momenter som bør omformuleres? Bør enkelte passasjer kortes inn eller skrives om? Finnes det andre 
momenter fra forskernes hverdag som ikke er tilstrekkelig belyst i de nåværende retningslinjene? Har 
det oppstått nye utfordringer, som ennå ikke er drøftet? 

NESH ber om at institusjonene sentralt formidler denne henvendelsen videre til relevante fakulteter 
og fagmiljøer innenfor samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi (også utdanningsvitenskap og 
psykologi vil være relevant).  

Merknader til henholdsvis NESH’ generelle retningslinjer og de mer spesifikke retningslinjene for 
internettforskning kan godt samles i ett felles dokument. Det er fint om innspillene er konkrete og 
knyttet til spesifikke retningslinjer. Det er ikke nødvendig å koordinere tilbakemeldingen sentralt, og 
underenheter og enkeltforskere kan fritt sende sine merknader direkte til NESH på e-post: 
post@etikkom.no (merk henvendelsen «NESH»). 

Vi gjør oppmerksom på at det parallelt med denne henvendelsen fra NESH også er sendt en tilsvarende 
henvendelse fra Den nasjonale forskningsetiske komité for naturvitenskap og teknologi (NENT) 
vedrørende revisjon av NENTs retningslinjer. Vi ber om at disse to henvendelsene besvares separat.  

[1] https://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/Samfunnsvitenskap-jus-og-humaniora/ 
[2] https://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/etiske-retningslinjer-for-forskning-pa-internett/ 
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FORORD 

De tre nasjonale forskningsetiske komiteene (NEM, NENT og NESH) ble etablert i 1990 etter 

et forslag i Stortingsmelding nr. 28 (1988–89) Om forskning. I 2007 ble komiteene hjemlet i 

forskningsetikkloven. Samtidig ble det opprettet et Nasjonalt utvalg for granskning av 

redelighet i forskning. Med virkning fra 1. januar 2013 ble De nasjonale forskningsetiske 

komiteene (FEK) opprettet som et eget forvaltningsorgan under Kunnskapsdepartementet. 

FEK er en viktig del av det norske forskningssystemet, og skal fremme god og etisk forsvarlig 

forskning. De tre komiteene og Granskningsutvalget er del av forvaltningsorganet. 

Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH) er 

et faglig uavhengig og rådgivende organ, som blant annet skal sørge for at de forskningsetiske 

retningslinjene til enhver tid er gode verktøy for å fremme god og etisk forsvarlig forskning 

(Jf. vedlegg 1: Faste oppgaver).  

Første versjon av retningslinjene ble vedtatt av NESH i 1993 og har siden kommet i 

reviderte utgaver i henholdsvis 1999 og 2006. I denne revisjonsrunden har retningslinjene 

vært drøftet løpende i komiteen siden 2013 og ble sendt på nasjonal høring i mai 2015. Dette 

er altså den fjerde utgaven av NESH’ Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, 

humaniora, juss og teologi.1 

Oslo, mai 2015 

Bjørn Hvinden, Leder 

Medlemmer (2014–2017) 

Kirsten Johanne Bang, Kjersti Fjørtoft, Ingegerd Holand, Roar Johnsen, Ivar Kolstad, Tor 

Monsen, Anne Nevøy, Erling Sandmo, May-Len Skilbrei og Elisabeth Staksrud, Knut Martin 

Tande, Pål Ulleberg og Lisbeth Øyum 

Vidar Enebakk, Sekretariatsleder 

1 NESH, Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi, Oslo (1993) 2006. 

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2006-06-30-56
https://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/Samfunnsvitenskap-jus-og-humaniora/B-Hensyn-til-personer-5---19/9-Krav-om-informert-og-fritt-samtykke/
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INNLEDNING 

 

Formål 

Formålet med de forskningsetiske retningslinjene er å gi forskere og forskersamfunnet 

kunnskap om anerkjente forskningsetiske normer. Retningslinjene skal tjene som 

utgangspunkt for å vurdere hvordan en kan utvise ansvar og godt forskningsetisk skjønn, 

avklare etiske dilemmaer, forebygge vitenskapelig uredelighet og stimulere til forskningsetisk 

bevissthet og refleksjon. De er dessuten ment å tjene som støtte for forskningsetisk vurdering 

og rådgiving i enkelttilfeller, i planleggingen av et bestemt prosjekt eller ved rapportering av 

funn fra et utført prosjekt.  

NESH’ retningslinjer er laget med utgangspunkt i samfunnsvitenskap, humaniora, juss 

og teologi, men har også et bredere anvendelsesområde blant annet for psykologi og 

pedagogikk. I teksten brukes begrepet «humaniora og samfunnsvitenskap» i som 

samlebetegnelse for retningslinjenes virkeområde.  

De forskningsetiske retningslinjene er forpliktende for både individer og institusjoner. 

Den enkelte forsker og forskningsinstitusjon har et selvstendig ansvar for å sikre at 

forskningen de utfører er god og etisk forsvarlig. Det er viktig at institusjonene tydeliggjør 

sine roller og ansvar for forskningsetikk på alle nivå. Alle institusjoner må ha opplegg for 

finansiering, administrasjon og styring som sikrer at forskningen skjer i henhold til 

forskningsetiske normer og retningslinjer. 

 

Forskningsetikk 

Begrepet «forskningsetikk» viser til et mangfold av verdier, normer og institusjonelle 

ordninger som bidrar til å konstituere og regulere vitenskapelig virksomhet. Forskningsetikk 

er en sammenfatning eller kodifisering av praktisk vitenskapsmoral. Forskningsetiske 

retningslinjer er konkretiseringer av forskersamfunnets grunnleggende normer og verdier. De 

har sin begrunnelse i vitenskapelig allmennmoral, slik allmenn etikk har sitt grunnlag i 

samfunnets allmennmoral. 

De forskningsetiske retningslinjene handler hovedsakelig om «forskning», men gjelder 

også annen forskningsbasert virksomhet som undervisning, forskningsformidling, 

ekspertvirksomhet og institusjonsforvaltning. Begrepet «forskning» omfatter her også arbeidet 

til studenter og stipendiater på alle nivå. Retningslinjene gjelder videre all forskning i 

offentlig og privat regi, være seg grunnleggende forskning, anvendt forskning eller 
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oppdragsforskning. De kommer også til anvendelse i virksomheten til konsulentfirmaer, i den 

grad de utfører oppgaver forbundet med forskning, for eksempel systematisk innsamling og 

bearbeiding av informasjon om personer, grupper eller organisasjoner med sikte på å 

frambringe ny kunnskap om et nærmere avgrenset spørsmål.  

Retningslinjene er forankret i forskningsetiske normer, som regulerer 

forskningsaktiviteten på ulike områder og i ulike relasjoner: 

 

1) Normer for god vitenskapelig praksis, knyttet til forskningens søken etter sikker, 

dekkende og relevant kunnskap (akademisk frihet, åpenhet, etterprøvbarhet etc.)  

2) Normer som regulerer forskersamfunnet (redelighet, etterrettelighet, habilitet, kritikk 

etc.) 

3) Forskningens forpliktelse ovenfor de som deltar i forskningen (respekt, menneskeverd, 

fortrolighet/konfidensialitet, fritt og informert samtykke etc.) 

4) Forskningens relasjon til resten av samfunnet (uavhengighet, samfunnsansvar, 

forskningsformidling etc.) 

 

De to første gruppene av etiske normer er interne, knyttet til forskersamfunnets 

selvregulering, mens de to siste gruppene er eksterne, knyttet til forholdet mellom forskning 

og samfunn.2 Noen ganger er det glidende overgang mellom normer, for eksempel er 

nøyaktighet og etterrettelighet forutsetninger for etterprøvbarhet. I andre tilfeller står normer i 

et motsetningsforhold, og da er det nødvendig å balansere ulike hensyn, for eksempel 

avveiningen mellom samfunnets behov for ny kunnskap og den mulige belastning forskningen 

påfører deltakere og andre berørte. I noen prosjekter reiser forskningen også helt nye 

spørsmål, for eksempel ved forskning på Internett, hvor de anerkjente normene og 

retningslinjene ikke alltid er dekkende.3 I slike tilfeller påligger det forskere og 

forskersamfunnet spesielt ansvar for å avklare etiske dilemmaer og utvise godt skjønn. 

 

Etiske retningslinjer og juridiske lover 

De forskningsetiske retningslinjene har ikke samme rolle eller funksjon som juridiske lover. 

                                                 
2 Internasjonalt blir ofte det to første knyttet til et begrep om Research Integrity (RI), mens de to siste kan 
knyttes til en bredere begrep om Responsible Research and Innovation (RRI), jf. Horizont 2020. 
3 Se også Etiske retningslinjer for forskning på menneskelige levninger (2013), utarbeidet av Nasjonalt utvalg for 
vurdering av forskning på menneskelige levninger (Skjelettutvalget) som ligger runder NESH, samt NESH’ 
Forskningsetiske retningslinjer for internettforskning, Oslo 2003 (til revisjon i 2015). 

http://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/h2020-section/responsible-research-innovation
https://www.etikkom.no/Aktuelt/publikasjoner/Etiske-retningslinjer-for-forskning-pa-menneskelige-levninger/
https://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/etiske-retningslinjer-for-forskning-pa-internett/
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Retningslinjene er først og fremst et hjelpemiddel for forskere og forskersamfunnet. De peker 

på relevante faktorer forskere bør ta hensyn til, men som de ofte må veie mot hverandre og 

mot andre krav og forpliktelser. 

Selv om skillet mellom jussen og etikken ofte kan være uklart, er de grunnleggende 

forskjellige. Begge er normative, men etikkens normer er formulert som retningslinjer heller 

enn påbud og forbud. De forskningsetiske retningslinjene er ment å virke rådgivende, 

veiledende og forebyggende. De angir hva forskerne bør ta i betraktning og gjøre for at 

forskningen skal være etisk forsvarlig. Forskningsetikken er følgelig basert på akademisk 

frihet og forskersamfunnets selvregulering. Derfor ligger også det primære forskningsetiske 

ansvaret hos forskerne og forskningsinstitusjonene. Uten denne friheten og frivilligheten 

mister forskningsetikken mye av sin moralske verdi.  

Noen av de etiske normene som er nedfelt i de forskningsetiske retningslinjene, finnes 

også i lovgivningen. For eksempel er krav om personvern og hensyn til menneskeverd både 

hjemlet i personopplysningsloven og dekket i de forskningsetiske retningslinjene (Del B).4 

Bryter forskere de rettslige normene i loven, kan de bli rammet av straff og andre sanksjoner. 

Slike reaksjoner settes da inn fordi forskerne har brutt lovene, ikke fordi de har handlet i strid 

med de forskningsetiske retningslinjene. Forskersamfunnets selvregulering i forskningsetiske 

spørsmål kan imidlertid også komme i konflikt med jussens lovregulering. 

NESH er ikke et tilsyns- eller kontrollorgan og har ingen domsfunksjon eller 

sanksjonsmidler. NESH gir heller ikke forhåndsgodkjenning av forskningsprosjekter. NESH’ 

rolle i oppfølging av retningslinjene er, for det første, å svare på henvendelser om konkrete 

forskningsopplegg og gi vurderinger og råd om avveininger av ulike forskningsetiske hensyn. 

For det andre avgir NESH uttalelser om prinsipielle forskningsetiske spørsmål som forelegges 

komiteen. For det tredje kan NESH ta opp aktuelle og viktige forskningsetiske spørsmål på 

eget initiativ. Endelig skal NESH også bidra i arbeidet med å forebygge vitenskapelig 

uredelighet. 

Instanser som ivaretar særskilte hensyn og krav 

I saker som ikke bare angår forskningsetikk, men også andre lover og rettigheter, overlapper 

NESH sine oppgaver med flere andre instanser som ivaretar særskilte hensyn og krav:  

a) Granskningsutvalget

4 Personopplysningsloven. 

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2000-04-14-31
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b) De regionale komiteer for medisinsk og helsefaglig forskning (REK) 

c) Rådet for taushetsplikt og forskning 

d) Personvernombudet for forskning 

e) Datatilsynet 

 

Selv om de juridiske sidene ved slike saker da blir ivaretatt av andre, vil forskningsetikken 

alltid være et supplerende og utfyllende hensyn. 

 

a) Granskningsutvalget er et nasjonalt utvalg for granskning av redelighet i forskning. 

Utvalget skal vurdere og behandle konkrete saker hvor det er mistanke om alvorlige tilfeller 

av uredelighet.5  

 

b) Medisinske og helsefaglige forskningsprosjekter som har som formål å frembringe ny 

kunnskap og sykdom og helse, skal vurderes etter helseforskningsloven. Slike prosjekter 

krever forhåndsgodkjenning av en regional komité for medisinsk og helsefaglig 

forskningsetikk (REK).6  

 

c) Personopplysninger som befinner seg hos offentlig forvaltning, vil normalt være underlagt 

taushetsplikt. Forvaltningsloven gir imidlertid, på visse vilkår og innenfor forvaltningslovens 

område, adgang til fritak fra taushetsplikten for opplysninger til bruk i forskning. Fritak fra 

taushetsplikten kan gis av det enkelte fagdepartement, men denne adgangen til dispensasjon er 

ofte delegert til underliggende etater. Med mindre forvaltningsorganet som avgjør spørsmålet 

om fritak finner det klart at søknaden bør innvilges eller avslås, eller dersom forskerne skal 

henvende seg direkte til dem som har krav på taushet, skal det innhentes en uttalelse fra Rådet 

for taushetsplikt og forskning, jf. forvaltningslovforskriften.7  

 

d) Ved behandling av personopplysninger stiller personopplysningsloven8 krav om at en skal 

ivareta personlig integritet og sikre privatlivets fred. Personopplysninger er opplysninger og 

vurderinger som enten direkte eller indirekte kan knyttes til en person, for eksempel gjennom 

navn, fødselsnummer eller e-postadresse, eller gjennom en sammenstilling av 

                                                 
5 Forskningsetikkloven § 5. 
6 Helseforskningsloven. 
7 Forvaltningsloven § 13 d; Forvaltningslovforskriften. 
8 Personopplysningsloven. 

http://lovdata.no/lov/2006-06-30-56/%C2%A75
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2008-06-20-44
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1967-02-10?q=forvaltningsloven
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2006-12-15-1456
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2000-04-14-31
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bakgrunnsopplysninger. Elektronisk behandling av slike opplysninger er meldepliktig og skal 

som hovedregel være basert på frivillig og informert samtykke. For institusjoner med 

personvernombud er meldeplikten til Datatilsynet erstattet med en meldeplikt til 

personvernombudet.9 Noen forskningsinstitusjoner har lokale personvernombud, men for 

mange forskningsinstitusjoner i Norge er denne oppgaven ivaretatt av Personvernombudet for 

forskning tilknyttet Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD). 

Personvernombudets hovedoppgave er å bidra til at institusjonene kan ivareta lovpålagte 

plikter knyttet til internkontroll og kvalitetssikring av egen forskning. Personvernombudet kan 

også bistå med veiledning og råd i personvernspørsmål. Prosjekter som behandler 

personopplysninger, kan ikke igangsettes før en prosjektvurdering fra personvernombudet 

foreligger.  

 

e) Hovedregelen ifølge personopplysningsloven er at Datatilsynet må gi konsesjon til 

behandling av sensitive personopplysninger, men forskningsprosjekter er unntatt fra denne 

konsesjonsplikten gitt at prosjektet er tilrådd av et personvernombud.10 Sensitive 

personopplysninger er for eksempel opplysninger om helseforhold, rasemessig eller etnisk 

bakgrunn, seksuelle forhold, samt politisk, filosofisk eller religiøs oppfatning, Noen 

prosjekter som behandler sensitiver personopplysninger, er ikke omfattet av 

unntaksbestemmelsen i personopplysningsforskriften, og krever uansett konsesjon fra 

Datatilsynet.11  

Dersom prosjektet er konsesjonspliktig, kan Personvernombudet bistå med å utforme 

søknad om konsesjon, samt å oversende denne til Datatilsynet. Datatilsynet vurderer blant annet 

om samfunnets interesse for ny kunnskap klart overstiger ulempene forskningen kan medføre 

for den enkelte. Datatilsynet kan gi konsesjon under forutsetning av at bestemte vilkår følges, 

og da vil slike vilkår være rettslig bindende for forskere. Prosjekter som er konsesjonspliktige, 

kan ikke igangsettes før konsesjon fra Datatilsynet foreligger. 

 

 

                                                 
9 Personopplysningsloven § 31; Personopplysningsforskriften § 7-12. 
10 Personopplysningsloven § 33, første ledd; Personopplysningsforskriften, § 7-27 
11 Prosjekter som utløser konsesjonsplikt kan være prosjekter som behandler sensitive personopplysninger og;  
- Er av stort omfang (over 5000 personer) og lang varighet (over 15 år) og/eller 
- Benytter store datasett som ikke er tilfredsstillende avidentifisert eller pseudonymisert, og/eller 
- Utfører frafallsanalyser som ikke er basert på samtykke, og/eller 
- Bruker av data fra de pseudonyme helseregistre (IPLOS og Reseptregisteret) 

http://lovdata.no/lov/2000-04-14-31/%C2%A731
http://lovdata.no/forskrift/2000-12-15-1265/%C2%A77-12
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2000-04-14-31/KAPITTEL_6%23%C2%A733
http://lovdata.no/forskrift/2000-12-15-1265/%C2%A77-27
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A) FORSKNING, SAMFUNN OG ETIKK

1. Forskningens verdier

Forskere skal følge forskningsetiske normer, som sannferdighet, upartiskhet og ydmykhet. 

Forskning er søken etter ny og bedre innsikt. Det er en systematisk og sosialt organisert 

virksomhet regulert av ulike normer og verdier. Vitenskapens viktigste forpliktelse er idealet 

om å søke sannhet. Samtidig er det slik at forskningen aldri har noen garanti for å nå dette 

målet. De fleste konklusjoner er foreløpige og begrensede. Vitenskapens normer har likevel 

en verdi i seg selv som retningsgivende og regulerende både for forskerens sannferdighet og 

forskersamfunnets sannhetssøken. 

I humaniora og samfunnsvitenskap er ofte innlevelse og fortolkning en integrert del av 

forskningsprosessen. Forskerens verdier og forståelseshorisont inngår nødvendigvis som en 

del av forskningen. Forskjellige faglige tilnærminger og teoretiske ståsted kan dessuten åpne 

for ulike, men likevel rimelige tolkninger av det samme materialet. Det er derfor viktig å 

reflektere over og redegjøre for hvordan egne verdier og holdninger kan påvirke valg av tema, 

datakilder og tolkninger. Redelighet i dokumentasjon, konsistens i argumentasjon, upartiskhet 

i vurderinger og åpenhet om usikkerhet er felles forskningsetiske forpliktelser, uavhengig av 

verdimessig eller vitenskapsteoretisk posisjon.  

2. Forskningens frihet

Både forskere og forskningsinstitusjoner har ansvar for å sikre faglig frihet og forskningens 

uavhengighet, spesielt når temaet er kontroversielt eller når strategiske eller kommersielle 

hensyn legger press og føringer på forskningen. 

Vitenskapens normer om originalitet, åpenhet og etterprøvbarhet kan komme i konflikt med 

andre parters ønske om å hindre eller styre forskningen. Forskning må sikres mot ytre og 

indre press som begrenser utforskningen av velbegrunnede problemstillinger, som kan gå på 

tvers av økonomiske, politiske, sosiale, kulturelle eller religiøse interesser og tradisjoner. 

Dette er noe av bakgrunnen for lovfestingen av akademisk frihet i 2007, som pålegger 
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institusjonene å fremme og verne akademisk frihet.12 Normen om forskningens frihet 

eksisterer imidlertid uavhengig av lovfestingen, samtidig som loven nå slår fast at 

undervisning, forskning, samt faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid skal skje i 

overensstemmelse med anerkjente vitenskapelige og etiske prinsipper. Det er argumenters 

holdbarhet og relevans, samt kvaliteten på dokumentasjonen som underbygger forskerens 

slutninger, som skal styre kunnskapsproduksjonen i vitenskapelig forskning, ikke etablerte 

interesser og tradisjoner i eller utenfor forskersamfunnet. 

Retten og plikten til åpenhet og offentliggjøring av forskning tilsier at resultater og 

konklusjoner ikke må bli holdt tilbake eller selektivt rapportert. Det må heller ikke legges 

føringer på hvilke resultater forskningen skal lede til. Dette krever ordninger for å sikre både 

institusjoners uavhengighet og forskeres uavhengighet innenfor institusjonene. Forskning 

forutsetter friheten til å søke, produsere og formidle vitenskapelige innsikter til en bred 

offentlighet. 

Det er varierende frihetsgrad innen henholdsvis grunnleggende forskning, anvendt 

forskning og oppdragsforskning. Like fullt må all forskning sikres mot press som truer god og 

etisk forsvarlig forskning. Også oppdragsforskning utenfor universitets- og høyskolesektoren 

skal ha rutiner for å sikre forskningens integritet, for eksempel slik det er nedfelt i 

Kunnskapsdepartementets «Standardkontrakt for oppdragsforskning» fra 2006.13  
 

3. Forskningens ansvar  

God forskning forutsetter frihet fra styring og kontroll, mens samfunnets tillit til forskning 

forutsetter ansvarlighet både fra den enkelte forsker og fra forskningsinstitusjonene. 

 

Forskningens ansvar er regulert av vitenskapelige, etiske og juridisk normer. Samtidig griper 

forskningen inn i våre liv, på godt og ondt. Forskning er verdifull, samtidig som den kan 

skade. Forskning har derfor også en samfunnsmessig rolle og et samfunnsansvar, være seg 

instrumentelt som kunnskapsgrunnlag for samfunnsmessige beslutninger, kritisk som kilde til 

korrektiver og alternative handlingsvalg, eller deliberativt som leverandør av 

forskningsbaserte argumentasjon til det offentlige ordskiftet.  

Det stilles høye krav til forskeres begrunnelse for valg av spørsmålsstillinger, metoder 

og analytiske perspektiver, samt kvaliteten på den dokumentasjon som skal underbygge 

                                                 
12 Universitets- og høyskoleloven § 1-5. 
13 Kunnskapsdepartementet (2006), «Standardkontrakt for oppdragsforskning». Se også rapporten fra De 
nasjonale forskningsetiske komiteer (2003), «Oppdragsforskning: åpenhet, kvalitet, etterrettelighet». 

https://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/Samfunnsvitenskap-jus-og-humaniora/B-Hensyn-til-personer-5---19/9-Krav-om-informert-og-fritt-samtykke/
https://www.regjeringen.no/nb/aktuelt/ny-standardkontrakt-for-oppdragsforsknin/id100648/
https://www.etikkom.no/Aktuelt/publikasjoner/Oppdragsforskning-apenhet-kvalitet-etterrettelighet/
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slutninger og konklusjoner, slik at forskning i minst mulig grad preges av forutinntatte 

oppfatninger og ubevisste vurderinger. De metodekrav forskersamfunnet stiller til 

begrunnelse, dokumentasjon og villighet til å revidere synspunkter i lys av velfundert kritikk, 

kan tjene som en modell for hvordan vi kan hanskes med uenighet i andre deler av samfunnet. 

God og etisk forsvarlig forskning innbefatter også vurderinger av utilsiktete og uønskete 

konsekvenser. Forskeren må forsikre seg om at forskningen ikke bryter med lover og regler 

eller utgjør en risiko for mennesker, samfunn og natur i tråd med de forskningsetiske 

prinsippene om bærekraft og føre-var.14 

Forskning må formidles på en saklig måte, og kunnskapens forutsetninger, 

begrensninger og grad av usikkerhet bør inngå i formidlingen. Videre har forskere innenfor 

humaniora og samfunnsvitenskap et spesielt ansvar for å opprettholde og videreutvikle norsk 

som forskningsspråk. Et norsk forskningsspråk er viktig som grunnlag for tilbakeføring av 

resultater til de berørte, samt for formidling til allmennheten og til det offentlige ordskiftet om 

forskning, samfunn og etikk.  

 

4. Forvaltning av forskningsetikk 

Både forskere og forskningsinstitusjoner har ansvar for å sikre god og etisk forsvarlig 

forskning gjennom forebygging av uredelighet og forvaltning av forskningsetiske 

retningslinjer. 

 

Institusjonene bør legge til rette for opprettholdelse og utvikling av god forskningsskikk. De 

må formidle forskningsetiske retningslinjer til ansatte og studenter, samt sørge for opplæring i 

forskningsetikk og relevante rettsregler som regulerer forskning. Dette vil bidra til 

forskningsetisk refleksjon og gode diskusjoner i grunnmiljøene om forskningsetiske normer 

og dilemmaer. 

Institusjonene må sikre en forsvarlig forvaltning av forskningsetikkens veiledende og 

rådgivende funksjon slik at fordelingen av ansvar og roller er tydelig. I denne sammenheng vil 

de forskningsetiske retningslinjene være viktige verktøy for å forebygge uønsket praksis og 

sikre god og etisk forsvarlig forskning. Institusjonene bør også ha tydelige prosedyrer for 

håndtering av mistanker og beskyldninger om uredelighet og andre alvorlige brudd på god 

forskningsskikk, for eksempel gjennom opprettelsen av uredelighetsutvalg med ansvar for 

tilsyn og granskning.  

                                                 
14 NENT, Føre-var prinsippet: Mellom forskning og politikk, NENT-publikasjon nr. 11, Oslo 1997. 
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B) HENSYN TIL PERSONER 

 

5. Respekt for menneskeverdet 

Forskere skal arbeide ut fra en grunnleggende respekt for menneskeverdet. 

 

Menneskeverd er knyttet til individets ukrenkelighet. Respekten for menneskeverdet er 

formalisert og nedfelt i en rekke internasjonale lover og konvensjoner om menneskerettigheter 

(jf. Grunnloven § 102). I forskningsetikken innebærer det at enkeltindivider har interesser og 

integritet, som ikke kan settes til side i forskningen for å oppnå økt innsikt eller for å gagne 

samfunnet på andre måter. Forskningen skal verne om personlig integritet, sikre frihet og 

selvbestemmelse, respektere privatliv og familieliv, samt beskytte mot skade og urimelig 

belastninger. Forskningen kan fremme menneskeverd, men også true det. Forskeren må derfor 

vise respekt for menneskeverdet i valg av tema, ovenfor dem som deltar i forskningen, og i 

publisering og formidling av forskningsresultatene. 

 

6. Vern av personer 

Forskere skal respektere de utforskede personers autonomi, integritet, frihet og 

medbestemmelse. 

 

Vern av personer handler i rettslig forstand om å beskytte den enkelte slik at personvern ikke 

blir krenket gjennom behandling av personopplysninger. Forskningen må skje i samsvar med 

grunnleggende personvernhensyn, herunder personlig integritet, privatlivets fred og en 

ansvarlig behandling av personopplysninger (jf. personopplysningsloven). For forskere er 

særlig aktsomhet påkrevet 

• når selvrespekt eller andre viktige verdier for individet står på spill; 

• når de som er gjenstand for forskning i liten grad kan velge selv om de vil delta i 

forskningsprosessen, for eksempel ved forskning på Internett eller ved en institusjon; 

• når individet har redusert eller manglende evne til å ivareta sine egne behov og interesser; 

• når individet aktivt bistår med å skaffe informasjon til forskningen, for eksempel ved å la 

seg observere eller intervjue; 

• når individet kan identifiseres, direkte eller indirekte, ved at enkeltpersoner eller miljøer 

kan gjenkjennes i publikasjoner og annen formidling av forskningen. 

 

http://lovdata.no/lov/1814-05-17/%C2%A7102


14 

7. Ansvar for å informere

Forskningsdeltakere skal bli tilstrekkelig informert om forskningsfeltet, forskningens formål, 

hvem som har finansiert prosjektet, hvem som får tilgang til informasjonen, hvordan 

resultatene er tenkt brukt, samt følgene av å delta i forskningsprosjektet.  

Hva slags informasjon som er påkrevet, avhenger av forskningens art: om den skjer ved 

feltstudier, eksperimenter, eller på Internett. Ulikt kildemateriale og datagrunnlag kan også 

reise ulike hensyn: om det er snakk om personopplysninger, sensitiv informasjon, tidligere 

innsamlet materiale, anonymisert materiale, eller informasjon innhentet via Internett. Ved 

behandling av personopplysninger og sensitiv informasjon, har forskeren også en lovfestet 

informasjonsplikt og må dessuten innhente samtykke fra dem som deltar i eller er gjenstand 

for forskningen (jf. Innledning, samt Punkt 8). 

Informasjonen skal gis på nøytral måte for å unngå utilbørlig press, for eksempel i form 

av et informasjonsskriv. Informasjonen skal være tilpasset mottakernes evne til å forstå, og 

den må gis med utgangspunkt i kunnskap om informantenes kulturelle bakgrunn. 

Informasjonen må gis på et språk som blir forstått. I enkelte forskningsprosjekter kan det være 

nødvendig med tolk for å få gitt den nødvendige informasjonen. Det kan også være relevant å 

informere om mulige goder som kan følge av forskningen, men denne informasjonen må være 

tydelig og ikke skape urealistiske håp eller forventninger hos den enkelte som deltar i 

forskningen. Der det er relevant, plikter forskeren å gjøre det klart at deltakelse i forskningen 

ikke vil påvirke rettigheter til offentlige ytelser eller utfall av saker og søknader. 

Et unntak fra hovedregelen er ved observasjon på åpne arenaer, på gater og torg, som 

vanligvis kan skje uten å informere dem det gjelder. Samtidig er det slik at registrering av 

informasjon og interaksjon ved hjelp av ulike medier og teknologiske hjelpemidler (foto, 

video, lydopptak etc.), innebærer at observasjonsmaterialet blir lagret. Registreringen og 

lagringen kan dermed danne grunnlag for et personregister. Som regel vil dette kreve at folk 

informeres om at de blir forsket på, hvor lenge materialet blir oppbevart, og hvem som skal 

bruke det. Også forskning på og via Internett står i en særstilling, og ikke alt som er åpent 

tilgjengelig på nettet er offentlig. NESH har derfor utarbeidet egne retningslinjer for 

internettforskning.15 

Et annet unntak er personer i offentlighetens lys, som kan oppleve at deres frihet blir 

truet av den økte oppmerksomheten som blir dem til del. De kan imidlertid ikke sies å få sin 

15 NESH, Forskningsetiske retningslinjer for internettforskning, Oslo 2003 (til revisjon 2015). 

https://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/etiske-retningslinjer-for-forskning-pa-internett/
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frihet truet i samme grad som andre personer, i den grad de selv frivillig har oppsøkt offentlig 

oppmerksomhet eller har akseptert posisjoner som medfører offentlig oppmerksomhet. 

Offentlige personer må regne med at de offentlige sidene ved det de gjør, kan bli gjenstand for 

forskning. Hensynet til offentlige personers selvbestemmelse og frihet medfører likevel at de 

bør informeres om hensikten med forskningen, når de deltar som informanter. 

Et tredje unntak er når informasjon ikke kan gis før forskningen settes i gang, for 

eksempel dersom det ikke kan oppgis hva som er den egentlige hensikten med et eksperiment. 

Slike unntak må begrunnes i forskningens verdi og mangelen på alternativer, og særlig 

aktsomhet må utvises for å ivareta respekten for menneskeverdet og vernet av personene. Ofte 

er det mulig å gi deltakere generell informasjon om prosjektet på forhånd, og detaljert 

informasjon etterpå, både om prosjektet og om hvorfor de ikke ble fullt informert i forkant. 

 

8.  Informasjonsplikt, samtykke og konsesjon 

Ved behandling av personopplysninger har forskeren informasjonsplikt og må dessuten 

innhente samtykke fra dem som deltar i eller er gjenstand for forskningen. Samtykket må 

være informert, frivillig, uttrykkelig og dokumenterbart.  

 

Kravet om samtykke er forankret i personopplysningsloven, og all behandling av 

personopplysninger i forskning må meldes til et personvernombud. Ved behandling av 

sensitive personopplysninger, kreves det konsesjon fra Datatilsynet (jf. Innledningen). 

Kravet om samtykke skal sikre personers vern av frihet og selvbestemmelse, samt 

forebygge krenkelser av personlig integritet. Samtykket skal være basert på informasjon om 

prosjektets formål, metode, risiko, mulig ubehag og andre konsekvenser som kan ha 

betydning for deltakerne. Fritt og informert samtykke gjør det også mulig å gjennomføre 

forskning som innebærer en viss risiko for belastninger.  

At samtykket er fritt, betyr at det er avgitt uten ytre press eller begrensinger av personlig 

handlefrihet. Slikt press kan også komme av forskers eget nærvær, eller via autoritetspersoner 

forsker har vært i kontakt med. Belønning eller betaling av informanter kan påvirke 

informanters vilje og motivasjon til å delta i forskningsprosjekter, og det kan påvirke hvilke 

svar informanter gir, noe som kan utgjøre en feilkilde i de innsamlede data. At samtykket er 

informert, betyr at informanten orienteres om det som angår hans eller hennes deltakelse i 

forskningsprosjektet. Behovet for forståelig informasjon til deltakerne er spesielt stort når 

forskningen innebærer risiko for belastninger. At samtykket er uttrykkelig betyr at deltakerne 
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klart og tydelig gir til kjenne at de både er informert om og innforstått med hva deltakelsen i 

forskningsprosjektet faktisk innebærer. De skal gis reelle muligheter til å unnlate å delta i 

forskningen uten ulemper for dem selv, og de skal informeres om at de til enhver tid har rett 

til å avbryte sin deltakelse uten at dette får negative konsekvenser. Prosjektansvarlig må sikre 

at informasjonen også faktisk er forstått av forskningsdeltakerne. Avhengig av metode er dette 

et ansvar som ikke opphører i og med at en avtale er signert, men krever fortløpende 

årvåkenhet fra forskerens side. At samtykket er dokumenterbart betyr som hovedregel at det 

foreligger en signert samtykkeerklæring fra forskningsdeltakerne. I noen sammenhenger kan 

det imidlertid være mer hensiktsmessig med andre former for samtykke, men kravet om 

dokumentasjon gjelder uansett. 

 

Manglende eller redusert samtykkekompetanse 

For noen typer forskning er informert, fritt samtykke vanskelig å oppnå. Slik forskning kan 

reise etiske problemer dersom behovene for beskyttelse mot skade, eller behovene for frihet, 

selvbestemmelse og privatliv, trues i vesentlig grad. Forskeren har i slike tilfeller et spesielt 

stort ansvar for å ivareta deltakernes integritet. Dette kan for eksempel gjelde forskning som 

omfatter personer som enten har redusert eller manglende evne eller mulighet til å gi fritt og 

informert samtykke.  

Spørsmålet om redusert eller manglende samtykkekompetanse oppstår gjerne i 

forbindelse med forskning som omhandler barn, personer med psykiske lidelser, personer med 

psykisk utviklingshemming, personer med demens og ruspåvirkete personer. Personer som 

ikke er i stand til å avgi et informert samtykke, skal som hovedregel bare inkluderes i 

forskning som a) ikke kan utføres på personer som er i stand til å samtykke, og b) kan 

sannsynliggjøre at den aktuelle forskningen er til direkte eller betydelig nytte for den enkelte 

eller gruppen som det forskes på. Ved forskning der kunnskapen kan komme den aktuelle 

gruppen til gode, men den direkte nytten for den enkelte som inkluderes er fraværende, 

usikker eller ligger langt frem i tid, er det en forutsetning for å inkludere personer som ikke 

selv kan avgi et informert samtykke, at risikoen og belastningen ved studien er ubetydelig for 

den som inkluderes. 

 

Forskning uten samtykke 

Deltakernes frihet og selvbestemmelse kan i enkelte tilfeller respekteres selv om samtykke 

ikke innhentes på forhånd. Selv om informert samtykke er den klare hovedregelen også i 

prosjekter hvor deltakerne ikke selv deltar aktivt, kan unntak fra kravet om informert 
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samtykke i visse tilfeller være aktuelt i situasjoner der forskningen ikke innebærer fysisk 

kontakt med forsøkspersonene, opplysningene som behandles er lite sensitive, og der 

forskningen samtidig har en nytteverdi som klart overstiger ulemper som kan påføres den 

inkluderte. Det siste kan være aktuelt når forskeren ønsker å bruke foreliggende registerdata i 

forskningen og det ikke er praktisk mulig å innhente samtykke fra alle dem som registrene 

omfatter. I slike tilfeller har forskeren et særlig ansvar for å begrunne konkret hvilken 

nytteverdi resultatene vil kunne få, og for å informere berørte og allmennheten om prosjektets 

formål og resultater, f.eks. gjennom Internett eller andre medier som aviser, radio og TV (jf. 

også punkt 10). 

 

9. Konfidensialitet 

All informasjon om personlige forhold skal som hovedregel behandles konfidensielt og i 

fortrolighet. Personlige opplysninger skal vanligvis være avidentifisert, mens publisering og 

formidling av forskningsmaterialet vanligvis skal være anonymisert. I bestemte situasjoner 

må forskere likevel balansere taushetsplikt og varslingsplikt.16 

 

Når forskeren lover informanten konfidensialitet, er det med et løfte om at informasjonen ikke 

skal formidles videre på måter som kan identifisere informanten. Forskerens troverdighet og 

deltakernes tillit til forskningen er nært knyttet til konfidensialitet. Samtidig har kravet om 

konfidensialitet en juridisk side knyttet til vern av personlig integritet og privatlivets fred.  

På den annen side er det slik at både forvaltningsloven og personopplysningsloven setter 

grenser for hva slags konfidensialitet forskeren kan love informantene, og i bestemte 

situasjoner må taushetsplikten vike for varslingsplikten, for eksempel ved mistanke om 

straffbare handlinger eller ved mistanke om omsorgssvikt, overgrep eller mishandling av barn 

og unge. Forskningsdeltakere skal derfor være informert om at andre kan få tilgang til 

materialet.  

I historiske og personrettede studier tilsier metodekravet om etterprøvbarhet at 

konfidensialitet ikke alltid kan sikres. I studier hvor samtykke ikke kan innhentes, må 

forskeren vise særlig aktsomhet. Konfidensialitetskravet gjelder også for håndtering av 

materiale som er underlagt kildevern, selv om lovverket på dette punkt er uklart.17 

                                                 
16 De nasjonale forskningsetiske komiteene (FEK), Forskeres taushetsplikt og meldeplikt, redigert av Hallvard 
Fossheim (NESH) og Helene Ingierd (NENT), Oslo 2013.  
17 Jf. Eivind Smith, Taushetsplikt og kildevern for forskere, NESH, Oslo 1998. 

https://www.etikkom.no/globalassets/documents/publikasjoner-som-pdf/forskeres-taushetsplikt-og-meldeplikt/forskeres-taushetsplikt-nettversjon.pdf
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10. Begrenset gjenbruk og deling av data

Identifiserbare personopplysninger innsamlet for ett bestemt forskningsformål kan ikke uten 

videre benyttes til annen forskning.  

I forskning er deling av data ofte en forutsetning for kumulasjon, komparasjon og kritisk 

etterprøving av andres resultater. Deling av data kan bidra til økt åpenhet og kvalitetssikring i 

forskningen. Samtidig reises forskningsetiske utfordringer knyttet til personvern og kravet om 

informert samtykke. Derfor bør normen om åpenhet og deling av data, spesielt i omfattende 

registerforskning, balanseres mot andre forskningsetiske hensyn og krav.  

Gjenbruk av personidentifiserbare opplysninger forutsetter vanligvis samtykke fra 

forskningsdeltakerne. Dette gjelder ikke for anonymiserte data, innsamlet for eksempel til 

statistikk, hvor forskeren ikke kan koble personer og data. Ved anonymitet vet ikke forskeren 

hvilket individ opplysningene og materialet stammer fra. Anonymitet må imidlertid ikke 

forveksles med avidentifiserte opplysninger, hvor personlig informasjon er fjernet slik at 

ingen utenforstående kan vite hvem forskningsdeltakerne er, men hvor forskeren har mulighet 

til å kople personer og data.  

Gjenbruk av slike avidentifiserte opplysninger forutsetter samtykke dersom 

registerstudiene suppleres med informasjon hentet gjennom aktiv kontakt med informantene. 

Ved gjenbruk og koplinger mellom slike datasett, for eksempel i registerstudier av stort 

omfang, lang varighet eller ved bruk av geodata, kan det også være mulig å lokalisere eller 

identifisere enkeltindivider indirekte. I så fall bør det etterstrebes å innhente samtykke på nytt, 

selv om det i praksis kan være vanskelig. Hvis det ikke anses mulig å innhente samtykke, har 

forskeren et særlig ansvar for å begrunne hvorfor forskningen likevel er av så stor nytteverdi 

at det kan rettferdiggjøre å fravike dette prinsippet. Dessuten har forskeren også i slike tilfeller 

en generell informasjonsplikt, både i forhold til direkte berørte og allmennheten  (jf. punkt 8). 

11. Lagring av personopplysninger

Opplysninger om identifiserbare enkeltpersoner skal lagres forsvarlig. Slike opplysninger skal 

ikke lagres lenger enn det som er nødvendig for å gjennomføre formålet med behandlingen. 

Personvernet er ikke bare et vern av den enkelte borger mot misbruk, men også av borgere 

som gruppe overfor statsmakten. Derfor ligger det strenge regler til grunn for etableringen av 



19 

offentlige personregistre. Dette må imidlertid veies mot de goder som kan oppnås gjennom 

forskning på registerbaserte opplysninger. Det er også viktig å bevare materiale for fremtidige 

generasjoner, men det krever at regelverk for arkivering skal følges. Det er viktig å etablere 

og følge gode rutiner for å sikre kvalitet, gjenbruk og eventuell sletting av registre eller annen 

informasjon som kan knyttes til enkeltindivider.  

Lagring av opplysninger om identifiserbare enkeltindivider utløser vanligvis 

informasjonsplikt og krav om samtykke fra dem det gjelder. Forskeren bør vurdere behovet 

for lagring av slike opplysninger, som gjør det mulig å identifisere enkeltpersoner. Det må 

stilles strenge krav til hvordan lister med navn eller andre opplysninger som gjør det mulig å 

identifisere enkeltpersoner oppbevares og tilintetgjøres. Dersom lagring av slike opplysninger 

er nødvendig, bør de identifiserende opplysningene lagres separat. Det øvrige 

forskningsmateriale som lagres, kan inneholde et referansenummer som knytter seg til listen 

med personopplysningene. Disse opplysningene (som personlister, feltnotater, 

intervjumateriale) skal oppbevares forsvarlig i en tidsbegrenset periode, og slettes så snart de 

har tjent sitt opprinnelige formål. 

12. Ansvar for å unngå skade og urimelige belastninger

Forskere har et ansvar for å unngå at forskningsdeltakerne blir utsatt for skade eller andre 

alvorlige og urimelige belastninger. 

I humanistisk og samfunnsvitenskapelig forskning er det som oftest liten sjanse for at 

forskningsdeltakerne blir utsatt for fysisk risiko. Samtidig er mulige psykiske belastninger 

vanskeligere å definere og forutse, og det kan være vanskelig å vurdere eventuelle langsiktige 

virkninger. «Belastning» brukes her i en vid betydning, og dekker både hverdagslige ubehag, 

fare for retraumatisering, samt mer alvorlig skade forskningen kan påføre 

forskningsdeltakerne. Forskere har uansett et ansvar for at forskningsdeltakerne ikke blir 

utsatt for alvorlige eller urimelige belastninger.  

Risiko for å påføre mindre alvorlige belastninger må imidlertid avveies i forhold til 

forskningens samfunnsnytte og verdien for dem som deltar i forskningen. Slik nytte og verdi 

bør forskeren begrunne så konkret som mulig, også overfor de berørte (gjennom debrifing i 

etterkant). Forskeren bør også påse for at informantene får tilbud om å bearbeide eventuelle 

problemer som er oppstått som følge av deltakelse i prosjektet. 
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13. Hensyn til tredjepart

Forskeren bør vurdere og foregripe virkninger på tredjepart som ikke er direkte inkludert i 

forskningen. 

Intervju, arkivstudier og observasjon fører gjerne til at forskeren får informasjon om langt 

flere personer enn de som står i fokus for studien. Forskningen kan få virkninger for privatliv 

og nære relasjoner hos personer som ikke selv inngår i forskning, men som trekkes inn som 

nærstående til informantene. I noen tilfeller, for eksempel ved observasjon av grupper og 

miljøer, kan det være vanskelig å ta hensyn til personer som ikke direkte har gitt samtykke, 

som aktivt har takket nei, og som likevel forblir i situasjonen. Forskeren har uansett ansvar for 

å sikre personvernet til tredjepart eller andre som direkte eller indirekte er berørt av 

forskningsprosjektet. 

Kvalitative undersøkelser foregår ofte i små og gjennomsiktige miljøer, og i slike 

undersøkelser blir derfor vernet av tredjepart spesielt viktig. Det bør tas hensyn til mulige 

negative konsekvenser for tredjepart, spesielt der barn er indirekte involvert i forskningen. 

I et samfunn der forskningsresultatene brukes til å vurdere og korrigere beslutninger, er 

det ofte uunngåelig at forskning kan ha negative konsekvenser for grupper og institusjoner. 

Forskeren bør være oppmerksom på mulige utilsiktede virkninger av forskningen, for 

eksempel at andre medlemmer av en gruppe føler seg urimelig eksponert. Hensynet til 

belastninger for tredjepart bør veies opp mot hensynet til forskningens kritiske funksjon og 

sannhetssøken. 

14. Hensyn til beskyttelse av barn

Barn og unge som deltar i forskning har særlige krav på beskyttelse. 

Forskning om barn og deres liv og levekår, er verdifull og viktig. Barn og unge er sentrale 

bidragsytere i denne forskningen. Deres behov og interesser ivaretas på andre måter enn ved 

forskning med voksne deltakere. Barn er individer i utvikling og har ulike behov og evner i 

forskjellige faser. Forskeren må ha tilstrekkelig kunnskap om barn til å kunne tilpasse både 

metode og innhold av forskningen til den aldersgruppen som skal delta. Det skal gis 

alderstilpasset informasjon om prosjektet og dets konsekvenser, informasjon om at deltakelse 

er frivillig, og at de når som helst kan trekke seg fra undersøkelsen. Men bruk samtykke er 

mer problematisk ved forskning om barn enn ved forskning med voksne deltakere. Barn er 
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ofte mer villig til å adlyde autoriteter enn voksne er, og opplever ofte at de ikke kan 

protestere. De har heller ikke alltid oversikt over konsekvensene av å gi forskerne 

informasjon.18 

Mindreårige som har fylt 15 år kan som hovedregel selv samtykke til innhenting og 

bruk av egne personopplysninger. Er barna under 15 år, må det vanligvis innhentes samtykke 

fra foresatte. Et unntak er innhenting av sensitive opplysninger, som bare kan innhentes med 

samtykke fra foreldre. I slike tilfeller er det også krav om konsesjon fra Datatilsynet.19  

Samtidig er det viktig å behandle mindreårige som selvstendige individer. Ifølge 

barnelova skal mindreårige som er fylt 7 år, eller yngre barn som også er i stand til danne seg 

egne synspunkter om en sak, bli informert og få mulighet til å si sin mening. Når barnet er fylt 

12 år, skal det legges stor vekt på hva barnet mener. I tillegg til foresattes formelle samtykke, 

er derfor barnas egen aksept nødvendig i den grad de evner å gi uttrykk for den. 

Kravet om konfidensialitet gjelder spesielt når barn deltar i forskning. Samtidig kan det 

oppstå situasjoner hvor forskeren enten er juridisk eller etisk forpliktet til å formidle 

taushetsbelagte opplysninger, være seg til barnets pårørende, voksne hjelpere eller 

barneverntjenesten. Opplysningsplikten gjelder for eksempel hvis forskeren får kjennskap til 

at barn utsettes for mishandling, overgrep eller omsorgssvikt. 

Det kan også være interessekonflikt mellom barn og deres foresatte. I så fall er det 

viktig å avklare barnets mulighet til å gi samtykke på egne vegne. I noen tilfeller kan det være 

riktig å la barn og unge delta i forskningen uten foreldrenes samtykke. 

 

15. Hensyn til privatliv og familieliv 

Forskeren skal vise respekt for individets privatliv og familieliv. Informanter har krav på å 

kunne kontrollere hvorvidt sensitiv informasjon om dem selv skal gjøres tilgjengelig for 

andre. 

 

Respekten for privatlivets fred tar sikte på å beskytte personer mot uønskede inngrep og mot 

uønsket innsyn. Dette gjelder ikke bare følelsesmessige forhold, men også spørsmål som 

angår sykdom og helse, politiske og religiøse anskuelser og seksuelle legning. 

Forskere bør være spesielt lydhøre når de stiller spørsmål som angår intime forhold og 

                                                 
18 De nasjonale forskningsetiske komiteene (FEK), Barn i forskning. Etiske dimensjoner, redigert av Hallvard 
Fossheim (NESH), Jacob Hølen (NEM) og Helene Ingierd (NESH), Oslo 2013.  
19 Forbrukerombudet og Datatilsynet, Barn og unges personopplysninger: Veiledning for innhenting og bruk,  

https://www.etikkom.no/Aktuelt/publikasjoner/Barn-i-forskning---etiske-dimensjoner/
http://www.forbrukerombudet.no/asset/1507/1/1507_1.pdf
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unngå å sette informanter under press. Hva som oppfattes som følsomme opplysninger, kan 

variere mellom personer og grupper. 

Skillet mellom privat og offentlig sfære kan noen ganger være vanskelig å trekke, for 

eksempel ved forskning på og via Internett. Ved bruk av materiale fra slik interaksjon må 

forskeren ta tilbørlig hensyn til at folks forståelse av hva som er privat og hva som er offentlig 

kommunikasjon i slike medier kan variere.20 

16. Hensyn til andres verdier og handlingsmotiver

Forskeren skal ikke tillegge informanter og aktører irrasjonelle eller lite aktverdige motiver 

uten at det kan gis overbevisende dokumentasjon og begrunnelse. Forskeren skal vise respekt 

for verdier og holdninger hos forskningsdeltakerne, ikke minst når disse avviker fra det som 

er mest vanlig i storsamfunnet.  

Forskning angår ofte minoriteters atferd og verdier, for eksempel religiøse grupper, etniske 

minoriteter, ungdomsgrupper eller politiske subkulturer. Enkelte kan oppleve denne 

forskningen som utleverende eller krenkende. Forskeren skal respektere forskningsdeltakernes 

selvforståelse, og unngå fremstillinger som svekker deres legitime rettigheter.  

I mange humanistiske og samfunnsvitenskapelige forskningsprosjekter, der handlinger 

ofte benyttes i forklaringer, spiller aktørers motiver ofte en sentral rolle. Utforskning av 

motiver er ofte beheftet med usikkerhet, ikke minst ved forskning på andre kulturer eller his-

toriske epoker. Det bør derfor skilles tydelig mellom beskrivelse og tolkning, eller mellom 

dokumentasjon av faktiske hendelsesforløp og ulike mulige fortolkninger av slike forløp. 

Samtidig vil en stor del av aktørenes motiver fremgå av deres sosial roller. Eksempelvis 

kan forskere ofte anta at politikere søker innflytelse, at bedriftsledere vil sikre overskudd, eller 

at det finnes konflikter mellom generasjonene. Det kreves sterkere belegg for å tillegge 

aktørene mer spesielle motiver. Handlingsforklaringer som tillegger aktører lite aktverdige 

motiver eller andre motiver enn det de påberoper seg selv, stiller særlige krav til 

dokumentasjon og begrunnelse. 

17. Hensyn til menneskers ettermæle

Det er grunn til varsomhet når avdøde mennesker gjøres til gjenstand for forskning. 

11 NESH, Forskningsetiske retningslinjer for internettforskning, Oslo 2003 (til revisjon 2015). 

https://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/etiske-retningslinjer-for-forskning-pa-internett/
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Det faktum at avdøde mennesker ikke kan ta til motmæle, må ikke svekke kravet til 

dokumentasjon og etterrettelighet. Respekt for avdøde og for de etterlatte tilsier at forskeren 

bør velge sine formuleringer med omhu. Når graver og menneskelige levninger gjøres til 

gjenstand for forskning, må de behandles med respekt.21 

18. Ansvar for å fremtre med klarhet

Forskeren har et ansvar overfor forskningsdeltakerne for å klargjøre begrensninger, for-

ventninger og krav som følger med rollen som forsker. 

Forskeren har et ansvar for å tydeliggjøre grensene for forskningsrelasjonen i situasjoner hvor 

forskeren opptrer med flere roller i forhold til sine informanter. Det kan for eksempel være 

kombinasjon av rollene som forsker og behandler ved evaluering av behandlingstilbud. 

Deltakende observasjon i feltarbeid kan også medføre at forskeren etablerer vennskap og 

opparbeider fortrolige forhold til (noen av) sine informanter. Parallelle roller kan være 

verdifulle for forskningen, men bruk av informasjon innhentet gjennom parallelle roller til 

forskningsformål, krever samtykke. 

21 Nasjonalt utvalg for vurdering av forskning på menneskelige levninger (Skjelettutvalget), Etiske retningslinjer 
for forskning på menneskelige levninger, Oslo 2013. 

https://www.etikkom.no/Aktuelt/publikasjoner/Etiske-retningslinjer-for-forskning-pa-menneskelige-levninger/
https://www.etikkom.no/Aktuelt/publikasjoner/Etiske-retningslinjer-for-forskning-pa-menneskelige-levninger/
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C) HENSYN TIL GRUPPER OG INSTITUSJONER

19. Hensyn til private interesser

Forskeren skal respektere de legitime grunner private bedrifter, interesseorganisasjoner o.l. 

har til ikke å få offentliggjort opplysninger om seg selv, sine medlemmer og sine planer. 

Det kan være av stor allmenn interesse å få informasjon om hvordan private bedrifter og 

interesseorganisasjoner fungerer i samfunnet. Bedrifter og organisasjoner har ingen juridisk 

plikt til å gi opplysninger uten der det er særskilt lovbestemmelse for spesielle typer 

opplysninger. Slike institusjoner bør likevel stille arkiver til disposisjon for forskning. 

Dersom de nekter innsyn, skal det respekteres.  

For forskere som velger å forske på organisasjoner som i utgangspunktet ikke ønsker 

forskningen utført, stilles det særlige krav til omhyggelighet i dokumentasjon og metodebruk. 

Det kan forekomme situasjoner der forskere får grunn til å tro at det skjer overgrep eller 

alvorlige lovbrudd. Da kan det likevel være etisk forsvarlig å fortsette forskningsprosessen, 

gitt at overgrepet ikke kan avdekkes eller dokumenteres på andre måter.  

20. Hensyn til offentlig forvaltning

Offentlige organer bør stille seg til disposisjon for forskning om sin virksomhet. 

Befolkningen har en legitim interesse i hvordan samfunnsinstitusjonene fungerer. Dette tilsier 

at forskere i størst mulig grad bør ha adgang til innsyn i offentlig forvaltning og organer. 

Offentlige arkiver bør kunne gjøres til gjenstand for forskning. Begrensninger i inn-

synsretten kan begrunnes i hensyn til personvern eller til overordnete nasjonale interesser eller 

sikkerhetshensyn. Hemmeligstemplet materiale bør nedgraderes så snart det er forsvarlig. 

21. Hensyn til utsatte grupper

Forskere har et spesielt ansvar overfor utsatte gruppers interesser i løpet av hele 

forskningsprosessen. 

Utsatte og svakstilte personer og grupper vil ikke alltid være rustet til å beskytte sine 

interesser overfor forskere. Forskere kan dermed ikke ta for gitt at vanlige prosedyrer for 

informasjon og samtykke sikrer individenes selvbestemmelse, eller beskytter dem mot 
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urimelige belastninger. 

Enkeltpersoner som inngår i svakstilte grupper, kan ønske å ikke bli gjenstand for 

forskning i frykt for at gruppen som helhet kan framstå i et uheldig lys i offentligheten. I slike 

tilfeller får kravene om informasjon og samtykke særlig vekt. På den andre siden har 

samfunnet en legitim interesse av å kartlegge levekår, for eksempel med hensyn til hvor godt 

støtteordninger fungerer, og av å kartlegge veier inn i og ut av destruktiv og antisosial atferd. 

Beskyttelse av en utsatt gruppe kan i noen tilfeller virke mot sin hensikt. Det kan snarere være 

storsamfunnet som beskyttes mot innsikt i diskriminerings- og utstøtingsprosesser. 

Forskere som samler informasjon om personers og gruppers egenskaper og atferd, bør 

være forsiktige med å operere med inndelinger eller betegnelser som gir grunnlag for urimelig 

generalisering og i praksis medfører stigmatisering av bestemte samfunnsgrupper. 

22. Forskningens uavhengighet

Forskeren bør unngå å komme i et avhengighetsforhold til informanter. 

Utforskning av samfunnsproblemer kan avdekke kritikkverdige eller ulovlige forhold som for 

eksempel planer om voldelige handlinger, eller omsorgssvikt overfor barn. Dette kan bringe 

forskeren i en lojalitetskonflikt, spesielt på grunn av kravet om konfidensialitet. Forskeren må 

ikke bli medskyldig i ulovligheter, selv om det kanskje skulle være til fordel for forskningen. 

Uten hensyn til taushetsplikt har forskeren en rettslig plikt til å avverge alvorlige fremtidige 

lovbrudd, for eksempel ved anmeldelse til barnevernet eller politiet. Forskning i kriminelle 

miljøer kan skape konflikt mellom lojaliteten overfor løfter om konfidensialitet til informanter 

og plikten til å anmelde pågående eller planlagte alvorlige kriminelle handlinger. Slike 

konflikter kan forebygges blant annet ved å tydeliggjøre grensene for løftet om 

konfidensialitet overfor informanter. 

Utover det som følger av denne rettslige plikten, kan det i enkelte tilfeller være riktig at 

forskeren lar hensynet til vern om enkeltindivider – for eksempel barn – veie tyngre enn 

kravet om konfidensialitet overfor informanter. Dette kravet tilsier at eventuell vitenskapelig 

rapportering om kritikkverdige forhold skjer i en generell form, uten henvisning til 

enkeltpersoner. 

23. Vern av kulturminner

Forskeren bør ta tilbørlig hensyn til verneinteressene knyttet til alle former for kulturminner. 
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Behovet for å bevare steder, minnesmerker, gjenstander, tekster, arkiver, levninger og 

opplysninger om tidligere tider bygger på dagens og fremtidige generasjoners interesse i å 

tilegne seg kunnskap om egen og andres historie og kultur. I behandlingen av menneskelige 

levninger fra arkeologiske utgravninger bør forskeren være spesielt oppmerksom på de etiske 

problemstillingene som er knyttet til forskning på denne typen materiale. Menneskelige 

levninger fra tiden før reformasjonen (år 1537), samt samiske levninger eldre enn 100 år, er 

automatisk fredet etter kulturminneloven. Andre levninger fra etterreformatorisk tid har med 

enkelte unntak ikke denne beskyttelsen. Fordi også levninger fra perioden etter 1537 kan ha 

stor forskningsmessig interesse, bør også nyere levninger fra arkeologiske utgravinger 

beskyttes for å kunne inngå som kildemateriale for fremtidige generasjoner.22 

Perspektiver og forskningsinteresser skifter fra generasjon til generasjon. Dette inne-

bærer at også informasjon om vår egen tid bør bevares slik at den kan gjøres til gjenstand for 

forskning av fremtidige generasjoner. Forskning som ødelegger kildemateriale, reiser 

spesielle etiske problemer. Informasjonsverdien må avveies mot graden av ødeleggelse eller 

endring av forskningsobjektene. Vi må forske på en slik måte at senere forskere ikke hindres i 

å tilegne seg det de måtte anse som viktig.  

Hensynet til forskningsmaterialets opprinnelses- og eierhistorie (proveniens) krever 

særlig oppmerksomhet. Forskere og forskningsinstitusjoner bør utvise aktsomhet og ikke i 

forskningsøyemed tilegne seg kulturminner som ikke har klarlagt, eller har omstridt, 

opprinnelses- og eierhistorie. Det samme kan gjelde for annet kildemateriale, også skriftlig, 

som ikke er fremkommet på en åpen, redelig og etterprøvbar måte. Forskning på materiale 

med tvilsomt opphav bør normalt unngås. 

24. Forskning i andre kulturer

Forskning i andre kulturer enn forskerens egen stiller spesielle krav til dialog med represen-

tanter for den kulturen som studeres. 

Kravene til samtykke fra enkeltpersoner som lever i samfunn som skal utforskes, må 

kombineres med kunnskap om og respekt for lokale tradisjoner og etablerte autoritetsforhold. 

Forskeren bør i størst mulig grad samarbeide med lokalbefolkning, representanter for den 

18 Nasjonalt utvalg for vurdering av forskning på menneskelige levninger (Skjelettutvalget), Etiske 
retningslinjer for forskning på menneskelige levninger, Oslo 2013. 

https://www.etikkom.no/Aktuelt/publikasjoner/Etiske-retningslinjer-for-forskning-pa-menneskelige-levninger/
https://www.etikkom.no/Aktuelt/publikasjoner/Etiske-retningslinjer-for-forskning-pa-menneskelige-levninger/
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aktuelle kultur, samt lokale myndigheter. Ønsker om lokal medbestemmelse eller kontroll kan 

skape konflikter i forhold til forskningens krav om kvalitet og uavhengighet. Dette stiller store 

krav til planlegging og gjennomføring av prosjekter. 

Ved forskning på utsatte kulturer, som minoritetskulturer, bør man være særlig varsom 

med å operere med inndelinger eller betegnelser som gir grunnlag for urimelig generalisering. 

Liknende hensyn gjelder også når det er avstand i tid. Forskeren bør unngå å bidra til 

nedvurdering av mennesker fra tidligere historiske epoker og slik motvirke tendenser til 

samtidsprovinsialisme. Her, som ellers, må forskere innen humaniora og samfunnsvitenskap 

skille tydelig mellom dokumentasjon og vurdering. 

25. Grenser for kulturell anerkjennelse

Forskeren må veie hensynet til anerkjennelse av kulturell forskjell opp mot hensynet til andre 

fundamentale verdier og allmenne menneskerettigheter. 

Respekten og lojaliteten overfor de kulturer hvor forskning foregår, medfører naturligvis ikke 

at man må akseptere forhold som diskriminering eller kulturelt begrunnede overgrep. Ved 

normativ analyse av slike forhold, må det tydelig skilles mellom beskrivelse av normer og 

praksiser i den studerte kultur, og forskerens normative drøfting av disse forholdene i lys av 

presiserte verdistandarder. 

Forskeren må vise særlig aktsomhet ved forskning på fenomener som kulturelt 

begrunnede overgrep mot liv og helse eller brudd på andre menneskerettigheter. 
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D) FORSKERSAMFUNNET 

 

26. Vitenskapelig redelighet 

Forskere og forskningsinstitusjoner skal etterleve og fremme normer for vitenskapelig 

redelighet. 

 

Uredelighet dreier seg om brudd på vitenskapens sannhetsbestrebelse og undergraver både 

forskeres og forskningsmiljøers troverdighet. Eksempler på alvorlige normbrudd er 

fabrikkering og forfalskning av datamateriale og plagiat. Kravet om vitenskapelig redelighet 

gjelder uavkortet i alle typer av forskning. Institusjonene plikter å ha rutiner som forebygger 

uredelighet og fremmer redelighet. Institusjonene skal også ha prosedyrer for å håndtere 

mistanker og beskyldninger om vitenskapelig uredelighet. 

Universiteter, høyskoler og andre undervisningsinstitusjoner har et særskilt ansvar for at 

studenter og andre får opplæring i redelighetsnormer. Det innebærer at normer for god 

henvisningsskikk formidles i undervisning og veiledning gjennom hele studietiden, og at 

etablerte forskere er gode rollemodeller i sin undervisnings- og forskningspraksis. I og med at 

undervisningen her er forskningsbasert, formidles grunnleggende forskningsetiske normer 

kontinuerlig til studenter. 

 

27. Plagiat 

Plagiat av andres tekst, materiale, ideer og forskningsresultater er uakseptabelt og inne-

bærer et alvorlig brudd på etiske standarder. 

 

Å plagiere er, i forskningsetisk forstand, å stjele stoff fra andre forfatteres og forskeres 

arbeider og presentere det som sitt eget. Forskere som bruker andres ideer eller siterer fra 

publikasjoner eller forskningsmateriale, skal oppgi sine kilder. Den groveste formen for 

plagiat er ren avskrift. Plagiat kan imidlertid også ta andre og mer raffinerte former, og gjelde 

avgrensede resultater, ideer, hypoteser, begreper, teorier, tolkninger, design m.m. Det å 

henvise til et annet arbeid tidlig i ens egen tekst, og deretter gjøre omfattende bruk av det uten 

videre henvisninger, er også plagiat. 

Forskning bygger i stor grad på andres materiale, data, og forskningsresultater. Noen 

enkle grunnleggende arbeidsregler kan bidra til å avverge plagiat. Det er viktig å skille 

mellom direkte gjengivelse av andres tekster og parafrasering både i noteapparatet og i 
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teksten. Parafrasering må ikke ligge så tett opp til originalteksten at det i realiteten er tale om 

sitat. Hvis flere parafraser hektes rett på hverandre, kan det være fare for at hele 

argumentasjonen er andres. Den som plagierer undergraver ikke bare sin egen anseelse som 

forsker, men også forskningens troverdighet. Forskningsinstitusjoner har ansvar for å være på 

vakt mot plagiat. 

 

28. God henvisningsskikk 

Alle forskere og studenter skal etterstrebe god henvisningsskikk. 

 

Forskere og studenter er forpliktet til å gi nøyaktige henvisninger til den litteratur som brukes, 

også der det er snakk om egne publiserte og upubliserte arbeider. Det bør vanligvis refereres 

til bestemte sider, avsnitt og kapitler. Det forenkler etterprøving av påstander og 

argumentasjon, inklusive bruken av kilder. Disiplinene og de forskningsutførende enhetene 

har ansvaret for å etablere og formidle regler for god henvisningsskikk, skape forståelse for 

slike normer, sørge for at de følges og reagere på brudd. Den enkelte forfatter og forsker må 

utøve sin virksomhet med intellektuell integritet og omgås både primært og sekundært 

kildemateriale med redelighet. Faglige veiledere har et særlig ansvar for å følge opp 

studenters forskningsetiske kunnskaper og holdninger slik at de i framtidige arbeider 

praktiserer god henvisningsskikk. Forskere bør unngå å gjenbruke egne tekster eller deler av 

tekster de tidligere har publisert i nye publikasjoner, uten å gjøre eksplisitt rede for dette, 

f.eks. i forord eller fotnoter. 

 

29. Medforfatterskap 

Forskere skal følge god publiseringspraksis, respektere andres bidrag og følge anerkjente 

standarder for medforfatterskap og samarbeid.  

 

Vitenskapelig publisering er avgjørende for å sikre forskningens åpenhet og etterprøvbarhet. 

Samtidig reiser publisering ulike forskningsetiske utfordringer og dilemma. Forskersamfunnet 

er preget av sterk konkurranse og publiseringspress, som ofte setter forskningsetiske normer 

under press. Normen om originalitet kan for eksempel lett komme i konflikt med normen om 

ydmykhet, og ulikhet i autoritet og maktforhold kan komme i konflikt med forskerens 

integritet og uavhengighet. Medforfatterskap er også knyttet til fordeling av ansvar mellom 

ulike bidragsytere, ikke minst ved mistanke om uredelighet.  
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Bare de som faktisk har bidratt til analysen og arbeidet med selve teksten til en viten-

skapelig publikasjon, skal være oppført som medforfattere. Rettmessig forfatterskap oppfattes 

som definert ved fire kriterier (jf. Vancouver-konvensjonen): 

1. Forskeren skal ha bidratt vesentlig til idé og utforming ELLER datainnsamling

ELLER analyse av data.

2. Forskeren skal ha bidratt til utarbeiding av manuskript ELLER kritisk revisjon av

publikasjonens intellektuelle innhold.

3. Forskeren skal ha godkjent den endelige versjonen før publisering.

4. Forskeren skal kunne stå inne for og holdes ansvarlig for arbeidet i sin helhet (om

enn ikke nødvendigvis alle tekniske detaljer) med mindre annet er spesifisert.

Det er altså tilstrekkelig for å kvalifisere som forfatter at man har bidratt til det intellektuelle 

arbeidet med artikkelen i vid forstand, for eksempel samlet inn data, kritisk revisjon og 

godkjenning av sluttproduktet. Andre kan krediteres eller takkes for sitt bidrag 

(«Acknowledgements»). 

Alle former for æresforfatterskap («Honorary authorhip») er uakseptabelt. Forfatterskap 

skal begrenses til dem som har gitt et vesentlig intellektuelt bidrag til forskningen. Generell 

veiledning, fremskaffing av finansiering eller innhenting av data kvalifiserer ikke i seg selv til 

medforfatterskap. 

Det bør avtales så tidlig som mulig i forskningsprosessen, ikke minst i større og 

tverrfaglige forskningsprosjekt, hvem som skal være med som medforfatter av en publikasjon, 

samt hvordan ansvar og arbeidsoppgaver skal fordeles mellom forfatterne. 

30. Etterprøving og etterbruk

Forskningsmateriale bør gjøres tilgjengelig for andre forskere for etterprøving og etterbruk. 

For å kunne drøfte holdbarheten i forskeres analyser, må andre forskere kunne få innsyn i data 

og annet relevant materiale, såfremt dette ikke bryter med hensynet til personvern eller kravet 

om konfidensialitet. 

De som har ansvar for innsamlingen av materialet har som hovedregel førsterett til 

bruken. Data som er samlet inn for offentlige midler, skal etter en kortere periode gjøres 

allment tilgjengelig. 
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31. Habilitet 

Forskere plikter å bekjentgjøre og vurdere mulige interessekonflikter og rollekonflikter. 

 

Inhabilitet kan svekke forskningens etterrettelighet og uavhengighet, ved for eksempel å bidra 

til publiseringsskjevhet eller selektiv rapportering. Enhver forsker plikter å respektere krav til 

egen og samarbeidspartneres habilitet. Man bør unngå å delta i godkjenning, finansiering eller 

bedømmelse av egen forskning eller av denne forskningens direkte konsekvenser. En forsker 

bør for eksempel ikke delta i evalueringen av tiltak som vedkommende har vært med på å 

utvikle eller iverksette, eller som er resultat av egen forskning. 

Krav om habilitet er ikke utelukkende den enkelte forskers ansvar, men også 

institusjonens. Forskningsinstitusjoner bør rutinemessig reise spørsmål om habilitet i saker 

der dette er relevant. Generelt gjelder at åpenhet og diskusjon om habilitet bør etterstrebes ved 

institusjonene og i forskersamfunnet. 

Etiske hensyn er ofte videre enn rent juridiske bestemmelser. Inhabilitet kan skade 

forskningens kvalitet også indirekte, ved at personer som er part eller interessent gjør sitt syn 

gjeldende uten selv å delta i forskningen. I enkelte tilfeller er det ikke kun hensynet til 

forskningens troverdighet som er relevant, men også dens objektivitet. Om det med rimelighet 

kan reises tvil om en forskers habilitet og eventuelle interessekonflikt, kan dette bidra til å 

svekke tilliten til forskningen både i mindre miljøer og i den bredere offentlighet. 

 

32. Forpliktelse i kollegiale forhold 

Forskere skal arbeide i samsvar med forskningsetiske normer, for eksempel om åpenhet, 

saklighet og vilje til (selv)kritikk, og derved bidra til miljøer som fremmer god forskning. 

 

Forskningsinstitusjonene skal tilrettelegge for et miljø som fremmer god forskning. Man må 

opprettholde en fruktbar diskusjonskultur og produktiv forvaltning av faglig uenighet. Det bør 

stimuleres til allsidig rekruttering. Kritikk må ikke knebles under henvisning til 

lojalitetsforpliktelser eller krav om lydighet. Saklighetsnormer skal holdes i hevd, som kravet 

om å unngå tendensiøse gjengivelser av forskere med andre synspunkter enn ens egne. 

Gjennom gjensidig orientering og konstruktiv kritikk må forskerne sørge for at forskningen i 

miljøet blir best mulig. Miljøene må opprettholde høye metodekrav og oppmuntre til saklig 

debatt om forskjellige metoders og analysemåters anvendelsesområder og begrensninger. 

Gode forskningsmiljøer er preget av forskere som faktisk leser hverandre, som gir 
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hverandre positiv og negativ kritikk. Det er brudd på forskningsetiske normer hvis forskere 

holder tilbake vesentlig kritikk og ikke går ut i relevante miljøer med denne for å få 

problemene allsidig belyst. Dette er i tråd med en vitenskapelig norm om organisert, 

systematisk skepsis. Relevante miljøer vil kunne omfatte bredere offentligheter utenfor 

spesialistmiljøet. 

Alle fag er preget av konkurrerende skoleretninger, og kanskje uenighet om vitenskaps-

teoretiske grunnlagsspørsmål. De som er ansvarlige for faglige bedømmelse av andres arbeid 

må derfor være villige til å ta opp til seriøs vurdering argumenter og tenkemåter som 

anerkjennes innen andre forskningstradisjoner enn deres egne. Faglige bedømmelser skal 

preges av faglig grundighet, saklighet og åpenhet. Forskere deltar ofte i vurderinger for 

vitenskapelige stillinger. De vurderer masteroppgaver, doktoravhandlinger, prosjektsøknader, 

tidsskriftartikler og lignende. I slike sammenhenger må bedømmeren vurdere egen habilitet 

og arbeide saklig og objektivt. 

 

33. Forholdet mellom student og veileder 

Veilederen plikter å ha studentenes beste for øye og ikke utnytte deres avhengighet til egen 

fordel. Det gjelder både faglige resultater og personlige forhold. 

 

Veileder må være bevisst den asymmetri som eksisterer i veiledningssituasjonen. Faglig 

autoritet må ikke utnyttes til egen fordel eller brukes krenkende overfor studenten. Veileder 

må ikke utnytte studentens avhengighetsforhold. 

Dersom veilederen ønsker å bruke materiale fra studentens ennå ikke avsluttede arbeid i 

egen forskning, må det inngås en avtale om dette. Dersom studenten selv har samlet sitt 

materiale, bør slik bruk først skje etter at studenten anser seg ferdig med materialet, normalt 

etter avlagt eksamen. Institusjonen bør utarbeide en standardisert avtale for dette. Veileder må 

praktisere god henvisningsskikk i sin bruk av studentens materiale og arbeider. Veiledere bør 

være varsomme med hvordan studenters arbeid brukes av andre før det er ferdig, og hvordan 

veilederens medvirkning skal tilkjennegis. Studenter bør på tilsvarende måte praktisere god 

henvisningsskikk i forhold til sine veiledere. 

I et veiledningsforhold kan det oppstå doble relasjoner som kan føre til et habilitets-

problem ved bedømming av kandidatens arbeid. Det er ikke bare kandidatens integritet som 

skal beskyttes, men også veilederens. Ingen skal kunne reise tvil om grensene mellom det 

private og det yrkesmessige, ei heller om veilederes upartiskhet og uhildethet. Om det utvikler 
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seg et altfor tett forhold mellom veileder og kandidat, bør hovedregelen være at 

veilederforholdet brytes. 

34. Veileder og prosjektleders ansvar

Veileder og prosjektleder må ta ansvar i forhold til de forskningsetiske problemer som 

studenter eller prosjektmedarbeidere stilles overfor. 

Veiledere og prosjektlederes ansvar innbefatter hensynet til forskningsdeltakere og andre som 

berøres av prosjektene til studenter og medarbeidere. De må også ta ansvar i forhold til de 

problemer som kan oppstå for den eller de som utfører prosjektet, dersom forskningen kan 

antas å bli spesielt belastende for disse. Veiledere og prosjektledere har også et medansvar 

ved formidling fra prosjektene. Ansvaret omfatter også avklaring av forskningsetiske 

utfordringer. 
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E) OPPDRAGSFORSKNING

35. Balanse mellom ulike typer forskning

Det er et overordnet forskningspolitisk ansvar å opprettholde balanse mellom ulike typer 

forskning, både mellom ulike fagområder og mellom oppdragsforskning og forskerstyrt 

forskning (grunnleggende og anvendt). Både forskere og forskningsinstitusjoner skal sikre at 

forskningens finansiering og organisering ikke bryter med forskningens krav om åpenhet og 

etterrettelighet 

Forskningsmiljøene fungerer i et samspill med det øvrige samfunnet. Når samfunnet finan-

sierer forskning, er det fordi det venter å få noe igjen. Samfunnets forventinger om nytte og 

relevans er ikke uforenelig med forskningens frihet og uavhengighet, men det stiller tydelige 

krav til åpenhet omkring kontraktsvilkår, eierskap, hemmelighold og rett til publisering. 

Kunnskap er et kollektivt gode, og hvis forskningen privatiseres i for stor grad, vil forskernes 

mulighet til å påvirke kunnskapsutviklingen hemmes og hele samfunnet vil tape. Samtidig 

utgjør oppdragsforskning, der eksterne oppdragsgivere bestemmer tema, en viktig del av den 

samlede kunnskapsutviklingen i samfunnet. Det må derfor være en balanse mellom 

oppdragsforskning og forskerstyrt forskning. 

36. Styring av forskningsoppdrag

Både offentlige og private oppdragsgivere har en legitim rett til å fastsette rammene for 

forskningsoppdrag, så lenge de ikke er i strid med de øvrige krav som stilles til forskningen. 

Det fritar imidlertid ikke forskerne og forskningsinstitusjonene for medansvar for de avtaler 

som de inngår med oppdragsgivere. 

En forsker eller en forskningsinstitusjon formidler ikke bare sine resultater, men forvalter 

også hele forskersamfunnets troverdighet som kilde til kunnskap. Oppdragsgiver har rett til å 

styre eller påvirke tema og problemstillinger, men ikke metodevalg, resultater og 

konklusjoner som trekkes på grunnlag av resultatene. Både forskningsinstitusjonene og de 

enkelte forskerne har rett og plikt til å påpeke begrensninger i forskningsoppdraget, for 

eksempel ved bruk av resultatene i forhold til planlagte politiske beslutninger. 

37. Forskerens ansvar i forskningsprosjekter
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Forskere som inngår i større forskningsprosjekter har et medansvar for de prosjektene han 

eller hun er med på. Den enkelte forskers bidrag i forskningsprosjektet bør gjøres klart. 

Når forskning organiseres som store, hierarkisk styrte prosjekter, blir forholdet mellom den 

enkelte forsker og prosjektledelsen analogt til forholdet mellom forsker/forskningsinstitusjon 

og oppdragsgiver. Hvis den enkelte forsker opplever konflikt mellom lojalitet til institusjonen 

eller prosjektet og en etisk forsvarlig fremgangsmåte, er utgangspunktet at den enkelte har et 

medansvar for hva han eller hun er med på, samt for å varsle om forhold som ikke er 

forskningsetisk forsvarlig.  

Opphavsrett og rett til publisering må reguleres gjennom klare avtaler. Dette gjelder 

også forholdet mellom oppdragsgiver, forskningsinstitusjon og forsker i forbindelse med 

oppdragsforskning og utredninger. 

38. Forskeres uavhengighet

Forskere og forskningsinstitusjoner skal sørge for å opprettholde uavhengighet i forhold til 

oppdragsgiver. 

Forskere og forskningsinstitusjoner må unngå avhengighet til oppdragsgiver, som er egnet til 

å svekke deres upartiskhet og den vitenskapelige kvaliteten av forskningen. En uunngåelig 

kilde til avhengighet er at en oppdragsgiver finansierer forskningen. Dette er spesielt tilfelle 

dersom en enkelt oppdragsgiver står for en vesentlig del av institusjonenes eller den enkelte 

forskers samlede inntekter. Det er derfor viktig å unngå at sammenfallet mellom egeninteresse 

og oppdragsgivers interesse blir så betydelig at det truer evnen til å opptre uavhengig 

(egeninteressetrusselen). Salg av rådgivnings- eller konsulenttjenester til aktører som også har 

interesse i utfallet av forskningen, er et annet forhold som kan øke egeninteressetrusselen. 

Ikke-økonomiske relasjoner kan også utgjøre en trussel mot forskningens uavhengighet. 

Personlige bånd, enten som følge av familie eller som et resultat av langvarige forbindelser 

mellom forskningsinstitusjon/forsker og de som deltar i forskningsprosjekter, kan føre til 

avhengighet på flere måter. Dels kan slike bånd føre til at forskningen blir brukt i en 

advokatrolle for enkelte parter (partsrepresentanttrusselen), dels kan de føre til at det ikke blir 

tilstrekkelig distanse mellom forskning og forskningssubjekt (fortrolighetstrusselen), og dels 

kan det føre til at uavhengigheten trues fordi de som deltar i forskningen er i posisjon til å øve 

innflytelse på forskeren (presstrusselen). 
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Rollen som uavhengig forsker kan i visse situasjoner komme i konflikt med andre roller 

forskere kan inneha, for eksempel rollen som rådgiver eller konsulent. I den grad forskeren 

påtar seg oppdrag som kan svekke tilliten til institusjonens troverdighet, er det som et 

minimum nødvendig å opplyse om disse forholdene. I noen situasjoner vil rollekonflikten 

være så sterk at rollene ikke bør forenes. 

39. Åpenhet om finansiering

Det påligger både oppdragsgivere og forskere å gjøre offentlig kjent hvem som finansierer 

forskningen. 

Det bør være klart hvem som finansierer forskningen. Åpenhet om finansiering vil kunne 

gjøre det lettere for forskere å beskytte seg mot utilbørlig press fra den som finansierer og 

dermed sikre forskernes frihet og upartiskhet. I tillegg har oppdragsgivere et rimelig krav på 

at det offentliggjøres hvilken forskning de har gitt støtte til. 

Ved publisering og bruk av resultater har forskeren et selvstendig ansvar for å være 

tydelig og åpen om alle bindinger (oppdragsgiver og finansiering etc.) som kan ha betydning 

for tilliten til den forskningen/utredningen som er utført.  

40. Fremstilling og bruk av forskningsresultatene

Både oppdragsgivere og forskere har et ansvar for å hindre at resultatene av forskningen 

fremstilles på en misvisende måte. Det er uetisk å avgrense emnet for forskningen med sikte 

på å få frem særlig ønskelige resultater, eller fremstille resultatene fra forskningen på en 

bevisst skjev måte. 

Oppdragsgiveren må ikke kunne holde tilbake forskningsresultater slik at de funn som blir 

kjent gir et fordreid bilde av ett eller flere saksforhold. Forskeren må kunne beskytte seg mot 

utilbørlig press fra oppdragsgiveren til å trekke bestemte konklusjoner, og bør i visse 

situasjoner benytte sin rett til å avbryte oppdrag. 

Oppdragsgiveren må godta at forskeren har rett til å drøfte sitt mandat som del av 

forskningsrapporteringen, for eksempel for å peke på at åpenbare faglige eller praktisk 

relevante perspektiver, tolkninger og hensyn er utelatt i mandatet. Kravene til kildemateriale 

og holdbar argumentasjon får spesiell vekt når forskningen kan få konsekvenser for 

omdømmet eller integriteten til enkeltpersoner eller grupper, eller når den kan påvirke 
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politiske beslutninger. I slike tilfeller er det særlig viktig at forskeren drøfter alternative 

tolkninger av sine funn eller påpeker vitenskapelig usikkerhet. Hvis resultatene blir brukt på 

en selektiv eller tendensiøs måte av oppdragsgiver, er forskeren forpliktet til å påpeke dette og 

kreve at den misvisende fremstillingen blir korrigert. 

 

41. Rett og plikt til offentliggjøring 

Kunnskap er et kollektivt gode, og alle forskningsresultater bør som hovedregel publiseres. 

Det er også viktig for at resultatene kan etterprøves.  

 

Som hovedregel har forskeren rett og plikt til å offentliggjøre fullstendige beskrivelser og 

resultater av forskningsprosjektet. Dette kan være viktig både for å hindre at 

forskningsresultatene fremstilles selektivt eller på en skjev måte, og for å gi andre mulighet til 

å etterprøve resultatene. 

Bedrifter og offentlige etater kan imidlertid ha et legitimt ønske om å beskytte seg og 

sine interesser. Likeledes kan nasjonale sikkerhetshensyn, eller forhandlingsstrategier tilsi at 

publisering utsettes, i spesielle tilfeller at resultatene ikke blir offentliggjort, eller at 

offentliggjøring utsettes en viss tid. Med unntak av slike hensyn, samt hensyn til personvern, 

skal både oppdragsgiver og forsker tilstrebe at offentligheten får tilgang til resultatene. 

Eventuelle begrensninger i retten til offentliggjøring skal kontraktfestes ved oppstarten av 

prosjektet. 
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F) FORSKNINGSFORMIDLING

42. Formidling som faglig oppgave

Forskere og forskningsinstitusjoner skal sørge for at vitenskapelig kunnskap formidles til et 

bredere publikum utenfor forskningsmiljøet. 

Forskningsformidling er å kommunisere innsikter, arbeidsmåter og holdninger («vitenskapens 

ethos») fra spesialiserte forskningsfelt til personer utenfor feltet («popularisering»), inklusive 

bidrag til samfunnsdebatter med vitenskapsbasert argumentasjon. Det kan både dreie seg om 

formidling av etablerte innsikter i faget og resultater fra nyere forskning. Formidling er rettet 

til utenforstående, både spesialister innenfor andre fagområder og personer uten vitenskapelig 

bakgrunn. Forbindelsene mellom forskning og formidling er særlig tette i humanistiske og 

samfunnsvitenskapelige fag, hvor det ikke er uvanlig at det vitenskapelige bidrag samtidig er 

et formidlingsbidrag. For enkelte typer forskning er det heller ikke alltid en klar 

grenseoppgang mellom forskning og formidling fordi formidlingen for eksempel inngår i en 

samfunnsdebatt som igjen påvirker forskningsspørsmålene og -svarene. Strategisk 

forskningskommunikasjon er en del av forskningens institusjonsforvaltning og dermed noe 

annet enn forskningsformidling.  

Mange mennesker ønsker å få vite hva forskere har funnet ut. Et sentralt motiv for 

forskningsformidling, er å tilfredsstille slik intellektuell nysgjerrighet. Formidling er også 

uttrykk for et demokratisk krav. Formidling skal bidra til opprettholdelse og utvikling av 

kulturelle tradisjoner, informert offentlig meningsdannelse og til spredning av samfunns-

relevant kunnskap. Samfunnet har investert store summer i forskning og skal få del i 

resultatene. 

43. Krav til individer og institusjoner

Det påligger forskningsinstitusjonene å legge forholdene til rette for en mangfoldig og 

omfattende forskningsformidling, preget av kvalitet og relevans. 

Forskningsformidling setter etiske krav både til individer og institusjoner. Formidling kan 

fremmes med alminnelige tiltak som krav ved ansettelser, opplæring og insitamenter knyttet 

til ressurstildeling. Universiteter og høyskoler har et særskilt ansvar for å formidle kunnskap, 

resultater og vitenskapelige normer både i undervisningen av studenter og til offentlig 
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forvaltning, kulturliv og næringsliv. Formidling bør også stimuleres ved at arenaer for læring 

og debatt brukes og videreutvikles, det kan gjelde arenaer som kronikker, forelesningsrekker, 

lekfolkkonferanser og høringer. 

I Grunnlovens § 100, heter det: «Det paaligger Statens Myndigheder at lægge For-

holdene til Rette for en aaben og oplyst offentlig Samtale». Også vitenskapene skal bidra til 

slike offentlige samtaler. Demokratiske rettsstater med velfungerende offentlig forvaltning og 

markedsøkonomi, er avhengige av soner i det sivile samfunn, som ikke først og fremst er 

preget av lønnsomhetsprinsipper og forvaltningslogikk, men av at det er argumenter som skal 

telle. 

God formidling krever samspill og samarbeid mellom forskningsinstitusjoner og andre 

institusjoner, som massemedier, skoler, kunstinstitusjoner, livssynssamfunn og frivillige 

foreninger. Formidlingen kan skje med varierende deltakelse fra forskere og andre (som 

journalister eller lærere), være skriftlig, muntlig eller basert på andre tilnærminger (som 

utstillinger og elektroniske medier). Alle som deltar i slik formidling, er underlagt 

formidlingsetiske normer. 

44. Tverrfaglig diskusjon og demokratisk allmennhet

En viktig del av forskningsformidlingen i et moderne samfunn bør bestå i gjensidig popu-

larisering (oversettelse) mellom spesialister fra forskjellige forskningsområder. 

Mange av de store utfordringer samfunnet står overfor, f.eks. knyttet til økologi, globalisering 

eller menneskerettigheter, krever integrasjon av forskjellige typer vitenskapelig kunnskap. 

Selv om utdanningsnivået stadig stiger, minsker ikke behovet for forskningsformidling. 

Fortidens allmue finnes ikke lenger. Vi er alle – også forskere – medlemmer i en demokratisk 

allmennhet, med et vedvarende behov for slike oversettelser. Utvikling av flerfaglige fora 

innenfor forskningsinstitusjonene gir godt grunnlag både for kommunikasjon mellom 

spesialister fra forskjellige fag og for kommunikasjon med en bredere offentlighet utenfor 

institusjonene. 

Tverrfaglig diskusjon kan tydeliggjøre grunnleggende krav til vitenskapelig disku-

sjonskultur. Forskeren må formulere seg tilstrekkelig klart slik at forskere fra andre områder 

og andre deltakere i ordskiftet kan ta begrunnet stilling til det som hevdes. Som i intern-

vitenskapelig diskusjon, skal gjengivelser av andres bidrag ikke være tendensiøse og 

meningsmotstandere må ikke gjøres til stråmenn for urimelige synspunkter. 
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Normen om vitenskapelig ydmykhet i forståelsen av virkelighetens kompleksitet, – 

enkeltfagenes begrensninger og vitenskapelig usikkerhet – bør stå sentralt i formidling. 

Begrensninger i eget fagperspektiv og egen kompetanse i forhold til det aktuelle saksfelt bør 

klargjøres, noe som kan lette leserens vurdering av om andre faglige perspektiver kunne føre 

til andre oppfatninger. Slik tverrfaglig og tverrinstitusjonell diskusjon kan fungere som en 

form for utvidet fagfellevurdering. 

45. Deltakelse i samfunnsdebatt

Forskere bør bidra til det offentlige ordskifte med vitenskapsbasert argumentasjon. Forskere 

bør uttrykke seg saklig og med klarhet for å unngå tendensiøse tolkninger av forskningens 

resultater. 

Slik deltakelse betyr at forskere bruker sin vitenskapelige kompetanse som grunnlag for 

bidrag til offentlig meningsdannelse. Det kan dreie seg om informasjon på et område som er 

oppe til debatt, at man tar begrunnet stilling til kontroversielle temaer, eller at man søker å 

sette nye temaer på den offentlige dagsorden. 

Forskere har et ansvar for å ytre seg saklig og presist slik at forskningen ikke kan tolkes 

tendensiøst og utnyttes i politiske, kulturelle, sosiale og økonomiske sammenhenger. Forskere 

bør også engasjere seg i diskusjoner om rimelig tolkning av og forsvarlig bruk av 

forskningsresultater. Også andre grupper har ansvar for rimelighet og forsvarlighet i denne 

sammenheng, som informasjonsavdelinger, massemedier, partier, interesseorganisasjoner, 

bedrifter og forvaltningsorganer. 

Deltakelse i samfunnsdebatt setter store krav til saklighet, begrunnelse og klarhet. Det 

kan være uklare overganger mellom deltakelse i samfunnsdebatt som fagperson og som vanlig 

samfunnsborger. Forskeren bør angi sitt fagfelt, og ikke bare sin grad eller posisjon, når han 

eller hun opptrer som fagekspert. Når fagpersonen deltar som samfunnsborger, bør det ikke 

brukes tittel eller henvises til særskilt vitenskapelig kompetanse. 

46. Formidling og etterrettelighet

Kravet om etterrettelighet er like sterkt ved forskningsformidling som ved forsknings-

publisering. 
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Mottakeren av populærvitenskapelige fremstillinger har som regel verken tid eller kom-

petanse til å etterprøve påstandene som settes frem fra spesialiserte forskere. Dette bygger opp 

om at kravet til etterrettelighet her er like stort som ved vitenskapelig publisering. 

Noteapparater og litteraturlister kan virke tyngende, men hjelper samtidig den inter-

esserte leser med å finne frem i en stor litteratur. Det er også viktig å huske at spesialister i 

andre fag hører til i det relevante publikum, og at en stor andel av befolkningen har utdannelse 

utover videregående skole. 

Forskere kan dele hypoteser, teorier og foreløpige funn med offentligheten underveis i 

et prosjekt, men skal være varsom med å presentere foreløpige resultater som endelige. 

Samtidig kan forskningen ofte bli bedre ved at forskeren er i dialog med berørte parter 

undervis i forskningsprosjektet. 

47. Tilbakeføring av forskningsresultater

Forskeren har en spesiell forpliktelse til å tilbakeføre forskningsresultatene til deltakerne på 

en måte som er forståelig og forsvarlig. 

Informanter som deltar i forskning har krav på å få noe tilbake. Dette gjelder også forskning 

hvor store informantgrupper er involvert. Offentlig forskningsformidling kan være med på å 

oppfylle dette kravet, der hvor direkte kontakt med hver enkelt informant ikke er mulig. 

Informanter skal også ha anledning til å korrigere misforståelser der det er mulig. 

Forskeren skal derfor tilrettelegge resultatene slik at sentrale funn og innsikter formidles på en 

måte som er forståelig for mottakerne. 
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VEDLEGG 1: De nasjonale forskningsetiske komiteene – Faste oppgaver 

Gitt av Kunnskapsdepartementet, desember 2014. 

FEK – organisasjon  
Virksomheten De nasjonale forskningsetiske komiteene (FEK) er en viktig del av det norske 
forskningssystemet, og skal fremme god og etisk forsvarlig forskning. Gjennom forebyggende 
arbeid, rådgiving og gransking av enkeltsaker om mulig uredelig forskning skal FEK bidra til at 
forskning i offentlig og privat regi skjer i henhold til anerkjente etiske normer.  

De nasjonale forskningsetiske komiteene ble etablert i 1990 etter et forslag i St.meld. nr. 28 
(1988-89). Med virkning fra 1. januar 2013, ble FEK opprettet som et eget forvaltningsorgan 
under Kunnskapsdepartementet. De tre forskningsetiske komiteene og Granskingsutvalget er del 
av forvaltningsorganet.  

Virksomheten skal drives i samsvar med forskningsetikkloven med forskrifter, Stortingets 
prioriteringer i de årlige budsjettvedtakene og departementets årlige tildelingsbrev. Av status som 
statlig organ følger videre at regelverk som forvaltningslov, offentlighetslov, arkivlov, mållov, 
statens økonomiregelverk med mer gjelder for FEK (sekretariatet og alle komiteer og utvalg). Det 
er et ansvar for den samlede virksomheten å sørge for hensiktsmessig arbeids-deling og samarbeid 
mellom sekretariat, komiteer og utvalg.  

Det forskningsetiske komitésystemet er lovfestet i forskningsetikkloven. Loven slår fast prinsippet 
om at komiteer og utvalg oppnevnt i medhold av denne loven skal være faglig uavhengige statlige 
organer. Dette innebærer at komiteer og utvalg ikke kan instrueres når det gjelder faglige 
vurderinger.  

Etter forskningsetikkloven skal det være nasjonale forskningsetiske komiteer som til sammen 
dekker alle fagområder, og et Granskingsutvalg. Departementet oppretter komiteer og bestemmer 
ansvarsområdene. Forskriften til forskningsetikkloven regulerer oppnevning og sammensetning av 
komiteene og utvalget.  

Oversikt over komiteer og utvalg: 

Nasjonal forskningsetisk komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH) har som 
ansvarsområde den forskningsetiske virksomheten innenfor samfunnsvitenskap og humaniora, 
innbefattet jus og teologi.  

Nasjonal forskningsetisk komité for naturvitenskap og teknologi (NENT) har som ansvarsområde 
den forskningsetiske virksomheten innenfor naturvitenskap og teknologi, industri-, landbruks- og 
fiskeriforskning, samt de deler av bio- og genteknologisk forskning som ikke dekkes av medisin. 

Nasjonal forskningsetisk komité for medisin og helsefag (NEM) har som ansvarsområde den 
forskningsetiske virksomheten innenfor det medisinske og helsefaglige fagområdet.   

Granskingsutvalget er et nasjonalt utvalg for gransking av redelighet i forskning. Utvalget skal 
uttale seg om forskning i Norge har vært vitenskapelig uredelig.   

Patentnemnda: Etter patentloven § 15a skal det være en særskilt etisk nemnd (patentnemnda) som 
er rådgiver for Patentstyret ved behandling av visse patentsøknader. Nemnda er administrativt lagt 
til FEK, og er et utvalg under NENT. Patentforskriften kap. 15 gir nærmere regler.  
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Skjelettutvalget: Nasjonalt utvalg for vurdering av forskning på menneskelige levninger er et 
rådgivende organ oppnevnt av NESH, som et utvalg under NESH.  

Det ligger til FEK å opprette underutvalg dersom det er behov for det, permanent eller (mest 
hensiktsmessig) for en periode, innenfor rammene av sin egen virksomhet.  

FEK – faste oppgaver 

1. FEK skal arbeide for å fremme god og etisk forsvarlig forskning, og bidra i arbeidet med å
forebygge vitenskapelig uredelighet

2. FEK skal være en sentral kunnskapsformidler overfor forskere, forskningsinstitusjoner,
myndigheter og allmennheten om forskningsetiske spørsmål og en pådriver for debatt på
området

3. FEK skal holde seg løpende orientert om aktuelle og potensielle forskningsetiske spørsmål,
nasjonalt og internasjonalt.

4. FEK har ansvaret for at de forskningsetiske retningslinjene til en hver tid er gode verktøy for å
fremme god og etisk forsvarlig forskning. I tillegg til generelle forskningsetiske retningslinjer
skal det finnes forskningsetiske retningslinjer for ulike fagområder etter behov.

5. FEK skal samarbeide med og være en ressurs for de forskningsutførende institusjonene og
andre relevante samfunnsaktører i forskningsetiske spørsmål.

6. FEK skal samarbeide med internasjonale forskningsetiske komiteer og organisasjoner om
forskingsetiske spørsmål, og arbeide for internasjonalt samarbeid om bl.a. felles
forskningsetiske verdier.

7. De nasjonale forskingsetiske komiteene skal være rådgivende organer (forsknings-etikkloven
§ 3). Komiteene avgjør selv hvordan de vil fylle sin oppgave som rådgivende organ, herunder
hvilke saker (generelle og enkeltsaker) de tar opp. 

8. NEMs oppgave som klageinstans:
NEM behandler klager over vedtak truffet av de regionale komiteer for medisinsk og
helsefaglig forskningsetikk (REK), jf. forskningsetikkloven § 4 og helseforskningsloven § 9,
og kan bl.a. gi generelle retningslinjer for saksbehandling og lovtolkning ved førsteinstansen.

9. Granskingsutvalgets særlige forvaltningsoppgave:
• Utvalget skal vurdere og behandle konkrete saker hvor det er mistanke om alvorlige

tilfeller av uredelig forskning.
• Utvalget bør bidra til at en forsker som urettmessig har fått sitt navn knyttet til en påstand

om uredelig forskning, får gjenopprettet sitt omdømme.
• Utvalget skal samarbeide med institusjoner, bedrifter og oppdragsgivere om behandlingen

av sakene.
• Utvalget skal samarbeide med de nasjonale forskningsetiske komiteene og bidra i arbeidet

med å forebygge vitenskapelig uredelighet.
• Utvalget skal holde seg orientert om tilsvarende arbeid i andre land og samarbeide med

eventuelle tilsvarende utvalg i andre land.

KD har fastsatt en veileder for Granskingsutvalgets arbeid (under revisjon). [Disse oppgavene er 
hentet fra KDs veileder for Granskingsutvalgets arbeid, og vil bli revidert når arbeidet med  
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Innledning  

Internetts egenart og raske endringstakt gjør at det oppstår nye og særegne spørsmål hvor 

forskeren må reflektere over ulike og ofte motstridende forskningsetiske hensyn og normer. 

I 2014 har derfor Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og 

humaniora (NESH) revidert sine «Etiske retningslinjer for forskning på Internett» fra 2003. 

Retningslinjene er veiledende og rådgivende for forskning på Internett, og de erstatter ikke 

det til enhver tid gjeldende lovverket på området.  

Det overgripende rammeverket for de spesifikke retningslinjene er NESH’ mer generelle 

Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi fra 2006 (i 

teksten henvises fortløpende til relevante retningslinjer). De gjeldende forskningsetiske 

retningslinjene gjelder all forskning innenfor samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi, 

og det er forskerens oppgave å ivareta dette ansvaret. Ved forskning på/via Internett kan det 

ofte være uklart om eller på hvilken måte disse retningslinjene er dekkende eller relevante 

fordi forskningen kan reise helt nye spørsmål av metodologisk, epistemologisk og ontologisk 

karakter. De etiske retningslinjene for forskning på Internett er derfor ment som ytterligere 

hjelp til forskere. I særlig grad gjelder dette når forskningen direkte eller indirekte involverer 

mennesker.  

Internettforskning favner svært vidt og kan gå på tvers av (og falle mellom) ulike 

akademiske disipliner og forskningsfelt. Forskning på Internett kan også reise 

forskningsetiske spørsmål som ligger utenfor fagområdet og retningslinjene til NESH. I slike 

tilfeller kan det være nyttig å konsultere de Generelle forskningsetiske retningslinjer. 

 

Definisjoner 

«Forskning» defineres bredt og innbefatter forskningsbasert undervisning og formidling. 

Begrepet omfatter her også studentarbeider på alle nivå.   

«Internett» betegner i utgangspunktet et globalt datanettverk for kommunikasjon og 

spredning av informasjon. I utvidet betydning kan «Internett» referere til teknologisk 

systemer og enheter (ting), ulike former for bruk og anvendelse (redskap), eller et sted for 

aktivitet og samhandling (sosialt rom). De forskjellige tilnærmingene reiser ulike teoretiske 

https://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/Samfunnsvitenskap-jus-og-humaniora/
https://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/Generelle-forskningsetiske-retningslinjer/


4 

 

og metodologiske spørsmål, som igjen åpner for et bredt spekter av forskningsetiske 

vurderinger og avveininger.  

«Internettforskning» omfatter 1) Forskning på Internett som fenomen, dets struktur og 

teknologi (produksjonssystemer, teknisk utforming, programmer, koder etc.), 2) Bruk av 

Internett som redskap i forskningen (innsamling av data og informasjon via informanter, 

survey, arkiver, logger, algoritmer etc.), samt 3) Forskning på produksjon, kommunikasjon og 

interaksjon via Internett eller mobil (ved bruk av e-post, sosiale medier, blogger, 

diskusjonsfora, debattsider, kommentarfelt, eller ved bruk av dataspill, søkemotorer og 

nettsider etc.). Internettforskning defineres følgelig ikke ved at det brukes nye metoder på et 

nytt fenomen, men omfatter generelt all forskning på, via eller ved hjelp av Internett. 

I det følgende vil vi gå igjennom sentrale forskningsetiske problemstillinger knyttet til 

Internettforskning. Disse er i særlig grad knyttet til forskerens plikt til å arbeide ut fra en 

grunnleggende respekt for menneskeverdet. Fra NESH’ generelle retningslinjer er dette 

utdypet til bl.a. å innebære at forskeren har plikt og ansvar for å sikre integritet, frihet og 

medbestemmelse (punkt 6), å unngå skade og alvorlige belastninger (punkt 7), å ivareta 

hensyn til tredjepart (punkt 11), å sikre barns krav på beskyttelse (punkt 12), å respektere 

privatlivets fred (punkt 13), samt å ivareta hensynet til menneskers ettermæle (punkt 17) og 

hensynet til andres verdier og handlingsmotiver (punkt 18). I praksis handler det ofte om 

hvordan forskeren best kan ivareta kravet om informert og fritt samtykke (punkt 9). 

 

Offentlig eller privat? 

I forlengelse av NESH’ Retningslinjer kan forskere som hovedregel fritt benytte materiale fra 

åpne fora uten å innhente samtykke fra dem opplysningene gjelder (punkt 8). Samtidig må 

dette alltid avveis mot kravet om respekt for individers privatliv og nære relasjoner (punkt 

13). Skillet mellom privat og offentlig sfære kan være vanskelig å trekke når det gjelder 

informasjon og atferd som formidles og lagres på Internett.  

For eksempel kan en forsker fritt benytte opplysninger som er hentet fra nettavisers 

dekning av et saksforhold. I andre situasjoner vil skillet mellom privat og offentlig være mer 

diffust. Én grunn er at individer som publiserer informasjon på Internett selv kan ha en 

forståelse av at informasjonen er privat selv om den teknisk sett er offentlig tilgjengelig. 

https://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/Samfunnsvitenskap-jus-og-humaniora/B-Hensyn-til-personer-5---19/6-Krav-om-respekt-for-integritet-frihet-og-medbestemmelse/
https://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/Samfunnsvitenskap-jus-og-humaniora/B-Hensyn-til-personer-5---19/7-Krav-om-a-unnga-skade-og-alvorlige-belastninger/
https://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/Samfunnsvitenskap-jus-og-humaniora/B-Hensyn-til-personer-5---19/11-Hensynet-til-tredjepart/
https://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/Samfunnsvitenskap-jus-og-humaniora/B-Hensyn-til-personer-5---19/12-Barns-krav-pa-beskyttelse/
https://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/Samfunnsvitenskap-jus-og-humaniora/B-Hensyn-til-personer-5---19/13-Krav-om-respekt-for-individers-privatliv-og-nare-relasjoner/
https://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/Samfunnsvitenskap-jus-og-humaniora/B-Hensyn-til-personer-5---19/17-Hensynet-til-menneskers-ettermale/
https://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/Samfunnsvitenskap-jus-og-humaniora/B-Hensyn-til-personer-5---19/18-Hensynet-til-andres-verdier-og-handlingsmotiver/
https://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/Samfunnsvitenskap-jus-og-humaniora/B-Hensyn-til-personer-5---19/9-Krav-om-informert-og-fritt-samtykke/
https://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/Samfunnsvitenskap-jus-og-humaniora/B-Hensyn-til-personer-5---19/8-Krav-om-a-informere-dem-som-utforskes/
https://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/Samfunnsvitenskap-jus-og-humaniora/B-Hensyn-til-personer-5---19/13-Krav-om-respekt-for-individers-privatliv-og-nare-relasjoner/
https://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/Samfunnsvitenskap-jus-og-humaniora/B-Hensyn-til-personer-5---19/13-Krav-om-respekt-for-individers-privatliv-og-nare-relasjoner/
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Andre kan være innforstått med at informasjonen er offentlig, men samtidig ha sterke 

reservasjoner mot at informasjonen blir brukt av andre i nye sammenhenger og kontekster, 

slik som i forskning. For noen kan en personlig blogg være en offentlig arena, mens andre 

betrakter bloggen som offentlig tilgjengelig, men privat i innhold.  På ett og samme nettsted 

kan forskjellige deltakere ha ulik oppfatning av hva som er privat og offentlig, og deres 

kommunikasjons- og handlingsmønstre påvirkes av denne forståelsen. Forskere må altså 

veie hva som teknisk eller juridisk sett er offentlig tilgjengelig opp mot hensynet til hva folk 

faktisk forstår som privat. 

Forskere har et særlig ansvar for å ivareta forskningsdeltakernes integritet, og i mange 

situasjoner vil det være verdifullt å ta hensyn til «kontekstens integritet»: Konteksten hvor 

informasjon eller kommunikasjon finner sted er viktig i vurderingen av hva som er privat og 

offentlig. Man bør også være varsom med å anta at alle Internettbrukere har et bevisst 

forhold til eller kunnskap om hvilken informasjon som faktisk blir offentlig og hvilken som 

ikke er det. Dette gjelder i særlig grad, men ikke bare, ved bruken av sosiale medier, hvor 

offentlighetsgraden og evnen til å stille inn personverninnstillinger og publisering av 

lokasjonsdata er varierende blant brukere.  

Noen Internettfora har adgangsbegrensninger. Informasjon som meddeles her er ikke 

klart offentlig eller privat, men fordi forumet ikke er tilgjengelig for enhver, kan den ikke 

uten videre brukes til forskningsformål uten at forskeren innhenter deltakernes samtykke. Jo 

strengere forumets adgangsbegrensninger er, både når det gjelder mulighet til å hente inn 

informasjon/kommunikasjon og når det gjelder muligheter for å delta i forumet, jo større vil 

deltakernes forventinger om beskyttelse eller anonymitet være. Som forsker må man være 

oppmerksom på hvor strenge kravene til adgang er for det forumet man studerer. Jo 

strengere adgangsbegrensningen er, jo større aktsomhet bør forskeren utvise.  

 

Informert og fritt samtykke 

Forskningsprosjekter som innebærer behandling av personopplysninger skal i hovedsak bare 

settes i gang etter at deltakerne har samtykket (punkt 9). Forskeren må med andre ord 

vurdere relevante hensyn og avgjøre om det er nødvendig å innhente samtykke eller ikke. 

Denne generelle hovedregelen gjelder også for forskning på/via Internett. 

https://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/Samfunnsvitenskap-jus-og-humaniora/B-Hensyn-til-personer-5---19/9-Krav-om-informert-og-fritt-samtykke/
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Det er flere vanskeligheter forbundet med å innhente samtykke i digitale fora. For det 

første kan en forespørsel om samtykke til deltakende observasjon virke ødeleggende på den 

samhandlingen som forskeren vil studere. For det andre er deltakelsen flyktig, men 

informasjonen man ønsker å bruke kan være lagret og tilgjengelig, noe som gjør at det kan 

være vanskelig å få tak i personene man ønsker samtykke fra i etterkant. For det tredje kan 

folk utgi seg for å være en annen enn den de er, og forskeren kan ikke alltid være sikker på at 

samtykke er innhentet fra den eller dem man faktisk ønsker å innhente samtykke fra. For det 

fjerde kan antallet personer være så stort at det er praktisk og teknisk umulig å innhente 

samtykke, eksempelvis hvis man forsker på debatter i sosiale medier. 

I tilfeller der det er nødvendig å innhente samtykke, stiller disse praktiske problemene 

krav til planlegging av forskningen. Innhenting av samtykke over Internett krever også en 

større innsats for å sikre kvaliteten på samtykket. Det krever at man tar mer omfattende 

forholdsregler for å sikre at man ikke rekrutterer personer som ikke bør delta i 

undersøkelsen, for eksempel barn i undersøkelser beregnet på voksne. Videre kan det være 

en større utfordring å sikre at deltakerne har en tilstrekkelig og korrekt forståelse av 

informasjonen man gir om forskningen og bakgrunnen for ønsket om samtykke, hvis denne 

bare formidles skriftlig over nett. I noen tilfeller kan disse problemene med å innhente 

samtykke tilsi at forskeren bør avholde seg fra å forske på forumet. 

Det vil være en forskjell på om forskeren bare innhenter informasjon eller aktivt deltar i 

forumet. Forskeren bør gi seg til kjenne hvis han eller hun aktivt deltar i et forum med 

adgangsbegrensninger. Dette bør gjøres før forskningen igangsettes. Det kan også være 

grunn til å gi seg til kjenne hvis man innhenter informasjon uten å delta aktivt i forumet. 

Forskeren må uansett ta tilbørlig hensyn til etiske normer og eventuelle regler for atferd som 

måtte gjelde for forumet. Forskeren har et ansvar for å fremtre med klarhet ovenfor 

deltakerne i forskningen om sin egen rolle og de forventninger, begrensninger og krav som 

følger med rollen som forsker (punkt 19).  

Hensynet til respekt for deltakere tilsier at forskeren bør informere også deltakere i åpne 

fora om systematisk registrering (for eksempel opptak) eller rapportering av opplysningene 

når dette er mulig.  

https://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/Samfunnsvitenskap-jus-og-humaniora/B-Hensyn-til-personer-5---19/19-Forskerens-ansvar-for-a-fremtre-med-klarhet/
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Barns krav på beskyttelse 

Barn og unge er verdifulle informanter og har en rett til å bli hørt, også i forskningen. Dette 

gjelder også Internettforskning med barn og unge. Slik forskning reiser spesielle utfordringer, 

fordi det er en del av barns aktiviteter som ofte unndrar seg voksenkontroll, og grensene 

mellom barns verden og voksenverden er mindre klar. Dette reduserer ikke kravene til å 

innhente foreldres samtykke til barns deltakelse i forskning, selv om det er praktisk 

vanskeligere (punkt 12). I denne sammenheng er det også viktig å verifisere respondentenes 

faktiske, biologiske alder. I tillegg må barna selv gi sitt informerte samtykke til å delta i 

forskningen. I noen tilfeller kan det være lettere å ivareta hensynet til barns krav på 

beskyttelse ved å samle inn data om Internett ved hjelp av etablerte metoder utenfor 

Internett. 

 

Personopplysninger, konfidensialitet og 

anonymisering 

Forskere skal behandle all informasjon om personlige forhold konfidensielt. Materialet må 

vanligvis anonymiseres for å verne om privatlivets fred og for å unngå skade og urimelige 

belastninger for personene det forskes på (punkt 14).   

Forskning på Internett tar ofte utgangspunkt i samhandling i digitale fora (Twitter, 

Facebook, blogger etc.), som har en flyktig karakter. Dette bidrar til å skape forventninger 

om at informasjonen er beskyttet. Folk kan i slike sammenhenger være villige til å gi fra seg 

personlig og sensitiv informasjon i et Internettforum som i prinsippet er tilgjengelig for 

enhver, uten at de dermed har ment at ytringene skal kunne spres videre eller forskes på 

(punkt 17 og punkt 18). Personer som det fremkommer personlige eller sensitive 

opplysninger om i et åpent forum har krav på at informasjonen i forskningssammenheng 

brukes og formidles på en tilbørlig måte (punkt 13).  

Anonymisering har til hensikt å beskytte den enkeltes personvern slik at opplysninger blir 

behandlet forsvarlig og at personidentifiserbare opplysninger blir behandlet av færrest 

mulig. 

https://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/Samfunnsvitenskap-jus-og-humaniora/B-Hensyn-til-personer-5---19/12-Barns-krav-pa-beskyttelse/
https://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/Samfunnsvitenskap-jus-og-humaniora/B-Hensyn-til-personer-5---19/14-Krav-om-konfidensialitet/
https://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/Samfunnsvitenskap-jus-og-humaniora/B-Hensyn-til-personer-5---19/17-Hensynet-til-menneskers-ettermale/
https://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/Samfunnsvitenskap-jus-og-humaniora/B-Hensyn-til-personer-5---19/18-Hensynet-til-andres-verdier-og-handlingsmotiver/
https://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/Samfunnsvitenskap-jus-og-humaniora/B-Hensyn-til-personer-5---19/13-Krav-om-respekt-for-individers-privatliv-og-nare-relasjoner/
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Pseudonymer («nicknames» eller kallenavn) er en viktig side ved enkelte former for 

samhandling på Internett. Ofte brukes slike pseudonymer på tvers av ulike fora og i ulike 

sammenhenger. Forskeren bør ta hensyn til at personlig informasjon ikke nødvendigvis er 

anonymisert ved at forskeren bruker deres pseudonymer.  

Big Data reiser et helt sett av nye problemer og utfordringer. Vi etterlater oss store 

mengder digital informasjon – enten vi bruker sosiale medier, drar kortet, bruker mobilen, 

kjøper apper eller søker på nettet – som potensielt sett kan sammenkoples av forskere (eller 

andre) på måter den enkelte ikke har kunnskap om eller har samtykket til. Mulighetene for å 

spore informantenes identitet er dessuten lettere ved bruk av digitale fora enn andre 

informasjonskanaler. Satt på spissen kan sammenkoplingen av Big Data og sporing av IP-

adresser føre til at et begrep om «anonymisering» i praksis blir umulig. For en forsker kan 

det være vanskelig å garantere både at data faktisk er anonymisert og at personopplysninger 

vil bli slettet i etterkant av forskningsprosjektet. Samtidig er dette forskerens ansvar, og man 

bør så langt det er mulig informere potensielle informanter om disse utfordringene og 

eventuelle konsekvenser forskningen kan få. Særlig gjelder dette når forskningen gjør at 

informasjon kobles sammen og genererer nye, sensitive opplysninger om identifiserbare 

enkeltpersoner.  

 

Hensynet til tredjepart 

Ulike former for interaksjon på Internett kan medføre at forskere direkte eller indirekte 

samler inn informasjon om personer som ikke er en del av informant- eller datagrunnlaget, 

såkalt tredjepart. Hensynet til tredjepart gjør at forskere bør både vurdere å foregripe 

virkninger på tredjepart (punkt 11).  Forskning på/via Internett vil ofte kunne inkludere data 

fra andre enn informantene. For eksempel vil forskning som gjør bruk av eller ser på 

interaksjon på sosiale medier, gi tilgang til tredjepart fordi disse sosialt og teknisk er nært 

knyttet til primærinformantene. Denne informasjonen kan også være av en sensitiv art og 

må behandles deretter. Forskningen kan få virkninger for privatliv og nære relasjoner hos 

personer som ikke selv inngår i forskning, men som trekkes inn som nærstående til 

informantene, også gjennom teknisk tilgang til deres informasjon. Hensynet til belastninger 

https://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/Samfunnsvitenskap-jus-og-humaniora/B-Hensyn-til-personer-5---19/11-Hensynet-til-tredjepart/
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for tredjepart bør veies opp mot hensynet til forskningens kritiske funksjon og 

sannhetssøken (se også punkt 7). 

 

Bruk av sitater som er hentet fra Internett 

Forskning på/via Internett kan også gjøre bruk av sitater. Sitater forstås her i utvidet 

forstand, og kan inneholde datafeeder, lokasjonsdata/steddata, bilder, video og så videre. 

Ved bruk av sitater fra Internett i forbindelse med offentliggjøring av forskningsresultater 

bør forskeren ta tilbørlig hensyn til at det kan være mulig å spore informantenes og 

tredjeparters identitet ved å foreta fulltekst- eller deltekstsøk på sitatene. Samtidig har 

forskeren også et ansvar for at dataene og meningsinnholdet ikke endres. Bruk av sitater må 

derfor vurderes ut fra begge hensyn og eventuelle avveininger bør gjøres eksplisitt rede for.  

 

Tilbakeføring av resultater 

Mange sosiale og kulturelle bevegelser på Internett er bygget på normer om åpenhet, 

informasjonsfrihet og deling av resultater. I forbindelse med forskning om slike digitale 

fellesskap oppstår dermed et spesielt ansvar for å tilbakeføre resultatene av forskningen til 

dem som har deltatt (punkt 47).  

 

  

https://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/Samfunnsvitenskap-jus-og-humaniora/B-Hensyn-til-personer-5---19/7-Krav-om-a-unnga-skade-og-alvorlige-belastninger/
https://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/Samfunnsvitenskap-jus-og-humaniora/F-Forskningsformidling-42---47/47-Krav-om-a-tilbakefore-forskningsresultater/
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Saksansvarlig:  Ragnhild Solheim 
Saksbehandler: Solveig Fossum-Raunehaug 

 

 

FU-sak 28/ 2015  Hva bør Forskningsutvalget ved NMBU legge 
vekt på høsten 2015? 
 

Kvalitet i forskning og forskerutdanning har blitt diskutert av Forskningsutvalget i det 
akademiske året 2014/ 2015. Disse diskusjonene inngikk i et større arbeid ved NMBU hvor man 
i årene som kommer ønsker å ha fokus på fremragende forskning og utdanning. Satsingen ble 
vedtatt i universitetsstyret 18. juni (US-sak 55/ 2015) og vil være med å legge føringer på 
hvordan NMBUs strategiske midler skal brukes. 

I lys av denne satsingen og målene for videre arbeid fremover ønsker Forskningsavdelingen at 
FU har en «brainstorming» i forhold til hva slags saker og videre arbeid man bør ha fokus på i 
det akademiske året 2015/ 2016. Dette vil legge grunnlaget for et seminar i oktobermøtet. 
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Saksansvarlig:  Ragnhild Solheim 
Saksbehandler: Solveig Fossum-Raunehaug 

 

 

FU-sak 29/ 2015  Informasjonssaker 
 

1. Fremragende forskning og utdanning: 

NMBUs satsing på fremragende forskning og utdanning har vært diskutert Forskningsutvalget, 
Studieutvalget, rektors ledermøter, fakultetsstyremøter og møter med organisasjonene, og 
institutter, administrative enheter og studenter fikk anledning å komme med sine innspill. 
Basert på innspillene og diskusjonene ble det fremsatt forslag til tiltak i Universitetsstyremøtet 
18. juni 2015.  
 
Vedtak: 
1. Universitetsstyret gir sin tilslutning til ambisjonene og innretningen i satsingen på 

fremragende forskning og utdanning ved NMBU.  
2. Styret understreker viktigheten av at tiltakene knyttes tettest mulig til fagmiljøene. 

 

NMBUs satsning på fremragende forskning og utdanning inneholder tre bein (se vedlegg 3 i US-
sak 55/ 2015 for detaljer og utfyllende beskrivelse): 

 

Satsing på talenter  

Prestisjeprosjekter  

Kvalitet i alle ledd 

 

Kort oppsummering av vedtatte aktiviteter innen forskning (se vedlegg 3 i US-sak 55/ 2015 for 
detaljer og utfyllende beskrivelse): 

Satsing på talenter:  

NMBUs talentutviklingsprogram etableres. NMBUs talentutviklingsprogram foreslås som et 3-
årig prøveprosjekt hvor 10-15 deltakerne får 200 000 kr som frie midler, tilbud om 
mentorordning og deltakelse på halvårlige samlinger. Oppstart anbefales fra januar 2016. 
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Forslag til tiltak Satsing på talenter Budsjett (kr)  

NMBUs talentutviklingsprogram 
 

• 100 000 (i 2015) 
• 4 000 000 (årlig 2016 - 

2018) 

Støtte til prosjekter innen innovativ undervisning  

• 1 prosjekt 
• 2-3 prosjekter 

 

• 300 000 (i 2015)  
• 700 000 (årlig 2016-2018) 

Forslag til tiltak Satsing på talenter Budsjett (kr)  

NMBUs talentutviklingsprogram 
 

• 100 000 (i 2015) 
• 4 000 000 (årlig 2016 - 

2018) 

 

Prestisjeprosjekter:  

NMBUs program for toppforskerrekruttering etableres og det rekrutteres 3 - 4 yngre forskere 
med stort potensiale. Rekruttering skjer gjennom en åpen utlysning og de som rekrutteres 
ansettes i 6-7-årige stillinger på innstegsvilkår med intensjon om videre karrierevei inn mot en 
fast vitenskapelig stilling. Oppstart anbefales fra januar 2016.  

I tillegg støttes forslaget om videreutvikling av støtteapparatet for søknader og gjennomføring 
av EU prosjekter samt en insentivmodell som skal bidra til å sikre administrativ støtte til hvert 
enkelt av de EU-finansierte prosjekter (US-sak 56/2015). 
 

Forslag til tiltak Prestisjeprosjekter Budsjett (kr)  

NMBUs program for toppforskerrekruttering* 

 

1 500 000 (årlig 2016-2018) 

Støtte til miljøer som ønsker å søke om status for SFU. 
Engangsstøtte til 1-3 prosjekter. 

500 000 (i 2015) 

Støtte til miljøer som ønsker å søke om status for 
SFF/SFI/FME 

100 000 (årlig 2015-2018) 

Prosjektverktøy store prosjekter, programvare 300 000 (i 2015) 

800 000 (årlig 2016-2018) 
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Administrativ støtte EU 1 700 000 årlig ved omdisponering 
av ressurser 

*KDs øremerkede midler på 3,7 mill. kr til rekruttering av toppforskere kommer i tillegg. 

 

Kvalitet i alle ledd: 

NMBU ønsker å videreutvikle porteføljen av generelle kurs. I første omgang vil det bli 
utviklet kurs i prosjektledelse og kurs i presentasjonsteknikk for ph.d.-kandidater. 
Forsknings- og undervisningsledelse skal støttes og NMBU vil styrke ph.d.-veiledernes 
kompetanse gjennom utvikling av et veilederkurs. Et veilederkurs har til hensikt å 
formalisere kravene til veilederkompetanse for hovedveiledere. 
 

Forslag til tiltak Kvalitet i alle ledd Budsjett (kr) 

Kurspakke – generelle kurs 

• Presentasjonsteknikk 
• Prosjektledelse 
• Veilederkurs 

 

• 50 000 (årlig 2015 - 2018)  
• 100 000 (årlig 2015 - 2018) 
• 300 000 (i 2015 – 2018) 

 

Faglig ledelse/forskningsledelse/ utdanningsledelse 

• Forsknings- og utdanningsledelse 
• Ledergruppeutvikling 
• Utvikle lederplattform for NMBU 

 

• 500 000 (i 2015)  
• 300 000 (i 2016 og 2018) 
• 200 000 (i 2015) 

 
 
Oversikt budsjettkonsekvenser (se også US-sakene 58-60/2015).  
 
 2015 2016  2017  2018  

Kvalitet i alle 
ledd  

1 350  2 250  1 950  2 250  

Satsing på 
talenter  

400  4 700  4 700  4 700  

Prestisje-
prosjekter*  

900  2 400  2 400  2 400  

Sum  2 650  9 350  9 050  9 350  
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*KDs øremerkede midler på 3,7 mill. kr til rekruttering av toppforskere kommer i tillegg. 

 
 
 
 

2. Høring om endring av modell for styring og ledelse med mer i universitets- og 
høyskoleloven.   

Kunnskapsdepartementet (KD) foreslår endringer i lovens hovedmodell for styring og ledelse, 
endring i lovens bestemmelser om oppnevning av eksterne styremedlemmer til statlige 
høyskoler og endring i bestemmelser om fastsettelse av styrets godtgjørelse. I Meld. St. 18 
(2014-2015) Konsentrasjon for kvalitet – Strukturreform i universitets- og høyskolesektoren 
(strukturmeldingen) viser regjeringen til viktigheten av god styring og ledelse, og foreslår at 
ekstern styreleder og ansatt rektor bør være hovedmodellen for styring og ledelse ved de 
statlige universitetene og høyskolene. Universitetene og høyskolene forvalter store ressurser 
for fellesskapet, og skal sørge for gjennomgående høy kvalitet i forskning, utdanning og 
formidling. Dette krever godt og profesjonelt lederskap.  
 
Departementet mener ekstern styreleder og ansatt rektor legger best til rette for å rekruttere de 
beste lederne. Departementet har derfor sendt på høring forslag om endringer i universitets- og 
høyskoleloven slik at ansatt rektor og ekstern styreleder skal være hovedmodellen for styring 
og ledelse av institusjonene. Institusjoner med valgt rektor som styrets leder skal kunne 
fortsette med slik modell dersom et flertall av styrets medlemmer ønsker dette. 
 
Høringen ble sendt fra KD i juni 2015 med svarfrist 15. august (se vedlegg 1). NMBU har søkt KD 
om å forlenge høringsfristen slik at saken kunne tas i ordinært styremøte 4. sept. På grunn av 
frister for forberedende lovarbeid i departementene kunne ikke fristen forlenges. Saken er 
derfor sendt til høring ved NMBU per epost. Foreløpig forslag til vedtak er at Universitetsstyret 
ved NMBU slutter seg til den fremlagte høringsuttalelsen (se vedlegg 1). 
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3. Nye retningslinjer for professoropprykk 
 
Forslag til nye retningslinjer for opprykk til professor ved NMBU er under utarbeiding. Personal 
og organisasjonsavdelingen har behandlet saken i samarbeid med Forskningsavdelingen.  
Forskningsavdelingen forela saken for Forskningsutvalget i møte 12.5 15 (Møtebok FU-sak 
20/2015). Forskningsutvalgets kommentarer er i det vesentligste innarbeidet i Retningslinjene. 

Saksdokument og forslag til Retningslinjer for opprykk til professor er oversendt rektor og 
NMBUs ledelse (vedlegg 2).  

 
 

4. Innstegsstillinger 
 
Ansettelse på innstegsvilkår har som formål å legge til rette for rekrutteringen av talentfullt 
faglig personale ved universiteter og høyskoler. Den som ansettes skal gis forutsigbarhet i 
arbeidet med å kvalifisere seg for fast ansettelse i undervisnings- og forskerstilling gjennom et 
langvarig ansettelsesforhold, og oppfølging og ressurstilførsel fra institusjonen. 

Kunnskapsdepartementet har 24. mars 2015 fastsatt ny forskrift om ansettelser på 
innstegsvilkår. Dette er en prøveordning som omfatter 300 ansettelser på innstegsvilkår. NMBU 
har fått innvilget å ansette i 15 stillinger på innstegsvilkår.  
 
Ansettelse på innstegsvilkår ved NMBU vil følge forskrift om ansettelser på innstegsvilkår. 
Forskriften regulerer blant annet modell for ansettelse, arbeidsavtale, midtveis- og 
sluttevaluering, oppfølging og veiledning m.m. 
 
Instituttene vil få en henvendelse hvor de bes om å vurdere om man ønsker ansette faglig 
personale på innstegsvilkår og eventuelt hvor mange innstegsstillinger man ønsker å benytte til 
dette formålet (vedlegg 3). Bruk av innstegsstillinger må innarbeides i instituttenes 
bemanningsplaner. Det vil ikke følge lønnsmidler med innstegsstillingene. Instituttene må selv 
finansiere både lønn og øvrige rammevilkår som avtales. 

NMBU vil deretter fordele stillingen basert på instituttenes tilbakemeldinger. 
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15/3111-     26.06.2015 

Høring om endring av modell for styring og ledelse med mer i universitets- og 

høyskoleloven  

Kunnskapsdepartementet sender på høring forslag til endringer i universitets- og 

høyskoleloven, jf. Meld. St. 18 (2014-2015) Konsentrasjon for kvalitet – Strukturreform i 

universitets- og høyskolesektoren. Departementet foreslår endringer i lovens hovedmodell for 

styring og ledelse, endring i lovens bestemmelser om oppnevning av eksterne 

styremedlemmer til statlige høyskoler og endring i bestemmelser om fastsettelse av styrets 

godtgjørelse. 

Vi ber om at høringsuttalelsene sendes elektronisk i Word-format til postmottak@kd.dep.no. 
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ekspedisjonssjef 

Kasper Aunan 

førstekonsulent 
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Høringsnotat om endringer i universitets- og høyskoleloven 

 

Kunnskapsdepartementet sender på høring forslag om endringer i lov 1. april 2005 nr. 15 om 

universiteter og høyskoler (universitets- og høyskoleloven). 

 

Bakgrunn for lovforslaget 

I Meld. St. 18 (2014-2015) Konsentrasjon for kvalitet – Strukturreform i universitets- og 

høyskolesektoren (strukturmeldingen) viser regjeringen til viktigheten av god styring og 

ledelse, og foreslår at ekstern styreleder og ansatt rektor bør være hovedmodellen for styring 

og ledelse ved de statlige universitetene og høyskolene. Universitetene og høyskolene 

forvalter store ressurser for fellesskapet, og skal sørge for gjennomgående høy kvalitet i 

forskning, utdanning og formidling. Dette krever godt og profesjonelt lederskap. 

Departementet mener ekstern styreleder og ansatt rektor legger best til rette for å rekruttere de 

beste lederne. Departementet sender derfor på høring forslag om endringer i universitets- og 

høyskoleloven slik at ansatt rektor og ekstern styreleder skal være hovedmodellen for styring 

og ledelse av institusjonene. Institusjoner med valgt rektor som styrets leder skal kunne 

fortsette med slik modell dersom et flertall av styrets medlemmer ønsker dette. 

 

Strukturendringene i norsk universitets- og høyskolesektor vil gi utfordringer og muligheter 

og vil kunne få en rekke konsekvenser for alle institusjonene, uavhengig av størrelse, profil 

eller geografi. Videreutvikling av institusjonenes prioriteringer og satsinger i forbindelse med 

strukturendringer krever god styring og ledelse. Endringene som foreslås, skal underbygge og 

fremme god styring og ledelse. 

 

Departementet foreslår å endre lovens bestemmelse om at fylkeskommunen oppnevner to 

eksterne styremedlemmer ved statlige høyskoler, slik at oppnevnelsesmyndigheten i stedet 

legges til departementet. Dette var ordningen før endringene i 2009, jf. Ot.prp. nr.10 (2008-

2009). Departementet foreslår også å gå bort fra ordningen med at eksterne styremedlemmer 

har personlige varamedlemmer og i stedet gjeninnføre en ordning med numeriske 

varamedlemmer.   

 

Departementet foreslår å legge myndighet til å fastsette styregodtgjørelse til departementet. 

Dette tilligger i dag de enkelte styrer. Departementet er i liten grad kjent med hvilke 

godtgjørelser de enkelte styrene har fastsatt, men mener på prinsipielt grunnlag at et styre ikke 

bør fastsette sin egen godtgjørelse. 

 

De foreslåtte endringene inngår i et bredt spekter av kvalitetsfremmende tiltak, som skal legge 

grunnlag for mer robuste fagmiljøer og utvikling av universitets- og høyskolesektoren. Det 

overordnede formålet er på lang sikt å øke kvaliteten i universitets- og høyskolesektoren, og 

dermed bidra til at sektoren kan løse fremtidens utfordringer i et kunnskapsintensivt og 

globalisert samfunn.  

 

 

 



1. Modell for styring og ledelse 

 

1.1. Gjeldende rett 

Universitets- og høyskoleloven har flere bestemmelser om styring og ledelse som må ses i 

sammenheng. Disse redegjøres for i det følgende.  

 

Valgt rektor som styrets leder 

Rektor kan utpekes ved valg. Dette er regulert i § 10-2: 

 

(1) Med mindre styret har truffet vedtak i medhold av § 10-4, utpekes rektor ved valg. 

Både institusjonens ansatte og eksterne kandidater er valgbare som rektor. Styret kan 

fastsette nærmere regler om nominasjon av eksterne kandidater. 

 

(2) Valgperioden er normalt fire år. Ingen kan gjenvelges som rektor hvis vedkommende 

vil ha fungert i dette verv i et sammenhengende tidsrom på åtte år ved den nye 

valgperiodens begynnelse. 

 

(3) Den som blir valgt som rektor, trer inn i en åremålsstilling hvis ikke hun eller han 

allerede er fast ansatt ved institusjonen. 

 

Hvis rektor er valgt i tråd med § 10-2, er rektor også styrets leder. Dette følger av § 10-1 

bokstav a):  

Med mindre styret har truffet vedtak i medhold av § 10-4, gjelder følgende regler om rektor: 

a) Rektor er styrets leder. Rektor har på styrets vegne det overordnede ansvar for og 

ledelse av institusjonens virksomhet og fører tilsyn med denne. Rektor, og i dennes sted, 

prorektor, har rett til å delta i møter i alle institusjonenes styrer og utvalg. 

 

Hvis rektor er valgt, skal institusjonen ha en administrerende direktør som leder for den 

administrative virksomheten ved institusjonen, jf § 10-3: 

 

(1)Med mindre styret har truffet vedtak i medhold av § 10-4 skal det ved hver institusjon være 

en administrerende direktør. 

(2) Direktøren er øverste leder for den samlede administrative virksomhet ved institusjonene, 

innenfor de rammer styret fastsetter. 

(3) Direktøren er sekretær for styret og skal, etter samråd med rektor, forberede og gi 

tilrådning i de saker som legges fram for dette. Direktøren er også, personlig eller ved en av 

sine underordnede, sekretær for de øvrige styringsorganer ved institusjonen. 
 

(4) Direktøren er ansvarlig for iverksetting av de vedtak som treffes i institusjonens 

styringsorganer, og for disponering av ressurser og eiendom i samsvar med de vedtak som er 

gjort av styret. 
 

 (5) Direktøren er ansvarlig for at den samlede økonomi- og formuesforvaltning skjer i 

samsvar med departementets generelle bestemmelser om økonomiforvaltningen og 

forutsetninger for tildeling av bevilgninger. Direktøren utarbeider og legger fram for styret 

budsjettforlag og årsregnskap, og holder rektor løpende orientert om regnskapets stilling i 

forhold til budsjettet og om andre forhold av betydning for institusjonenes virksomhet. 

 



Ansatt rektor og ekstern styreleder 

I stedet for å ha valgt rektor som styrets leder, kan styret med minst to tredels flertall 

bestemme at rektor skal ansettes og at departementet utpeker et av de eksterne 

styremedlemmene som styrets leder. § 10-4 første ledd angir følgende om ansettelse av rektor: 

 

Styret kan vedta at rektor skal ansettes på åremål. Slikt vedtak må treffes med tilslutning 

av minst to tredeler av styrets medlemmer. Styret selv foretar utlysing og ansettelse av 

rektor. Ansettelsesprosessen må sikre at rektor har faglig og ledelsesmessig legitimitet, og 

at studentene og de ansatte blir hørt. Styret bestemmer om det skal foretas innstilling og 

hvem som skal innstille. Vedtak om at rektor skal ansettes på åremål kan omgjøres 

gjennom vedtak med tilslutning av minst to tredeler av styrets medlemmer. 

 

Hvis styret har fattet vedtak om ansettelse av rektor etter § 10-4, følger det av § 9-3 første 

ledd annet og tredje punktum at rektor ikke er med i styret. Rektor skal erstattes med et 

medlem valgt blant faglig ansatte, og departementet skal utpeke et av de eksterne 

medlemmene til leder av styret.  

 

Ansatt rektor er sekretær og saksforbereder for styret, jf. § 10-4 tredje ledd. Ansatt rektor er i 

tillegg ansvarlig for iverksetting av styrets vedtak, jf. § 10-4 fjerde ledd. Ansatt rektor skal på 

styrets vegne påse at den samlede økonomi- og formuesforvaltning skjer i samsvar med 

departementets generelle bestemmelser om økonomiforvaltningen og forutsetninger for 

tildeling av bevilgninger, jf. § 10-4 femte ledd. Ansatt rektor utarbeider og legger frem 

budsjettforslag og årsregnskap og holder styret løpende orientert om regnskapets stilling i 

forhold til budsjettet og om andre forhold av betydning for institusjonens virksomhet, jf. § 10-

4 sjette ledd.  

 

Styrets myndighet til å vedta annen styresammensetning 

Hovedregelen er at styret skal bestå av elleve medlemmer, med tre representanter for faglig 

ansatte, én representant for teknisk og administrativt ansatte, to studentrepresentanter og fire 

eksterne representanter, jf. § 9-3 første ledd. 

 

Etter § 9-3 annet ledd kan styret selv fastsette en annen styresammensetning enn den som 

følger av første ledd. Slikt vedtak krever to tredels flertall. 

 

Etter § 9-3 tredje ledd kan styret selv fastsette at det skal ha et flertall av eksterne 

representanter. Slikt vedtak krever to tredels flertall.  

 

Selv om unntak fra første ledd vedtas, skal de ulike gruppene uansett være tilfredsstillende 

representert i styret. Ingen av disse gruppene skal ha flertall alene. Ved endringer i 

styresammensetning skal studentene ha minst 20 % av medlemmene, jf. loven § 4-4. 

 

1.2. Departementets vurdering og forslag 

En veldrevet universitets- og høyskolesektor med god styring og ledelse er viktig, både for 

studenter, ansatte og samfunnet ellers. Etter departementets syn er det avgjørende at ledelsen 

ved så tunge samfunnsaktører som universiteter og høyskoler er, innehar høy kompetanse og 

stor legitimitet både innad og utad. Regjeringen mener at ekstern styreleder og ansatt rektor 

best legger til rette for rekruttering av den best kvalifiserte ledelsen. Forslaget legger likevel 



opp til at det vil være mulig for styrene ved institusjonen selv å fastsette at de skal ha valgt 

rektor som styrets leder, slik at det fortsatt tilligger institusjonen å velge hvilken 

styringsmodell de vil ha. Institusjoner som ønsker å fortsette med den ledelsesmodellen de har 

i dag skal kunne gjøre dette uten å fatte nytt styrevedtak.  

 

Departementet foreslår at vedtak om å endre styrings- og ledelsesmodell, på linje med andre 

beslutninger styret treffer, bør kreve alminnelig flertall. Etter gjeldende rett krever endring 

minst to tredels flertall.  

 

Om behovet for god ledelse 

Universiteter og høyskoler fyller store og viktige funksjoner for samfunnet og skal bidra til 

kritisk refleksjon og utvikling og formidling av ny kunnskap. Institusjonene spiller en helt 

sentral rolle for å gi velferdssamfunnet nødvendig kompetanse til å bidra til å løse nasjonale 

og globale utfordringer og for verdiskapning. Det er derfor helt avgjørende at disse 

institusjonene har kompetent og strategisk ledelse for fylle sin samfunnsrolle og forvalte de 

verdier som samfunnet investerer i utdanning og forskning. Dette krever etter departementets 

vurdering at rekrutteringen av ledelse skjer på en åpen måte, som sikrer at de beste lederne 

rekrutteres. 

 

Ved ledende institusjoner internasjonalt nyttes mange ulike fremgangsmåter ved rekruttering 

av rektor. En fellesnevner for de tyngste institusjonene er likevel at det investeres betydelig 

med ressurser i rekrutteringsprosessen for å sikre at den best kvalifiserte lederen rekrutteres. 

Det finnes flere eksempler på at det sørges for en prosess som gjør det reelt mulig å rekruttere 

rektor fra et annet universitet, herunder universiteter i andre land. 

 

Styrets rolle har endret seg vesentlig de siste tiårene, ikke minst gjennom endringene som 

kom gjennom Kvalitetsreformen på starten av 2000-tallet, der samfunnets interesser og 

behovet for å styrke styrenes strategiske rolle, ansvar og handlingsrom sto sentralt. Gjennom 

endringer i universitets- og høyskoleloven fikk styrene blant annet flere eksterne medlemmer, 

myndighet til å fastsette den interne organiseringen, fullmakter til å opprette og legge ned 

studietilbud og vide økonomiske fullmakter. Departementet har også delegert til styrene å 

fastsette institusjonens virksomhetsmål. 

 

Styrelederen skal lede et kollegialt organ bestående av ansatte i faglige, administrative og 

tekniske stillinger, studenter og eksterne representanter. Styremedlemmene fra institusjonen 

skal bidra med sin ekspertise og sin kjennskap til institusjonen, både av faglig og 

administrativ karakter. Eksterne styremedlemmene skal tilføre styret ekstern kompetanse på 

felt som ikke nødvendigvis vil være ivaretatt av interne styremedlemmer, og tilføre styrene et 

bredt spekter av kompetanse og erfaring, med impulser fra nærings-, kultur- og samfunnsliv. 

Eksterne styremedlemmer skal være med på å ivareta samfunnets interesser og bidra til å 

styrke samspillet mellom institusjonen og sentrale bruker- og interessegrupper. Det at styret er 

et kollegialt organ innebærer at selv om styremedlemmene er rekruttert på forskjellig 

grunnlag, har alle medlemmene likt ansvar for å treffe beslutninger til beste for institusjonen 

samlet sett.  

 

  



Om valgt rektor som styrets leder 

Modellen med valgt rektor som styrets leder, gjenspeiler et ønske om at de som er tilknyttet 

institusjonen selv skal ha kontroll og innflytelse over institusjonens styring og utvikling. 

Modellen innebærer at det i tillegg til en valgt rektor skal være en administrerende direktør 

med lovfestet ansvar for den administrative virksomheten. Denne modellen omtales i mange 

tilfelle som todelt ledelse. At det skal være en administrerende direktør med selvstendig 

myndighet og ansvar, har blant annet en historisk begrunnelse i å skulle sikre en særlig 

offentlig kontroll med den administrative virksomheten.  Direktøren ble tidligere ansatt av 

departementet. Direktøren sto da til ansvar overfor departementet for den samlede 

forvaltningen av økonomi og personalressurser. Styret hadde en mer avgrenset rolle som et 

faglig kollegium med ansvar for de faglige prioriteringer og vurderinger. I styringsdialogen 

med institusjonen forholdt departementet seg i hovedsak til administrerende direktør, ikke til 

styret. Det er i dag styret selv som ansetter administrerende direktør, men det lovfestede 

ansvaret for direktøren er videreført og fortsatt ment å skulle sikre en ansvarsfordeling 

mellom direktøren og rektor. Lovens ansvarsfordeling er ikke alltid like fremtredende i det 

daglige, da rektor som en ”arbeidende styreleder” for alle praktiske formål fremstår utad 

legitimert som institusjonens øverste daglige leder. 

 

Departementet mener at valgt rektor innebærer at mye myndighet og ansvar samles på én 

hånd. Valgt rektor som også er styrets leder er ansvarlig for forberedelse av styresaker, ledelse 

av styremøter, gjennomføring av styrets vedtak, og kan under visse omstendigheter gis 

delegert myndighet til å treffe beslutninger på hele styrets vegne mellom styremøter. Hun har 

på styrets vegne det overordnede ansvar for institusjonens virksomhet, inkludert tilsyn med 

virksomheten. Dette innebærer i realiteten å skulle føre tilsyn med eget arbeid.  

 

Det har blitt hevdet at det er i tråd med universitetsdemokratiske tradisjoner at rektor og 

styreleder velges av de ansatte og studentene. Hensynet til universitetsdemokratiske 

tradisjoner er samtidig ikke til hinder for at et stort flertall av internasjonalt ledende 

universiteter ikke har ordning med valg av rektor som ligner den norske1. Departementet vil 

videre påpeke at det kan anføres demokratiske begrunnelser for at det bør oppnevnes eksterne 

styreledere som representerer et utenifra perspektiv fra samfunnet og som utpekes av en 

regjering som springer ut ifra det folkevalgte Stortinget. Departementet mener at med den 

foreslåtte hovedmodellen vil uansett universitetsdemokratiske hensyn være godt ivaretatt ved 

at rektor skal ansettes av et styre der til sammen et flertall av medlemmene er valgt av de 

ansatte og studentene. Departementet mener at det store innslaget av valgte styremedlemmer 

vil ivareta hensynet til at de ansatte og studentene skal ha stor deltakelse og innflytelse i 

styringen av institusjonene også når rektor ansettes.  

 

Om ansatt rektor og ekstern styreleder 

Ansettelse av rektor og ekstern styreleder vil etter departementets syn sikre grundigere og mer 

åpne rekrutteringsprosesser til det som er store og viktige lederposisjoner i samfunnet. 

Kandidater ved rektorvalg har i praksis stort sett vært begrenset til ansatte ved institusjonen, 

selv om loven også åpner for at personer som ikke er ansatt ved institusjonen kan velges. 

Erfaring viser at det ofte er få kandidater som stiller til valg som rektor, i mange tilfeller har 

                                                 
1 Se styresak fra UiO: O-sak 1, møte 5/2014. http://www.uio.no/om/organisasjon/styret/moter/2014/09-10-11/o-

sak-1-styringsstruktur.pdf  

http://www.uio.no/om/organisasjon/styret/moter/2014/09-10-11/o-sak-1-styringsstruktur.pdf
http://www.uio.no/om/organisasjon/styret/moter/2014/09-10-11/o-sak-1-styringsstruktur.pdf


det ikke vært mer enn én kandidat. Ansettelse av rektor vil gi et bredere rekrutteringsgrunnlag 

ved at også personer som ikke er ansatt ved institusjonen aktivt oppfordres til å søke 

stillingen, og uten å måtte drive en større valgkamp. Mange aktuelle kandidater for en 

rektorstilling vil allerede være posisjonert i tunge og ansvarsfulle stillinger, og uten 

muligheter eller ønsker om å måtte drive en offentlig valgkamp for stillingen. 

 

Ved ansettelse av rektor krever loven at styret må sørge for at rekrutteringsprosessen 

organiseres slik at den sikrer faglig og ledelsesmessig legitimitet. For øvrig er loven formulert 

slik at styret selv står fritt til å fastsette på hvilken måte rekrutteringen skal gjennomføres. 

Departementet viser eksempelvis til at Norges miljø- og biovitenskapelige universitet ved 

ansettelse av rektor holdt rådgivende valg mellom aktuelle kandidater. Styret valgte selv å 

ansatte den kandidaten som fikk flest stemmer, men sto fritt til også å vurdere andre 

kandidater. Andre fremgangsmåter har også vært benyttet i sektoren, og er kjent 

internasjonalt, for eksempel egne nominasjonsutvalg eller -komiteer med bred representasjon 

fra ansatte, studenter og samfunnet.   

 

Modellen med ansatt rektor skaper etter departementets vurdering klarere ansvarsforhold ved 

at rektor ikke selv leder behandlingen av saker hun har vært med på å legge frem for styret og 

ved at rektor ikke deltar i styrets arbeid med å kontrollere oppfølgingen av styrets vedtak. En 

ansatt rektor vil etter departementets syn ha større legitimitet sett utenifra, og vil ha et 

tydeligere mandat fra det styret som har ansatt henne.  

 

Departementet mener det er mer hensiktsmessig å la rektor og styreleder være adskilt, med 

ulikt mandat og adskilte arbeidsoppgaver, for på den måte å ivareta prinsippet om 

maktfordeling. En for stor konsentrasjon av myndighet og ansvar svekker etter departementets 

syn styrets rolle som strategisk og uavhengig organ, og kan være et problem når styret skal 

ivareta sin kontrollfunksjon overfor den daglige ledelsen av institusjonen. Med en ekstern 

styreleder vil styret i større grad føre et uavhengig tilsyn med daglig ledelse av virksomheten.  

 

Om institusjonen følger en hovedmodell med ekstern styreleder og ansatt rektor eller har 

besluttet å ha unntaksmodell med valgt rektor som styrets leder, har ingen betydning for 

institusjonenes faglige frihet og ansvar. Den individuelle og institusjonelle akademiske frihet 

er lovfestet, jf. universitets- og høyskoleloven § 1-5, og verken departementet eller andre kan 

gi styremedlemmer mandat eller et styre pålegg i strid med dette.  

 

Ansatt rektor foreslås fortsatt å være institusjonens faglige og administrative leder innenfor 

rammer som er gitt av styret og lovgivning for øvrig, slik tilfellet for ansatt rektor er i dag. 

Forslaget innebærer at styret ved institusjonen kan vedta at den skal ha valgt rektor som 

styrets leder. Et slikt vedtak vil etter det foreslåtte kreve alminnelig flertall. Departementet 

legger til grunn at den foreslåtte endringen innebærer at institusjonens styre får et mer reelt 

valg av modell for styring og ledelse, ettersom terskelen for endring av styringsmodell senkes 

fra kvalifisert til alminnelig flertall.  

 

Endringene vil kreve større eller mindre endringer i flere bestemmelser i kapittel 9 og 10 i uhl. 

Det vises til lovforslaget § 9-3, §§ 10-1 til 10-3 og § 11-1.  

 



1.3 Andre beslutninger om endringer i styringsordning 

I forbindelse med den foreslåtte fjerningen av kravet om minst to tredels flertall for 

beslutninger om endring av styringsmodell, foreslår departementet også å endre 

flertallskravene i loven for styrets vedtak om å fastsette annen styresammensetning etter § 9-3 

annet ledd og vedtak om å fastsette at styret skal ha et flertall av eksterne medlemmer etter § 

9-3 tredje ledd. Det foreslås at styrevedtak etter disse bestemmelsene på samme måte skal 

kreve alminnelig flertall. 

 

Dette forslaget er ikke skissert i strukturmeldingen, men slike vedtak er etter departementets 

syn vedtak av samme art og viktighet som vedtak om å endre styringsmodell. Det er etter 

departementets vurdering ikke lovtekniske eller andre særlige grunner som tilsier at slike 

beslutninger skal kreve et annet flertall enn vedtak om endring av styringsmodell. Forslaget 

gir styret et videre handlingsrom.  

 

Det vises til lovforslaget § 9-3 tredje og fjerde ledd. 

 

2. Fylkeskommunens oppnevning av styremedlemmer – og personlig vara 

 

2.1. Gjeldende rett 

Etter gjeldende regelverk skal fylkeskommunen på fritt grunnlag oppnevne to av de eksterne 

styremedlemmene for de statlige høyskolene, samt personlige varamedlemmer for disse. 

Departementet oppnevner for de samme institusjonene også to styremedlemmer med 

personlige varamedlemmer. Fylkeskommunal oppnevning av styremedlemmer gjelder ikke 

for universiteter, vitenskapelige høyskoler, samisk høgskole og kunsthøyskolene.  

 

§ 9-4 sjette ledd regulerer fylkeskommunenes oppnevning av eksterne styremedlemmer. Den 

lyder slik: 

 

Forslag til eksterne styremedlemmer og varamedlemmer for disse, fremmes av 

institusjonens styre. Det samme gjelder forslag til styreleder når rektor er ansatt. For 

kunsthøyskolene fremmes forslag av høyskolens styre og av Norsk kulturråd. Sametinget 

oppnevner på fritt grunnlag to av de eksterne styremedlemmene og personlige 

varamedlemmer for disse ved Samisk høgskole. Fylkeskommunene oppnevner på fritt 

grunnlag to av de eksterne styremedlemmene og personlige varamedlemmer for disse ved 

de øvrige statlige høyskolene. Departementet oppnevner på fritt grunnlag øvrige eksterne 

medlemmer og personlige varamedlemmer for disse for fire år. For institusjoner som har 

ansatt rektor, utpeker departementet styreleder blant de eksterne medlemmene, jf. § 9-3. 

 

Bestemmelsen innebærer videre at de eksterne styremedlemmer får oppnevnt hver sin 

personlige varerepresentant, uavhengig av på hvilket grunnlag de er oppnevnt. Personlig vara 

innebærer at én vara følger ett styremedlem og kun trer inn hvis denne har forfall.  

 

2.2.  Departementets vurdering og forslag 

Departementet foreslår å legge ansvaret for oppnevning av eksterne styremedlemmer til 

statlige høyskoler til departementet, tilsvarende som for universiteter og vitenskapelige 

høyskoler. Styret har normalt fire eksterne medlemmer. I 2009 ble universitets- og 



høyskoleloven endret, slik at departementet og fylkeskommunene oppnevner to eksterne 

styremedlemmer hver for de statlige høyskolene. Bakgrunnen for endringen var et ønske om å 

bringe høyskolene nærmere regionale behov og å styrke dem som regionale kunnskaps- og 

utviklingsaktører.  

 

Departementet legger til grunn at de eksterne styremedlemmene skal tilføre styrene et bredt 

spekter av kompetanse og erfaring, med impulser fra nærings-, kultur- og samfunnsliv. Dette 

skal være med på å ivareta samfunnets interesser og bidra til å styrke samspillet mellom 

institusjonen og sentrale bruker- og interessegrupper. Departementet legger til grunn at 

styrene må ha kompetanse som gjør dem best mulig i stand til å utvikle virksomheten. I 

arbeidet med styreoppnevninger er det viktig å kunne vurdere den eksterne representasjonen 

samlet og komme frem til en sammensetning av styremedlemmer som samlet sett kan tilføre 

styrearbeidet erfaringer og kompetanse i tråd med institusjonenes profil og 

utviklingsmuligheter, herunder lokale og regionale behov. For å kunne foreta en helhetlig 

vurdering i tråd med den enkelte institusjons behov foreslår departementet derfor å 

gjeninnføre ordningen med at samtlige eksterne styremedlemmer ved statlige høyskoler skal 

oppnevnes av departementet.   

 

Også universitets- og høyskolesektoren har ønsket en slik endring. Universitets- og 

høgskolerådet (UHR) har i 2014 innhentet høyskolenes erfaringer med at oppnevningen er 

delt mellom fylkeskommunen og departementet. Flere peker på at styremedlemmene gjør en 

god innsats, men at hensynet til styrets samlede kompetansebehov bedre kan ivaretas hvis 

oppnevningen ikke er delt. Noen peker også på at styremedlemmene oppnevnt av 

fylkeskommunen ikke har tilknytning til næringslivet, og at det eksterne perspektivet i 

styrearbeidet har blitt svekket. Universitets- og høgskolerådet ber om at departementet skal 

oppnevne alle de eksterne styremedlemmene, og at det skal oppnevnes numeriske, ikke 

personlige, varamedlemmer til styrene.  

 

Departementet har også erfart tilfeller der eksterne styremedlemmer oppnevnt av 

fylkeskommunene oppfattes å komme med politiske føringer fra dem som har oppnevnt dem. 

Departementet forutsetter at eksterne styremedlemmer skal være fri fra pålegg fra andre i sitt 

styrearbeid. Det er positivt at fylkeskommuner og andre har forventninger til institusjonene, 

og disse bør fremmes og drøftes på andre arenaer enn gjennom oppnevning av 

styremedlemmer. Den foreslåtte endringen vil etter departementets syn sikre en mer helhetlig 

vurdering av samlet kompetansebehov for styrene ved de statlige høyskolene, og bidra til 

bedre ivaretakelse av styrets rolle som strategisk og kollegialt organ. 

 

Departementet vil ved oppnevning av eksterne styremedlemmer for høyskolene legge vekt på 

institusjonens profil og utviklingsmuligheter, herunder lokale og regionale behov. 

Institusjonene skal som i dag fremme forslag til styremedlemmer til departementet, og 

departementet vil overfor institusjonene understreke behovet for styremedlemmenes 

kompetanse om lokale og regionale behov før de fremmer sine forslag.   

 

Ettersom institusjoner slås sammen som en oppfølging av strukturmeldingen, vil en ordning 

med fylkeskommunal oppnevning av eksterne styremedlemmer kunne by på praktiske 

problemer, for eksempel der en institusjon har tilhørighet i flere fylker. Dette er etter 



departementets syn et ytterligere argument for at oppnevning av eksterne styremedlemmer for 

statlige høyskoler bør skje samlet.  

 

Institusjonene skal fortsatt fremme forslag til eksterne styremedlemmer når rektor er ansatt, jf. 

§ 9-4. Departementet utpeker styreleder og styremedlemmer blant de foreslåtte kandidatene 

på fritt grunnlag, og mener derfor at det ikke bør fremgå av bestemmelsen at institusjonene 

selv skal foreslå en styreleder. Det foreslås derfor at dette tas ut av loven.  

 

Departementet vil endre varaordningen slik at det i stedet for personlige varamedlemmer 

settes opp en numerisk varaliste for hver institusjons styre. Ordningen med personlig vara har 

blitt møtt med stor motstand i sektoren. Erfaring viser også at personlig vara, især for 

styreleder, sjelden møter fordi styremøtene planlegges lagt til tidspunkter der styreleder kan 

delta. Endringen vil føre til at de som innkalles ved forfall, enten for perioder eller for 

enkeltmøter, gjennomgående raskere vil kunne opparbeide seg innsikt i og kunnskap om 

institusjonen, og dermed være bedre forberedt for deltakelse i styremøter.  Departementet 

legger til grunn at den foreslåtte endringen vil gi større kontinuitet i styrearbeidet.  

 

I forbindelse med den foreslåtte endringen fra personlig vara til numerisk varaliste, foreslår 

departementet også at det som hovedregel skal oppnevnes to eksterne varamedlemmer for 

hver institusjon. Departementet foreslår at det kan oppnevnes tre eller flere dersom 

institusjonens behov tilsier dette.  

 

Det vises til lovforslaget § 9-4 sjette ledd 

 

3. Styrets godtgjørelse 

 

3.1.  Gjeldende rett 

§ 9-3 fjerde ledd regulerer styrets godtgjørelse, og lyder slik: 

 

Styremedlemmer og rektor har krav på en rimelig godtgjøring for vervet, etter regler 

fastsatt av styret. Departementet kan fastsette retningslinjer for godtgjøring til 

styremedlemmer og styreleder. 

 

Det vil si at styret fastsetter sin egen godtgjørelse. Departementets hjemmel til å fastsette 

retningslinjer for styregodtgjøring ved institusjonene er ikke brukt, og det foreligger dermed 

ingen felles føringer for fastsettelse av styregodtgjørelse.  

 

3.2.  Departementets vurdering og forslag 

Departementet foreslår å legge kompetansen til å fastsette styregodtgjørelser til 

departementet. Departementet mener det er prinsipielt uheldig at styrene selv fastsetter sin 

egen godtgjørelse.  

 

Departementet vil i sin fastsettelse av godtgjørelse til styremedlemmer legge vekt på at 

godtgjørelsen skal reflektere styrets ansvar, kompetanse, tidsbruk og virksomhetens 

kompleksitet. Departementet vil også legge vekt på at styregodtgjørelsen skal bidra til riktig 

og god kompetanse i styret. Styreleder bør godtgjøres særskilt i tråd med det større omfanget 



av oppgaver som normalt ligger til dette vervet sammenlignet med øvrige medlemmer. 

Departementet vil ved fastsettelse av styregodtgjørelser basere seg på forslag fra 

institusjonene. 

 

Det vises til forslaget § 9-3 femte ledd.  

 

4. Administrative og økonomiske konsekvenser: 

 

Departementet viser til Meld. St. 18 (2014-2015) kapittel 9. Forslagene vil for øvrig ikke ha 

administrative og økonomiske konsekvenser. 

 

 

 

 

Forslag til endringer i lov 1. april 2005 nr. 15 om universiteter og høyskoler 

(universitets- og høyskoleloven) 

 

§ 9-3 Styrets sammensetning skal lyde:  

(1) Styret har elleve medlemmer og består av styreleder, tre medlemmer valgt blant 

ansatte i undervisnings- og forskerstilling, ett medlem valgt blant de teknisk og administrativt 

ansatte, to medlemmer valgt blant studentene og fire eksterne medlemmer. 

(2) Departementet utpeker ett av de eksterne styremedlemmene til å være styrets leder. 

Hvis rektor er valgt etter § 10-2 er rektor styrets leder.   

(3) Styret selv kan fastsette annen styresammensetning enn bestemt i første ledd. Ansatte i 

undervisnings- og forskerstilling, teknisk og administrativt ansatte, studenter og eksterne skal 

være tilfredsstillende representert i styret. Ingen av disse gruppene skal ha flertall alene. § 4-

4 første ledd gjelder tilsvarende. 

(4) Styret selv kan fastsette at styret skal ha et flertall av eksterne medlemmer. Ansatte i 

undervisnings- og forskerstilling, teknisk og administrativt ansatte og studenter skal være 

tilfredsstillende representert i styret. § 4-4 første ledd gjelder tilsvarende. 

(5) Styreleder og –medlemmer har krav på rimelig godtgjøring for vervet. Godtgjørelsen 

fastsettes av departementet. 

(6) Hvis rektor er valgt etter § 10-2 har rektor krav på rimelig godtgjøring for vervet, etter 

regler fastsatt av styret. 

(7) Departementet kan i særlige tilfeller fastsette annen styresammensetning eller 

styreordning enn bestemt i første ledd eller fastsatt etter tredje og fjerde ledd. 

 

§9-4 sjette ledd skal lyde: 

(6) Forslag til eksterne styremedlemmer og varamedlemmer for disse, fremmes av 

institusjonens styre. For kunsthøyskolene fremmes forslag av høyskolens styre og av Norsk 

kulturråd. Sametinget oppnevner på fritt grunnlag to av de eksterne styremedlemmene og 

numeriske varamedlemmer for disse ved samisk høyskole. Departementet oppnevner på fritt 

grunnlag styreleder, med mindre institusjonen har valgt rektor som styrets leder, og øvrige 

eksterne medlemmer og numeriske varamedlemmer for disse for fire år.  

 

Ny § 10-1 Rektor skal lyde: 



(1) Rektor skal ansettes på åremål, med mindre rektor er valgt etter § 10-2. Styret selv foretar 

utlysning og ansettelse av rektor. Ansettelsesprosessen må sikre at rektor har faglig og 

ledelsesmessig legitimitet, og at studentene og de ansatte blir hørt. Styret bestemmer om det 

skal foretas innstilling og hvem som skal innstille.  

(2) Rektor er daglig leder for institusjonens faglige og administrative virksomhet i samsvar 

med de rammer og pålegg som styret fastsetter. 

(3) Rektor er sekretær for styret og skal, i samråd med styrets leder, forberede og gi tilråding 

i de faglige og administrative saker som legges frem for dette. Rektor har rett til å delta i 

møter i alle institusjonens styrer, råd og utvalg. 

(4) Rektor er ansvarlig for iverksetting av de faglige og administrative vedtak som treffes i 

styret, og for disponering av ressurser og eiendom i samsvar med de vedtak som er truffet av 

styret. 

(5) Rektor skal på styrets vegne påse at den samlede økonomi- og formuesforvaltning skjer i 

samsvar med departementets generelle bestemmelser om økonomiforvaltningen og 

forutsetninger for tildeling av bevilgninger. 

(6) Rektor utarbeider og legger frem for styret budsjettforslag og årsregnskap og holder 

styret løpende orientert om regnskapets stilling i forhold til budsjettet og om andre forhold av 

betydning for institusjonens virksomhet. 

 

Ny § 10-2 Unntak – valg av rektor skal lyde: 

(1) Rektor kan utpekes ved valg dersom styret fatter vedtak om dette. Både institusjonens 

ansatte og eksterne kandidater er valgbare som rektor. Styret kan fastsette nærmere regler om 

nominasjon av eksterne kandidater. Hvis rektor er valgt etter reglene i denne paragrafen 

gjelder følgende om rektor: 

 

a) Rektor er styrets leder. Rektor har på styrets vegne det overordnede ansvar for og 

ledelse av institusjonens virksomhet og fører tilsyn med denne. Rektor, og i dennes sted, 

prorektor, har rett til å delta i møter i alle institusjonenes styrer og utvalg. 

 

b) Rektor avgjør saker i det omfang disse ikke kan utsettes til styret kan komme sammen i 

møte. Rektor kan også gis fullmakt til å avgjøre løpende saker som bør avgjøres før neste 

ordinære styremøte, og som ikke anses som viktige nok til at ekstraordinært møte 

innkalles. I sak om avskjed eller suspensjon kan rektor bare beslutte kortvarig suspensjon 

i tjenesten, i påvente av styrets behandling. 

 

(2) Valgperioden er normalt fire år. Ingen kan gjenvelges som rektor hvis vedkommende vil 

ha fungert i dette verv i et sammenhengende tidsrom på åtte år ved den nye valgperiodens 

begynnelse. 

(3) Den som blir valgt som rektor, trer inn i en åremålsstilling hvis ikke hun eller han allerede 

er fast ansatt ved institusjonen. 

(4) Ved opptelling skal stemmene vektes etter en fordelingsnøkkel fastsatt av styret, innenfor 

følgende rammer:  

 

a) ansatte i undervisnings- og forskerstilling 51-71 prosent 

b) teknisk og administrative ansatte 5-25 prosent 

c) studenter 15-30 prosent 



 

Foretas valget i særskilt valgforsamling, skal denne ha tilsvarende sammensetning. 

(5) Styret selv fastsetter nærmere regler om valget 

 

§ 10-3 Institusjonens administrerende direktør første ledd skal lyde: 

(1) Dersom styret har truffet vedtak etter § 10-2 annet ledd skal det ved hver institusjon være 

en administrerende direktør. 

(2) Direktøren er øverste leder for den samlede administrative virksomhet ved institusjonene, 

innenfor de rammer styret fastsetter. 

(3) Direktøren er sekretær for styret og skal, etter samråd med rektor, forberede og gi 

tilrådning i de saker som legges fram for dette. Direktøren er også, personlig eller ved en av 

sine underordnede, sekretær for de øvrige styringsorganer ved institusjonen. 

(4) Direktøren er ansvarlig for iverksetting av de vedtak som treffes i institusjonens 

styringsorganer, og for disponering av ressurser og eiendom i samsvar med de vedtak som er 

gjort av styret. 

(5) Direktøren er ansvarlig for at den samlede økonomi- og formuesforvaltning skjer i 

samsvar med departementets generelle bestemmelser om økonomiforvaltningen og 

forutsetninger for tildeling av bevilgninger. Direktøren utarbeider og legger fram for styret 

budsjettforslag og årsregnskap, og holder rektor løpende orientert om regnskapets stilling i 

forhold til budsjettet og om andre forhold av betydning for institusjonenes virksomhet. 

(6) Er styret, rektor eller administrerende direktør i tvil om et styrevedtak vil ligge innenfor 

bestemmelser eller forutsetninger for bevilgningene m.m., skal departementet avgjøre 

tvilsspørsmålet. 

(7) Direktøren har generell anvisningsmyndighet og er legitimert til å utferdige bindende 

dokument om institusjonenes eiendommer, jf. § 12-3, så langt ikke annet følger av lov eller 

fremgår av vedkommende hjemmelsdokument. 

 

§ 10-5 blir ny § 10-4.  

 

§ 11-1 Særskilte bestemmelser for statlige universiteter og høyskoler sjette ledd skal 

lyde: 

(6) Hvis styret ansetter i annen administrativ lederstilling enn nevnt i tredje ledd, skal dette 

skje på grunnlag av innstilling fra rektor, eller administrerende direktør hvis rektor er valgt 

etter § 10-2. 
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1. Innledning 
Retningslinjene for behandling av saker om personlig opprykk til professor ved NMBU er fasttatt 
av rektor den … 2015. 

Disse redegjør for kravene til kvalifikasjonsvurdering for opprykk til professor samt reglene for 
saksbehandling. Saksbehandlingsreglene for MNT ordningen er merket særskilt under punkt 4. 

 

Førsteamanuenser og høyskoledosenter som har tiltrådt fast stilling eller åremålsstilling ved 
NMBU kan søke om opprykk til professor på grunnlag av kompetanseerklæring etter reglene i 
Forskrift om endring i forskrift om ansettelse og opprykk i undervisnings- og 
forskerstillinger Forskrift om ansettelse og opprykk i undervisnings- og forskerstillinger - Lovdata  
Førsteamanuenser og høyskoledosenter med minimum 50 % stilling kommer inn under 
ordningen. 

 

Det foreligger egne retningslinjer for søknad om opprykk til professor innenfor MNT-fagene 
(matematikk, naturvitenskap og teknologi) – Samordning av prosessene for 
professoropprykk (UHR) 

Ordningen administreres av ansvarsfakulteter ved NTNU, UiO, UiT og UiB og innebærer at det 
innenfor MNT-fagene er en fast søknadsfrist pr år for slikt opprykk. 

 

 

2. Kvalifikasjonsvurdering - opprykk til professor med unntak av 
fagene matematikk, naturvitenskap og teknologi 

For å kvalifisere til personlig opprykk til professor må søkere inneha kompetanse som i omfang 
og karakter (type, kvalitet, bredde, dybde) er på nivå med det som generelt stilles til 
professorater på fagområdet, nasjonalt og internasjonalt.  Kvalifikasjonskravene skal i den grad 
det er mulig, være like for alle fagdisipliner. For at opprykk skal kunne tilkjennes, må denne 
kompetansen være utvilsom og enstemmig besluttet av bedømmelseskomiteen.   

 

Hvorvidt søkeren har professorkompetanse skal baseres på en overordnet skjønnsmessig og 
helhetlig vurdering av kvalifikasjonene. Kvalifikasjonsbeskrivelsen under er ment som anbefalte 
retningsgivende for komiteene som vurderer kandidater for personlig opprykk innenfor 
rammen av opprykksordningen. Målet er å bidra til å sikre ens praksis og tilfredsstillende 
kvalitetsnivå på tvers av fagdisipliner og enheter ved NMBU. 

 

Det gjøres en samlet vurdering av søkeren med utgangspunkt i kompetanseelementene 
beskrevet i punkt 1-4.  Vitenskapelige eller kunstneriske kvalifikasjoner vektlegges mest. 
 

a. Vitenskapelige eller kunstneriske kvalifikasjoner  
Det vises til forskrift om ansettelse og opprykk i undervisnings- og forskerstillinger § 1-2. 
Kriterier for opprykk til professor er som for ansettelse i stilling som professor, at det 
vitenskapelige nivået og den kunstneriske virksomheten er i samsvar med etablerte 
internasjonale eller nasjonale standarder. 
 
For professor kreves det betydelig vitenskapelig produksjon utover det som kreves til 
doktorgrad. Forskningen skal være av høy kvalitet, og vise både bredde og dybde. Produksjonen 
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skal reflektere en selvstendig forskningsprofil og vise evne til å ta opp nye problemstillinger. 
Vedvarende forskningsaktivitet er en forutsetning. 

 

Følgende krav bør være oppfylt: 

• Omfang: Hva som er en vitenskapelig produksjon av betydelig omfang må vurderes i 
forhold til faglige tradisjoner og konkret ut fra innholdet i arbeidene og den innsatsen som 
ligger bak. En veiledende norm kan være at den vitenskapelige produksjonen 
(doktorgraden medregnet) bør tilsvare 8-12 tidsskriftartikler av full lengde eller to til tre 
bøker av høy kvalitet og med ulikt innhold. Søkeren må ha ytt vesentlige bidrag til alle 
arbeidene og hatt hovedansvaret for forskningsarbeidet og framstillingen i majoriteten (to 
tredeler) av arbeidene. Ved mer omfattende sam-forfatterskap kan kravet til antall 
arbeider settes høyere. 

• Kvalitet: resultatene skal være godt underbygd og klart uttrykt, slik det kreves for 
publisering i anerkjente vitenskapelige tidsskrifter eller på anerkjente forlag for 
vitenskapelige bøker. Det legges vekt på om arbeidene har fått eller kan få betydning for 
fagutviklingen eller for praksis på området. Det legges også vekt på originalitet i 
problemstilling, metode eller datakilder. Kravet til originalitet og betydning er klart høyere 
enn for doktorgraden, men det er nok at en del av arbeidene tilfredsstiller slike høye krav. 

• Bredde: Breddekravet skal bidra til å sikre at søkeren er kvalifisert for å undervise og 
veilede på høyt nivå i mer enn én spesialitet. Produksjonen bør omfatte flere kategorier 
av problemstillinger, temaer og forskningsmetoder. Søkeren bør ha vist evne til å sette 
egne arbeider inn i en større sammenheng. 

• Selvstendighet og samarbeid: Søkeren må ha dokumentert at han eller hun vil være i stand 
til på egen hånd å gjennomføre alle sentrale deler av et forskningsarbeid med høy kvalitet. 
Dette kan dokumenteres med arbeider der søkeren er eneforfatter (eventuelt 
førsteforfatter i disipliner der dette signaliserer hovedansvar for arbeidet), ved erklæringer 
fra medforfattere og ved erfaring fra prosjektledelse. For øvrig skal forskningssamarbeid 
og prosjektledelse vektlegges positivt. 

• Synlighet: Arbeidene bør være publisert (eller antatt for publisering) i kanaler som har 
tilfredsstillende kvalitetskontroll og der de kan nå fram til andre forskere som vil bygge 
videre på eller kritisere resultatene. Vanligvis betyr dette publisering i internasjonale 
kanaler, men når temaet tilsier det, er publisering i nasjonale kanaler akseptabelt. Det 
legges vekt på hva som innen faget ble sett på som god publiseringspraksis på 
publiseringstidspunktet.  

• Aktualitet: Arbeidene bør være relatert til forskningsfronten på publiseringstidspunktet. 
Noen av arbeidene bør være blitt til de siste fem årene. 

• Internasjonal profil: Det legges vekt på internasjonal virksomhet. Søkers rolle som deltaker, 
initiator og leder i internasjonale fora skal framgå av søknaden. 

 

Ved opprykk skal kompetansen være innenfor fagområdet for stillingen som søkeren er tilsatt i 
på søknadstidspunktet. Arbeider på andre fagområder kan telle med, men vektlegges ut fra hva 
de sier om kompetansen for å drive forskning og undervisning på det aktuelle fagområdet. 
Minst to tredeler av kravet til omfang definert over, bør kunne dokumenteres med arbeider som 
klart er innenfor fagområdet for stillingen det søkes opprykk i, og noen av disse arbeidene bør 
ha blitt til de siste fem år. Dersom fagområdet er en snever spesialitet, kan det aksepteres at en 
noe større del er utenfor fagområdet. 

 

Dokumentasjon (dybde og bredde) 

Søknaden skal inneholde et kortfattet notat om:  
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• Nåværende forskningsprofil 
• Forskningsaktiviteter 
• Forskningssamarbeid og prioriteringer, inkludert et kort historisk innblikk i utviklingen 

av søkerens forskningsprofil og aktivitet.  
Hovedvekt skal legges på pågående og utført forskning. Planer for den nære framtid kan også 
nevnes kort. 

 

• Fullstendig liste over alle publikasjoner eller annen dokumenterbar virksomhet som 
påberopes som grunnlag for bedømmelsen.  

• Det kan leveres inntil 15 vitenskapelige arbeider totalt. Listen skal også klart vise hvilken 
kategori en publikasjon tilhører og lett gi oversikt over publiseringsvolum (og 
publikasjoner) i hver kategori. Publikasjonslistene skal organiseres i forhold til at det 
viktigste grunnlaget for vitenskapelig merittering er publikasjoner i internasjonale 
vitenskapelige tidsskrifter med fagfellevurdering, og annen type internasjonal publisering 
med fagfellevurdering. Publikasjoner uten fagfellevurdering, og i nasjonale fora vil ikke 
bli tillagt vesentlig vekt. Det legges særlig vekt på vitenskapelige meritter de siste 5 år. De 
vitenskapelige kvalifikasjonskravene er ufravikelige og kan ikke kompenseres ved andre 
styrkeområder.  

 

Publikasjonslisten skal også klart vise hvilken kategori en publikasjon tilhører og lett gi oversikt 
over publiseringsvolum (og publikasjoner) i hver kategori. Aktuelle kategorier kan være: 

• Artikler i internasjonale vitenskapelige tidsskrift med fagfellevurdering 
• Bøker på internasjonalt forlag, med fagfellevurdering 
• Bidrag (kapitler) i redigerte internasjonale bøker med fagfellevurdering 
• Andre internasjonale publikasjoner med fagfellevurdering 
• Internasjonale publikasjoner uten fagfellevurdering 
• Norske/nasjonale vitenskapelige publikasjoner, engelsk- språklige (i tidsskrift, 

rapporter, bøker etc.) 
• Som over, men norsk-språklige 
• Populærvitenskapelige publikasjoner 

 

 

b. Pedagogiske kvalifikasjoner, undervisning og veiledning 
Pedagogiske kvalifikasjoner omfatter:  

• Pedagogisk utdanning; undervisning, veiledning 
• Eksamensarbeid 
• Planlegging, vurdering og utvikling av egne undervisningsopplegg  
• Utvikling av læremidler 
• Studieadministrasjon 
• Utredningsarbeid;  
• Forskning, forsøks- og utviklingsarbeid og dyktighet i planlegging, gjennomføring og 

vurdering av undervisning.  
Refleksjon over egen undervisningspraksis i lys av relevant og pedagogisk teori samt systematisert 
erfaring, vektlegges.  

 

Søkeren skal ha gjennomført kurs i universitets- og høgskolepedagogikk i henhold til de krav som 
gjelder for ansettelse i fast vitenskapelig stilling ved NMBU, eller dokumentert tilsvarende 
kompetanse. Det kreves dokumentert undervisningserfaring både på høyere og lavere grads nivå. 
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Omfanget av erfaring, kvalifikasjoner, ferdigheter og generell kompetanse skal klart overstige de 
gjennomsnittskrav som stilles for fast ansettelse i stilling som førsteamanuensis, og minimum 
tilsvarende to års erfaring som førsteamanuensis.  

 
Søkeren bør kunne dokumentere erfaring med, og gode evner til veiledning av ph.d. studenter. 
Søkeren bør normalt ha vært hovedveileder for minst to ph.d.-studenter frem til og med fullført 
doktorgrad før opprykk kan vurderes. 
 
Veiledning på masternivå og undervisning i videregående skole kan tillegges vekt. 
 

Dokumentasjon 
For undervisning: 

• Beskrivelse av totalt volum av akademisk undervisningserfaring 
• For det enkelte kurs: kursnavn, nivå, kort om faglig innhold, undervisningens art og 

omfang, antall år/terminer undervist 
• Det må framgå om man er kursansvarlig og om kurset inngår i et program og ansvaret i 

relasjon til det deltakelse i utviklingsarbeid ang studieplaner og kurstilbud 
• Informasjon om kursevalueringer hvis slike foreligger (ikke for detaljert) 
• Det forutsettes at søkere har dokumentert pedagogisk basiskompetanse i tråd med 

gjeldende krav. Slik kompetanse må være beskrevet 
• Annen relevant informasjon, jfr. kulepunktene innledningsvis i punkt 2. 

 

For veiledning: 

• Separate lister over ph.d-studenter, master-studenter og andre typer av studenter man 
har vært veileder for 

• Det må framgå tydelig hvilke kandidater/studenter som har fullført sine grader (og når) 
– del gjerne opp listene for å tydeliggjøre dette 

• Det må også framgå klart om man er/har vært hoved- eller biveileder for aktuelle 
studenter 

• Skriv gjerne en kort tekst som beskriver veilederaktiviteter 
• Annen relevant informasjon kan vedlegges 

 

 

c. Vitenskapelig ledererfaring  
Søkeren bør ha demonstrert gode lederegenskaper, og spesielt ha vist evne til forsknings- og 
utdanningsledelse av høy kvalitet. Følgende momenter er relevante 
 

• Evne til å initiere og lede forskningsprosjekter og utvikling av forskningsfelt 
• Bygge opp og leder forskningsgrupper 
• Fagadministrativt arbeid 
• Utdanning innen administrasjon og ledelse 
• Deltakelse i styrer, råd og utvalg og arbeidsgrupper mv. 
• Ansvar for tilsettingssaker av søkere til stillinger ved egen virksomhet 
• Erfaring fra administrative funksjoner eller lederfunksjoner på ulike nivå, dette kan være 

både innenfor og/eller utenfor høyere utdanning, og i offentlig eller privat virksomhet. 
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Dokumentasjon 
Relevant informasjon om ledererfaring kan inkludere: 

• Beskrivelse av etablering/deltakelse/ledelse av lokal forskergruppe, gruppens karakter, 
og søkers rolle i denne 

• Dokumentasjon på forskergruppens- og forskerens nasjonale og internasjonale nettverk, 
og søkers rolle i etablering av disse  

• Dokumentasjon på ledelse av enheter på universitet eller andre akademiske fora 
• Bekreftelse på medlemskap i og/eller ledelse av komiteer/styrer 
• Annen informasjon som beskriver utdanning og erfaring fra vitenskapelig ledererfaring og 

administrativ erfaring og kompetanse. 
 

d. Formidling, nettverk og samarbeid  
Søkeren bør ha demonstrert gode evner til nettverksbygging og samarbeid både nasjonalt og 
internasjonalt. Det legges vekt på  

• Utdanning og erfaring fra forsknings- og kunnskapsformidling ut over eget fagmiljø - lokalt, 
nasjonalt, internasjonalt 

• Deltakelse i konsortier og formelle nettverk med institusjonsforankring 
• Kontaktflate og nettverk innenfor eget og tilstøtende fagområder 
• Bidrag til fagbøker, utstillinger og kataloger  
• Medvirkning i debatter, offentlig utredningsarbeid, oversettelsesarbeid 
• Virksomhet som referee/anmelder i faglige/vitenskapelige tidsskrifter  
• Annen faglig virksomhet og faglige bidrag i samfunnet 
• Bidrag til innovasjon basert på forskning og faglig utviklingsarbeid, herunder 

dokumenterte resultater fra innhenting av eksterne prosjekter 
• Vurderingsarbeid ved tilsettinger og bedømmelse av grader.  

 
Det bør telle positivt om samarbeidet omfatter både forskning og undervisning 

 

Dokumentasjon 
• Det skal foreligge dokumentasjon som bekrefter søkerens resultater innen formidling, 

nettverk og samarbeid i henhold til punktene over 
• Det skal foreligge en beskrivelse av egen aktivitet i forhold til eksterne finansieringskilde- 

der (for eks. NFR, EU, næringslivet, offentlig sektor etc.), herunder rolle i forbindelse med 
søknader og oppnådde resultater, med vekt på de siste 5 år. 

 

3. Kvalifikasjonsvurdering - opprykk til professor innenfor 
fagene matematikk, naturvitenskap og teknologi (MNT-fagene) 

Krav til kvalifikasjonsvurdering innenfor MNT –fagene er uttømmende gjengitt Samordning av 
prosessene for professoropprykk (MNT) 

 
4. Regler for søknadsbehandlingen  

(Det som gjelder kun for MNT-fagene er merket blått. Ytterligere detaljer om den 
nasjonale ordningen innenfor MNT–fagene finner du i dokumentet Samordning av 
prosessene for professoropprykk (MNT) ) 
 

a. Søknadsfrist: 
Søknad sendes instituttet. Søknad kan fremsettes fortløpende gjennom året. Det er ikke 
anledning til å ettersende arbeider etter at søknaden er mottatt ved instituttet, jf. forskriftenes § 
2-1 (4), annet ledd. Fastsatt skjema benyttes.  
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For MNT-fag:  

• Søknadsfrist: 15. september hvert år.  
 

b. Språk  
Søknaden skal foreligge på engelsk. 
 

c. Krav til søknaden (innhold) 
Søknad med vedlegg skal foreligge i 5 eksemplarer, jf. § 2-1 nr. (4) a. og inneholde følgende:  
• Søknadsskjema og søknadsbrev (signert og datert) 
• CV som inneholder opplysninger om alder, akademiske grader (hvilken, når og hvor) 

nåværende stilling, tidligere akademiske stillinger evt. andre stillinger av relevans for 
bedømmelsen)  

• Dokumentasjonskrav til kvalifikasjonsvurderingen, se pkt. 1. 
 
Se § 2-1 nr. (4) b for kunstnerisk arbeid.  
 

For MNT-fagene:  
Krav til dokumentasjon av søkerens vitenskapelige kvalifikasjoner, pedagogiske kvalifikasjoner, 
undervisning veiledning, vitenskapelig ledererfaring, nettverk og samarbeid, ekstern 
finansiering, internasjonal profil, administrativ erfaring og formidling er uttømmende gjengitt i 
dokumentet Samordning av prosessene for professoropprykk (MNT) 

 

d. Administrasjonens behandling av mottatt søknad: 
• Søknaden påføres mottattdato og signeres ved søkerens enhet. 
• Søker gis skriftlig bekreftelse på at søknaden er mottatt, med en angivelse av antatt 

saksbehandlingstid. 
• Instituttet foretar en administrativ vurdering av søknaden i forhold til forskriften, f.eks. 

om en søker er vurdert tidligere, hvilket fagfelt søkeren er ansatt innenfor og når, at 
søknaden er knyttet opp mot dette fagfeltet, og tidsbegrensningsreglene for ny søknad i 
forskriftenes § 2-1 (6). De formelle forhold skal alltid vurderes før videre behandling av 
søknaden, for å sikre at søkeren ikke unødvendig blir belastet med begrensningsreglene 
for ny søknad i forskriftens § 2-1-(6). Med «innenfor de fag søkeren er ansatt» menes ikke 
bare faget slik det ble beskrevet gjennom den opprinnelige betenkningen, det skal også tas 
hensyn til utviklingen av fagområdet frem til søknadstidspunktet.  

• Søkeren må være tiltrådt i fast stilling eller åremålsstilling (minimum 50 % stilling) 
• Følgende sendes bedømmelseskomitéen: 

o Søknad med vedlegg 
o Honorarskjema 
o Forskrift om ansettelse og opprykk i undervisnings- og forskerstillinger 
o Retningslinjer for behandling av søknader om opprykk til professor ved NMBU på 

norsk og engelsk 
 

For MNT-fagene: 

•  NMBU som søkerinstitusjon avklarer med fakultetet som har ansvar for den nasjonale 
komiteen (ansvarsfakultetet) om komiteen kan behandle søknaden 

•  Søknaden oversendes til ansvarsfakultetet senest 1 uke etter mottak. 
• NMBU er som søkerinstitusjonen ansvarlig for at søkers rettigheter blir ivaretatt 
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e. Oppnevning av bedømmelseskomite og krav til sammensetning: 
Bedømmelseskomiteen består av minst tre personer med professorkompetanse eller 
tilsvarende kompetanse på søkerens fagområde. Så langt det er mulig og på de fagområder det 
er naturlig, skal komiteen ha et medlem fra et annet land. Bare ett medlem av komiteen kan 
være fra NMBU. Begge kjønn skal være representert i komiteen, jfr. forskriftens § 2-1 (10). 
 
Instituttstyret foreslår medlemmer til bedømmelseskomiteen. Dekan foretar formell 
oppnevning av komiteen og peker ut leder/koordinator for denne. Aktuell faggruppe (FU) skal 
på bakgrunn av en beskrivelse av søkerens fagområde, gi instituttstyret råd om oppnevning av 
sakkyndige og en beskrivelse av deres kompetanse. I innstillingen til styret skal det foreligge 
dokumentasjon på at de som er forespurt om å sitte i komiteen, har sagt ja.  
 
For MNT-fagene:  

• Roller og ansvar er uttømmende beskrevet i pkt 3 i Samordning av prosessene for 
professoropprykk (MNT) 

• Oversikt over ansvarsfakultet og gjeldende komitestruktur: Samordning av prosessene 
for professoropprykk (MNT) 

• Instituttet avklarer med aktuelt ansvarsfakultet om komiteen kan behandle søknaden. 
• Oppnevning av bedømmelseskomiteen foretas formelt av dekanen. 
• Dekanen avgjør på bakgrunn av forslag fra det aktuelle instituttet, om det skal oppnevnes 

en spesialsakkyndig. Denne meldes til ansvarsfakultetet og inngår som et fullverdig 
medlem av bedømmelseskomiteen. 

  
f. Bedømmelseskomiteens behandling 

• Saksbehandlingstid: Vurderingen fra komiteen bør være avgitt innen 3 mnd. etter at 
komiteen har mottatt søknaden. Ved fristoversittelse skal instituttleder og dekan 
underrettes. 

• Komiteen skal gi en felles skriftlig og begrunnet kompetanseerklæring som beskriver 
om søkeren er faglig kvalifisert for opprykk til professor innenfor det aktuelle 
fagområdet. Det skal fremgå om det er en enstemmig kompetanseerklæringen om 
utvilsom kompetanse. Dokumentet skal signeres av alle komiteens medlemmer. 

• Bedømmelseskomiteens vurdering sendes søkeren til orientering med en frist på 2 uker 
til å komme med evt. kommentarer. Eventuelle kommentarer fra søkeren sendes 
komiteen for evt. tilleggsuttalelser.  

 
For MNT-fagene:  
En uttømmende beskrivelse av grunnlaget for bedømmelseskomiteens arbeid er gjengitt her. 

 
 Ansvarsfakultetets rolle og ansvar: 

• Ansvarsfakultetet har administrativt ansvar for fremdrift i prosessen fra det har mottatt 
søknaden til bedømmelseskomiteens rapport er sendt søkerinstitusjonen, herunder- der 
ansvar for å påse at komiteen(e) er operativ(e) og leverer innenfor avtalte tidsrammer. 

• Ansvarsfakultetet oversender søknaden til komiteen senest innen 1 uke etter mottak på 
ansvarsfakultetet.  

• Ansvarsfakultetet sender komiteens rapport til søker så snart denne er mottatt for evt. 
merknader eller innsigelser. Søkerens frist er to uker. 

• Ansvarsfakultetet skal fakturere søkerfakultetet for honorar til medlemmene i                               
bedømmelseskomiteen etter sine gjeldende satser. 

 
Medlemmer av bedømmelseskomiteen er underlagt taushetsplikt. Habilitet må vurderes før 
oppnevning av komitemedlemmer etc. 
 

g. Vedtak om godkjenning av bedømming og tildeling av opprykk: 
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Komitéens kompetansevurdering legges frem for instituttets ansettelsesutvalg, som fatter 
vedtak om godkjenning av bedømmingen og tildeler opprykk på grunnlag av denne § 2-1 (15).  
Søker meddeles ansettelsesutvalgets avgjørelse snarest. Dette gjelder både MNT-fagene og 
andre fagområder. 
 
For MNT-fag: 

• NMBU som søker institusjon sender rapporten til søkers grunnenhet til orientering 
• Det nasjonale fakultetsmøtet i realfag, alternativt NRT, orienteres om vedtaket.   
• Instituttet skal betale honorarutgiftene for bedømmelsen i henhold til faktura fra 

ansvarsfakultetet.  
• Instituttet har anledning til å oppnevne ny bedømmelseskomite for en enkeltsøknad, 

dersom det anses nødvendig for søkers rettigheter. 
 

h. Iverksettelse av vedtak om opprykk 
Enheten iverksetter ansettelsesutvalgets vedtak og dette sendes også søkeren. 
Kopi av ferdigstilt søknadskjema vedlegges vedtaksbrevet. 
 

i. Lønnsvurdering 
Det foretas en individuell lønnsvurdering i forbindelse med personlige opprykk. Det gis opprykk 
på minimum 3 lønnstrinn på A-tabellen, jf. Særavtale: Lønn ved opprykk til professor/dosent og 
avlagt internasjonal spesialistutdanning. Lønnsendringen gjøres gjeldende fra den dato søknaden er 
registrert mottatt ved instituttet. Den ansatte mottar brev med angivelse av ny stillingskode og lønn, 
alternativt skrives ny arbeidsavtale. Endringen meddeles NMBUs lønnsseksjon. 
 
Følgende dokumenteres i den ansattes personalmappe: 

• Søknad om personlig opprykk til professor m/CV og publikasjonsliste 
• Brev med bekreftelse på mottatt søknad. 
• Bedømmelseskomiteens vurdering. 
• Kopi av originalt søknadsskjema og ansettelsesutvalgets vedtak 
• Brev til søkeren om resultatet av behandlingen. 
• Evt. beslutning vedrørende lønnsopprykk. 
• Evt. ny arbeidsavtale 
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Til rektor for 
beslutning 

Retningslinjer for behandling av saker om personlig 
opprykk til professor ved NMBU 

Universitetsledelsen 

 

 

Saksansvarlig:  Jan Olav Aarflot 
Saksbehandler(e): Anne Marie Bjørkeng, Catherine Caillé, Lisbeth Andreassen 
Arkiv nr: 15/02256 

   

 

Vedlegg: 

Forslag til Retningslinjer for behandling av saker om opprykk til professor ved Norges miljø- og 
biovitenskapelige universitet 

1. Samordning av professoropprykk for MNT fagene 
2. Krav til kompetanse for professoropprykk – veiledende retningslinjer for 

bedømmelseskomitéer i samfunnsvitenskap 
3. Møtebok av 12. mai 2015 – FUs vedtak i sak 20/2015 

Rektor fatter følgende vedtak: 

1. Retningslinjer for behandling av saker om opprykk til professor ved Norges miljø- og 
biovitenskapelige universitet vedtas slik de er fremlagt. 

2. Den enkelte bedømmelseskomité sammensettes iht. Forskrift om ansettelse og opprykk i 
undervisnings- og forskerstillinger § 2-1(10). 

3. Følgende foreslås som medlemmer til nasjonal bedømmelseskomité innen landbruksfag; 

 

……….2015 

 

Mari Sundli Tveit 

Rektor 

NMBU Rektor Møtedato.2015  
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Saksfremlegg 
Hva saken gjelder  
UMB og NVH hadde ulikt grunnlag for håndtering av søknader om opprykk til professor. Mens NVH 
ikke hadde skrevne regler på dette området, hadde UMB egne retningslinjer om behandling av 
søknader om opprykk. Praksis ved NMBU har så langt vært basert på UMBs retningslinjer. Etter 
behandlingen av forslag til retningslinjer for NMBU i forskningsutvalget (FU), er det gjort større 
endringer i strukturen og enkelte innholdsmessige endringer. 
 
Det er på denne bakgrunnen behov for en formell beslutning om hvilke retningslinjer som skal gjelde 
for personlig opprykk til universitetets vitenskapelige toppstillinger.  
Rektor bes om å vedta retningslinjer for behandling av saker om personlig opprykk til professor for 
NMBU, herunder ta stilling til sammensetningen av bedømmelseskomite, jf. forskriftens § 2-1(10).  
 
UMB knyttet seg formelt til Opplegg for samordning av prosessene for behandling av søknad om 
opprykk til professor innen matematikk, naturvitenskap eller teknologi(MNT-fagene) i US vedtak i sak 
5/2013. Innenfor rammen av samordning av prosessene for professoropprykk (UHR), er NMBU 
ansvarlig for oppnevning av nasjonal komité for landbruksfagene. Forslag til oppnevning av 
komitemedlemmer inngår i denne saken. 
 
Arbeidsopplegg 
Personal– og organisasjonsavdelingen har hatt ansvaret for utarbeidelse av utkast til retningslinjer i 
nært samarbeid med forskningsavdelingen (FA). FA har stått for Forskningsutvalgets (FU) behandling 
av forslaget. Saken er lagt fram for rektors utvidede ledergruppe … 2015 og IDF den …2015. 
 
Retningslinjenes struktur og oppbygning 
Retningslinjene regulerer behandling av søknader om personlig opprykk til professor for NMBU og 
tar for seg  

1. Kvalifikasjonsvurdering – opprykk til professor med unntak av fagene matematikk, 
naturvitenskap og teknologi 

2. Kvalifikasjonsvurdering – opprykk til professor innenfor fagene matematikk, naturvitenskap 
og teknologi i form av lenke til hoveddokumentet for samordnet opplegg 

3. Søknadsbehandling ved søknad om opprykk til professor for alle fag med unntak av fagene 
matematikk, naturvitenskap og teknologi. Her inngår henvisning til og beskrivelse av egne 
bestemmelser som gjelder for fagene matematikk, naturvitenskap og teknologi  
 

Retningslinjer for opprykk – tilpasning til sentrale retningslinjer 
I tråd med FUs vedtak i sak 20/2015, er retningslinjene både når det gjelder struktur og innhold, 
tilpasset til  

NMBU Rektor  Møtedato.2015  
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- Opplegg for samordning av prosessene for behandling av søknad om opprykk til professor innen 
matematikk, naturvitenskap eller teknologi(MNT-fagene) (vedlegg 2) og 

- Veiledende retningslinjer for professoropprykk, vedtatt av Nasjonalt fakultetsmøte for 
samfunnsvitenskapelige fag (vedlegg 3) 
 
Veileder for arbeidet i sakkyndig komité ved NMBU har dannet noe av grunnlaget for utformingen av 
UMBs retningslinjer for opprykk som er grunnlaget for NMBUs praksis så langt. Det er særlig 
kvalifikasjonsbeskrivelsen i forslaget til retningslinjer som nå er endret i tråd med de nevnte sentrale 
retningslinjene.  
 
Personal- og organisasjonsavdelingen vil på bakgrunn av vedtaket i denne saken, foreslå tilsvarende 
justeringer i veileder for sakkyndig komité. 
 
Sammensetning og oppnevning av bedømmelseskomité 
Rammene for komiteens sammensetning og oppnevning fremgår av Forskrift om ansettelse og 
opprykk i undervisnings og forskerstillinger Kap. 2 § 2-1(10): 
Den enkelte komité består av minst tre personer med professorkompetanse eller tilsvarende 
kompetanse på søkernes fagområde. Styret ved institusjonen, eller det organ styret delegerer til, 
utpeker en leder for bedømmelseskomiteen blant komiteens medlemmer. Så langt det er mulig, og på 
de fagområder det er naturlig, skal komiteen ha et medlem fra et annet land. Bare ett medlem av 
bedømmelseskomiteen kan være fra søkerens egen institusjon. Begge kjønn skal om mulig være 
representert i komiteen. 
 
FUs tilbakemelding på dette punktet jfr. FU sak 20-2015, var som følger: 
Komiteen for behandling av personlig professoropprykk ved NMBU bør bestå av to internasjonale 
medlemmer og et nasjonalt medlem som ikke er ansatt ved NMBU. Se vedlegg 3.   
I følge FA er bakgrunnen for FUs vedtak at siden det ved NMBU er små miljøer og man ikke bør 
vurdere hverandre, anbefales det at det norske medlemmet ikke kommer fra NMBU. 
 
FUs forslag har annen formulering enn forskriftens beskrivelse i § 2-1(10) gjengitt i ovenfor. 
Forskriftens bestemmelse er imidlertid ikke til hinder for at komiteen kan ha en sammensetning som 
FU ønsker (2 utenlandske og 1 NMBU ekstern). Dersom FUs forslag fastsettes, som er forskjellig fra 
forskriftens anvisning, vil dette være et pålegg om en bestemt sammensetning. I praksis vil det kunne 
være vanskelig å få på plass to internasjonale medlemmer i enhver opprykks sak, og i tillegg vil det i 
noen tilfeller være nødvendig å ha en NMBU intern av hensyn til fagets karakter. Det foreslås derfor 
at NMBU følger forskriftens angivelse i § 2-1(10) for bedømmelseskomiteens sammensetning for 
saker om personlig opprykk til professor. 
 

NMBU Rektor  Møtedato.2015  
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Kvalifikasjonskrav – pedagogisk kompetanse 
Det er på dette punktet satt inn noen formuleringer fra retningslinjene for MNT fagene som ikke har 
vært tilsvarende presisert i UMBs retningslinjer. Dette gjelder følgende avsnitt: 
«Søkeren skal ha gjennomført kurs i universitets- og høgskolepedagogikk i henhold til de krav som 
gjelder for ansettelse i fast vitenskapelig stilling ved NMBU, eller dokumentert tilsvarende kompetanse. 
Det kreves dokumentert undervisningserfaring både på høyere og lavere grads nivå. Omfanget av 
erfaring, kvalifikasjoner, ferdigheter og generell kompetanse skal klart overstige de gjennomsnittskrav 
som stilles for fast ansettelse i stilling som førsteamanuensis, og minimum tilsvarende to års erfaring 
som førsteamanuensis.  
 
Søkeren bør kunne dokumentere erfaring med og gode evner til veiledning av ph.d. studenter. Søkeren 
bør normalt ha vært hovedveileder for minst to ph.d. studenter frem til og med fullført doktorgrad før 
opprykk kan vurderes.» 
 
Det foreslås at disse presiseringene tas inn i retningslinjene for å tydeliggjøre kravene ytterligere på 
dette området. 
  
Nasjonal komité for landbruksfagene 
I henhold til UHRs brev av 27.4.2012: Opplegg for samordning av prosessene for behandling av 
søknad om opprykk til professor innen matematikk, naturvitenskap eller teknologi, pkt. 2.1, fremgår 
følgende: «arbeidsgruppen foreslår videre at UMB ensidig overtar ansvaret for landbruksfag».  
 
Det vises til tidligere nevnte UMB styresak 5/2013 Tilslutning til samordning av prosessene for 
behandling av søknad om personlig opprykk til professor i fag innen matematikk, naturvitenskap eller 
teknologi (MNT-fagene) hvor det ble vedtatt at UMB skulle opprette nasjonal komite for bedømming 
av søknader om opprykk til professor innen landbruksfag. Denne delen av vedtaket er av ulike 
grunner ikke iverksatt. 
 
Nasjonal komité for landbruksfag skal bestå av minst tre medlemmer med solid 
professorkompetanse. I henhold til opplegg for samordning er det ansvarsfakultetet som foreslår 
medlemmer til nasjonal bedømmelseskomité. Søkerinstitusjonen/-fakultetet foretar den formelle 
oppnevningen. 
 
Rektor må vurdere om det skal opprettes en nasjonal komite for landbruksfag, eller om dette ikke 
anses nødvendig. I så fall må det også oppnevnes medlemmer i denne: 
 
Følgende foreslås som medlemmer til nasjonal bedømmelseskomite innen landbruksfag: 
….. navn 
 

NMBU Rektor  Møtedato.2015  
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Forholdet til kommende endringer i sentral forskrift – og endringer i 
komitésammensetningen i MNT- ordningen 
 
I de bebudede endringene i sentral forskrift er begrunnelsen at man i sterkere grad ønsker en 
ordning der institusjonene får mulighet til å utøve faglig lederskap i rekrutterings- og 
karrierepolitikken. Dette for at institusjonene skal få mer kontroll på bedømmingen og få anledning 
til å stille generelle tilleggskrav til den enkelte stillingstype utover det som fremgår av forskriften. 
Dette vil innebære noen justeringer av prosessuell karakter i forhold til de retningslinjene som nå er 
fremlagt og eventuelt endringer knyttet til de beskrevne kompetansekrav. Det siste vil kunne bli 
aktuelt dersom NMBU ønsker å fastsette andre/ytterlige generelle krav til stillingen som professor 
utover det som fremgår av forskriften.  
 
I forhold til NMT- ordningen er det slik at fagkomiteenes oppnevningsperioder er utgått og ordningen 
vil gjennomgå sammensetningen av komiteene, samt evt. andre små endringer av rutinene. Melding 
om eventuelle endringer knyttet til dette vil komme i løpet av høsten. Personal- og 
organisasjonsavdelingen regner ikke med at dette vil påvirke retningslinjene for NMBU i særlig grad. 
 

Rektor fatter følgende vedtak: 

4. Retningslinjer for behandling av saker om opprykk til professor ved Norges miljø- og 
biovitenskapelige universitet vedtas slik de er fremlagt. 

5. Den enkelte bedømmelseskomité sammensettes iht. Forskrift om ansettelse og opprykk i 
undervisnings- og forskerstillinger § 2-1(10). 

6. Følgende foreslås som medlemmer til nasjonal bedømmelseskomité innen landbruksfag; 

 

NMBU Rektor  Møtedato.2015  

     



Norges miljø- og biovitenskapelige universitet 
Universitetsadministrasjonen 

Vedlegg 3 
FU-sak 29/ 2015 

BasAm 
IHA 
IKBM 
MatInf 
IPV 
ProdMed 
SportFaMed 
IMT 
IMV 
INA 
HH 
NORAGRIC 

Til 
Mona Aleksandersen  
Torstein Steine 
Are Halvor Aastveit  
Anne Storset
Odd Arne Rognli Irma 
Oscam 
Ann Margaret 
Grøndahl Cecilie 
Rolstad Denby Jan 
Vermat 
Sjur Baardsen 
Ragnar A Øygard  
Poul Wisborg 
Inger-Lise Saglie 

ILP 

Kopi til 
Eva Falleth SamVit 
Øystein Johnsen MiljøTek 
Øystein Lie VetBio 
Halvor Hektoen Prorektor 
Mari Sundli Tveit rektor 
Birger Kruse  Administrasjonsdirektør 

Dato 
07.08.15 

Vår ref. 

15/02599 

Notat 

Innstegsstillinger – bestilling 

Viser til gjennomgang av vilkårene for innstegsstillinger i Rektors utvidete 
ledergruppe 15.juni d.å. Som avtalt ber vi om innspill på instituttenes ønsker om 
antall innstegsstilling(er). Når vi har oversikt over dette kommer vi med 
tilbakemelding på fordeling av stillingene.  

Hensikt med saken: 

Ansettelse på innstegsvilkår har som formål å legge til rette for rekrutteringen av 
talentfullt faglig personale ved universiteter og høyskoler. Ordningen skal bidra 
til å styrke institusjonenes muligheter til å konkurrere om de beste kandidatene 
internasjonalt, og forplikte institusjonene til å medvirke i videreutviklingen av 
den ansattes kompetanse både innen undervisning, forskning og 
formidling/innovasjon. Den som ansettes skal gis forutsigbarhet i arbeidet med å 

www.nmbu.no 
post@nmbu.no 

+47 67 23 00 00 
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kvalifisere seg for fast ansettelse i undervisnings- og forskerstilling gjennom et 
langvarig ansettelsesforhold, og oppfølging og ressurstilførsel fra institusjonen. 
 
 
 
Saken omhandler:   

Kunnskapsdepartementet har 24. mars 2015 fastsatt ny forskrift om ansettelser 
på innstegsvilkår (vedlegg 1). Dette er en prøveordning som omfatter 300 
ansettelser på innstegsvilkår. Departementet tar sikte på å fordele de 300 
stillingene til relevante institusjoner i én tildeling. NMBU har fått innvilget å 
ansette i 15 stillinger på innstegsvilkår (vedlegg 2).  

En forutsetning for å kunne ansette på innstegsvilkår er at det normalt ikke har 
gått mer enn 5 år siden den som ansettes disputerte for doktorgraden. Det kan 
gis tillegg i tid for permisjon knyttet til fødsel eller adopsjon.  
 
Institusjonene kan velge mellom følgende to modeller for ansettelse på 
innstegsvilkår (vedlegg 3):  
 

A) Ansettelsen skjer på åremål i en postdoktorstilling for en åremålsperiode 
på seks til sju år. I denne åremålsperioden gis kandidaten mulighet til å 
kvalifisere seg for fast ansettelse i tråd med oppnådd kvalifikasjon til 
kombinert førsteamanuensis- eller professorstilling ved utløpet av 
åremålsperioden.  
 

eller  
 

B) Ansettelsen skjer på åremål i en førsteamanuensisstilling for en 
åremålsperiode på seks til sju år. I denne åremålsperioden gis kandidaten 
mulighet til å kvalifisere seg for fast ansettelse i en professorstilling.  
 

Ansettelse på innstegsvilkår kan kun skje når stillingen har vært bredt utlyst 
nasjonalt og internasjonalt.  
 
Postdoktorstillingen brukt ved ansettelse på innstegsvilkår er en kombinert 
undervisnings- og forskerstilling der oppgaver, resultater og krav følger forskrift 
av 31. januar 2006 nr. 102 Ansettelsesvilkår for stillinger som postdoktor, 
stipendiat, vitenskapelig assistent og spesialistkandidat.  
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Bestillingen: 

Instituttene må vurdere om man ønsker å ta i bruk innstegsstillinger som et 
virkemiddel i rekrutteringen av talentfullt faglig personale.  Bruk av 
innstegsstillinger må innarbeides i instituttenes bemanningsplaner. Det vil ikke 
følge lønnsmidler med innstegsstillingene. Instituttene må selv finansiere både 
lønn og øvrige rammevilkår som avtales. 

Instituttene bes om å vurdere om man ønsker ansette faglig personale på 
innstegsvilkår og eventuelt hvor mange innstegsstillinger man ønsker å benytte 
til dette formålet. 
 
Send informasjon til Solveig Fossum-Raunehaug (solvfoss@nmbu.no) i 
Forskningsavdelingen. 

FRIST: 1. september 2015 

 

Ta kontakt om dere har spørsmål. 
 
 
Vennlig hilsen 
 
Ragnhild Solheim    Solveig Fossum-Raunehaug 
Forskningsdirektør    Seniorrådgiver 
 
 
Vedlegg:  

1. Vedtatt forskrift om ansettelse på innstegsvilkår 
2. Iverksetting av ordning med ansettelser på innstegsvilkår 
3. Modell A og Modell B-innsteg 
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