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Forord
Talet pd minnelege avtalar ved grunnerverv har dei siste tidra vore aukande. I dag endar om
lag 95 % av grunnerverva Statens vegvesen utferer med ein minneleg avtale.

Denne bacheloroppgéva fra Hogskulen i Bergen, no Hogskulen pd Vestlandet, presenterer ei
storre sporjeunderseking gjort med grunneigarar i Hordaland og Sogn og Fjordane. Felles for
grunneigarane er at dei alle har takka ja til ein minneleg avtale om sal av grunn eller rettar til
Statens vegvesen mellom 2011 og 2014. Vidare var det eit vilkar at vederlaget for ervervet i
det minste skulle vera pd 20 000 kroner.

Med ein svarprosent pd narare 40 gir funna ein god indikasjon pé korleis tilhova er i denne
regionen. Analysane gir mellom anna ein peikepinn pé kva som var utslagsgivande for at
grunneigarane takka ja til den minnelege avtalen.

Publiseringa av oppgéva er gjort i samrdd med og etter loyve fra forfattarane. Publiseringa er
serleg aktuell d& det varen 2017 vert jobba med ei tilsvarande undersgking ved Noregs miljo-
og biovitskaplege universitet (NMBU). Undersgkinga skal presenterast i ei masteroppgéve
ved Institutt for eigedom og juss i mai 2017.

Per Kare Sky
Rettleiar og professor II, Hogskulen pa Vestlandet / professor, Noregs miljo- og
biovitskaplege universitet

Sammendrag

Statens vegvesens grunnerverv ender i storre grad enn for med minnelig avtale enn skjonn.
Etter 2000 har ca. 95 % av alle deres grunnerverv endt med minnelig avtale. Med bakgrunn 1
dette ensker vi & undersgke hvorfor grunneiere inngdr minnelig avtale. Vi har utarbeidet en
sporreundersgkelse som vi har sendt til grunneiere som har inngatt minnelig avtale ved
grunnerverv. Sperreundersgkelsen har en svarprosent pa 39,45 % og svarene har blitt brukt til
forskjellige typer analyser, som sammen med resultatene har dannet grunnlaget for drefting
av problemstillinger. Analysene avslerer at grunneierne har angitt forskjellige ting som
utslagsgivende for deres avtale. Gjennomsnitt viser at vegens betydning for lokalsamfunnet er
mest utslagsgivende. Videre kommer det frem at noen inngér avtale for & unngé skjenn, mens
andre er forneyd med erstatningen. Grunneiere inngar minnelig avtale fordi de far dekket
behov som er nedvendig for dem for at de skal godta avtalen.

Nokkelord: grunnerverv, forhandling, ekspropriasjon,

JEL-koder: K11; Q15; P48;
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Forord

Denne oppgaven er en avsluttende bacheloroppgave for tre studenter pa studiet Landmaling
og eiendomsdesign ved Hggskolen i Bergen. Oppgaven utgjgr 20 studiepoeng og arbeidet
har pagatt fra desember 2014 til mai 2015.

Elementer fra tidligere fag har dannet et grunnlag for oppgaven, men vi har ogsa veert ngdt
til a fordype oss i annen litteratur for a tilegne oss nok informasjon til 3 giennomfgre
oppgaven. Det mest utfordrende med oppgaven har veert a finne den rette balansegangen
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Sammendrag

Statens vegvesens grunnerverv ender i stgrre grad med minnelig avtale enn skjgnn enn fgr.
Etter 2000 har ca. 95 % av alle deres grunnerverv endt med minnelig avtale. Med bakgrunn i
dette gnsker vi @ undersgke hvorfor grunneiere inngar minnelig avtale. Vi har utarbeidet en
sparreunderspkelse som vi har sendt til grunneiere som har inngatt minnelig avtale ved
grunnerverv. Spgrreundersgkelsen har en svarprosent pa 39,45 % og svarene har blitt brukt
til forskjellige typer analyser, som sammen med resultatene har dannet grunnlaget for
drgfting av problemstillinger. Analysene avslgrer at grunneierne har angitt forskjellige ting
som utslagsgivende for deres avtale. Gjennomsnitt viser at vegens betydning for
lokalsamfunnet er mest utslagsgivende. Videre kommer det frem at noen inngar avtale for 3
unnga skjgnn, mens andre er forngyd med erstatningen. Grunneiere inngar minnelig avtale

fordi de far dekket behov som er ngdvendig for dem for at de skal godta avtalen.
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1 Innledning

1.1 Tema
Tema for oppgaven ble foreslatt av Per Kare Sky, professor ved institutt for byggfag ved

Hpgskolen i Bergen. Han har veert fagleerer for forfatterne av denne oppgaven i fagene
«Sivilprosess og grunnerverv» og «Jordskifte». Etter forespgrsel fra gruppen ble han tildelt
som veileder. Tema for oppgaven er minnelig avtale ved grunnerverv. «Siden artusenskiftet
har Statens vegvesen kjgpt hele eller deler av eiendommen til 44.000 grunneiere for a kunne
bygge nye veger i Norge» (Rged, 2014). Bade grunneier og den som erverver skal veere best
tjent med at det inngas minnelig avtale ved grunnerverv. Det fgrer til en raskere prosess for
begge parter, og mindre kostnader brukt pa rettsvesenet. Men for grunneiere kan det vaere
en fglsom prosess, de kan ha sterk tilknytning til eiendommen sin og de kan fgle seg
makteslgse. Det er derfor viktig at de behandles med respekt og at de blir ivaretatt gjennom

praktisering av lovverket.

1.2 Tidligere arbeid
Rovik (2011) har skrevet en masteroppgave som sammenligner minnelig avtale og skjgnn

ved grunnavstaelse til Statens vegvesen. Oppgaven sammenligner erstatningsnivaene som
Statens vegvesen tilbyr med skjgnnsavlagte erstatninger. Videre undersgker oppgaven om
det brukes andre virkemidler enn erstatningssum for a innga avtale om grunnavstaelse. Til
slutt tar oppgaven for seg parter som har veert giennom bade forhandlinger og skjgnn og
sammenligner prosessene. Dette gjgres ved a intervjue parter som har vaert gjennom begge
prosessene. Rovik intervjuer ikke parter som har inngatt minnelig avtale, men bruker det
datamaterialet han har til 8 sammenligne minnelig avtale og skjgnn. Rovik konkluderte med
at boligeiendommer som avstod inntil 100 kvadratmeter hadde et flertall av grunneiere som
fikk hgyere erstatning av Statens vegvesen. Boligeiendommer som avstod over 100
kvadratmeter hadde i giennomsnitt ca. like erstatninger bade ved avtale og skjgnn.
Landbrukseiendommer hadde flertall av grunneiere som fikk hgyere erstatning ved skjgnn. |
skjgnnstilfeller hvor grunneier vant frem med kravet ble det tilkjent hgyere erstatning enn
om han ikke vant frem. Videre konkluderer han med at grunnerververe i stgrre grad er villig
til & forhandle om tiltak enn hgyere erstatningssum. Dette begrunnes med at avtale om tiltak
kan gi adgang til forhandstiltredelse. Til slutt konkluderes det med at bade

forhandlingsprosessen og skjgnnsprosessen fgltes som en byrde for grunneierne, men at



bade grunneiere og grunnerververe foretrakk forhandlingsprosessen fremfor

skipnnsprosessen.

Etter bestilling fra Statens vegvesen utfgrte Norsk Gallup (2000) en brukerundersgkelse om
grunnerverv. Der ble det gjort en sammenligning av opplevelsen som grunneiere hadde av
grunnerverv og opplevelsen grunnerververe trodde at grunneiere hadde ved grunnerverv.
Dette var en sakalt gap-analyse hvor gapet mellom forventet forngydhet og faktisk
forngydhet kan peke pa omrader hvor forbedringer kan foretas. Pa bakgrunn av flere
spgrsmal i undersgkelsen konkluderte Norsk Gallup med at Statens vegvesen kom svakt ut
pa «kundetilfredshet». Gjennom regresjonsanalyse kom de frem til at Statens vegvesen
trengte a vedlikeholde og forbedre oppfglging og informasjon for a8 oppna en bedre
kundetilfredshet. En tidligere grunnerverver i Statens vegvesen (Lgyland, 2001) har skrevet
en artikkel hvor han har gjort sine egne vurderinger og drgfter brukerundersgkelsen fra
Norsk Gallup. Man kan pasta at det ikke er en habil oppfatning, men artikkelen fremstar som
upartisk og reflektert, og med dypere faglig forstaelse enn hva Norsk Gallup hadde i
brukerundersgkelsen. Artikkelen trekker frem at oppfglging handler mye om informasjon og
at grunneiere «blir misforngyd nar Vegvesenet ikke svarer til de forventningene de har.
Forventingene skapes i stor grad av den informasjon som de far (eller ikke far)» (Lgyland,

2001, s. 88).

Det er for gvrig skrevet mye om grunnerverv, men de to nevnte arbeid er sa vidt vi vet mest
nzerliggende denne oppgaven. Det er ikke gjort tidligere arbeid som undersgker det denne

oppgaven gj@r og vi har samlet inn et unikt datamateriale som grunnlag for vart arbeid.

1.3 Oppbygging
Oppgaven er delt inn i syv hovedkapitler. Det fgrste kapittelet gir leseren en innledning til

valg av tema, problemstilling og oppbygning. | tillegg er det en presentasjon av noe tidligere
arbeid. | det andre kapittelet er en gjennomgang av det mest relevante teoretiske
grunnlaget som oppgaven bygger pa. Dette kapittelet gir en faglig innfgring av teorien som
brukes under drgfting (kapittel seks). | det tredje kapittelet beskrives fremgangsmate og
metodisk tilneerming, med begrunnelser for de metodevalg som er gjort. | det fjerde
kapittelet presenteres resultatene fra spgrreundersgkelsen. Dette innebarer deskriptive
data i form av grafer. Det vil si en fremstilling av hva respondentene har svart. | det femte

kapittelet presenteres analyser av dataene. Det er gjort analyse av ytterpunkt,



sammenligninger, krysstabuleringer og regresjonsanalyser. | det sjette kapittelet vil
resultatene og analysene drgftes opp mot delproblemstillinger og hovedproblemstilling. Det
syvende kapittelet er en konklusjon basert pa drgfting av resultatene. Her blir

delproblemstillingene og hovedproblemstillingen besvart.

1.4 Problemstillinger

1.4.1 Hovedproblemstilling
Ved formulering av problemstilling ble det vurdert hvorvidt problemstillingen skulle vaere

bred eller smal. Det vil si om man kan trekke flere eller fa elementer inn i oppgaven.
Avgjgrelsen falt pa en mer bred enn smal problemstilling fordi det er gnskelig 8 sammenligne
noen elementer med brukerundersgkelsen (Norsk Gallup) fra 2000. Ved a sammenligne kan
man se pa utviklingen over tid. Problemstillingen tar utgangspunkt i at Statens vegvesen
siden 2000 har inngdtt minnelige avtaler i ca. 95 % av grunnervervene de har utfgrt. En
oversikt over antall skjgnn per ar kan ses i vedlegg nummer 5. | fglge Ballangrud (2001, s.
103) var det fgr ar 2000, ca. 70-80 % av sakene som endte med minnelig avtale. Med andre
ord har noe forandret seg, og vi er interessert i a8 se pa hva denne endringen skyldes. P3a

bakgrunn av dette har vi formulert fglgende problemstilling:
Hvorfor inngar grunneier minnelig avtale ved grunnerverv?

1.4.2 Delproblemstillinger
Vi har identifisert seks viktige tema med hver sin delproblemstilling. Hver delproblemstilling

er knyttet til hovedproblemstillingen, og omhandler minnelig avtale ved grunnerverv.

Delproblemstillingene skal hjelpe oss a svare pa hovedproblemstillingen.
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Tabell 1: Oversikt over tema og delproblemstillinger

Tema Delproblemstilling

Erstatning Hvor viktig er erstatningen for inngdelse av minnelige
avtale?

Tiltak Hvor viktig er utfgring av tiltak pa eiendom for

inngaelse av minnelig avtale?

Tilknytning/areal

Ved inngdelse av minnelig avtale, hvor stor betydning

har grunneiers tilknytning til avstatt areal?

Informasjon Ved inngdelse av minnelig avtale, hvor viktig er
informasjon for grunneier?
Naboforhold Ved inngdelse av minnelig avtale, hvilken betydning

har naboenes avgjgrelser?

Forhandling/ekspropriasjon

Hva er viktig ved forhandling av minnelig avtale?

1.4.3 Avgrensninger

For a begrense arbeidsmengden og stgrrelsen pa prosjektet er det gjort noen avgrensninger.

Problemstillingen er avgrenset til a gjelde for grunneiere som har inngatt minnelig avtale ved

grunnerverv gjort av Statens vegvesen i perioden 2010-2014. Vi velger a avgrense til

grunnerverv som har endt med minnelig avtale og delvis avtale og undersgker grunneiernes

syn pa saken. Det vil si at vi ikke undersgker skjgnn eller Statens vegvesen (grunnerververne)

sitt syn pa saken. Det geografiske omradet er avgrenset til Hordaland og Sogn og Fjordane.

Eiendomsforhold er avgrenset til privat eiendom, hvor bare landbrukseiendommer er

inkludert fra naeringseiendommer. Avgrensning av utvalget er gjort rede for under kapittel 2

metode.
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2 Teori

2.1 Teoretisk grunnlag
Dette kapittelet tar for seg teorien rundt grunnerverv utfgrt av Statens vegvesen.

Statens vegvesen har ansvar for a planlegge, utvikle og vedlikeholde riks- og fylkesvegene pa
en forsvarlig mate. Ved bygging av nye eller ved utvidelse av gamle veger kan man matte
erverve hele eller deler av en eiendom. | fglge Statens vegvesen (2015a) erverver de grunn
til vegformal fra ca. 3000 grunneiere hvert ar, og er dermed en av de som gjennomfgrer flest
grunnerverv i Norge. Arbeidsoppgavene i forbindelse med grunnerverv ligger hos Statens
vegvesens regionskontor. Vegdirektoratet (1999, s. 3) skriver at Statens vegvesen ofte deler
utbyggingsprosjekter opp i tre faser; planlegging, grunnerverv og anlegg. Kapittelet starter
med en definisjon av grunnerverv, deretter beskrives de ulike fasene, med hovedvekt pa

grunnervervet. Deretter vil vi gjgre rede for verdsettings- og forhandlingsteori.

2.2 Grunnerverv
Sevatdal og Sky (2003, s. 114) definerer grunnerverv som «a skaffe seg raderett over et areal

enten ved avtale eller ekspropriasjon». Det kan bade vaere permanente avtaler eller en
midlertidig rett. For eksempel ved midlertidig lagring av masser ved vegbygging. Vislie (2009,
5.686) skriver at grunnlaget for ekspropriasjon ma veere til stede, for at Statens vegvesen skal
kunne erverve grunn med trussel om ekspropriasjon. Jf. lov om oreigning av fast eiendom §
1, heretter kalt oreigningsloven, er det ekspropriasjon «nar eigedomsretten til fast eigendom
... vert teken med tvang». Grunnerverv og ekspropriasjon av eiendom og/eller rettigheter er
et inngripende vedtak, jf. oreigningslovens § 1. Hele prosessen ved a erverve grunn, er
underlagt et omfattende lov- og regelverk. Dette gjelder alt fra vedtaket som gir hjemmel til
grunnervervet, til giennomfgringen og utmalingen av erstatningen til grunneier. Grunnlaget
for grunnervervet er som regel en vedtatt reguleringsplan etter lov om planlegging og
byggesaksbehandling § 12-12, heretter kalt plan- og bygningsloven og vil bli neermere
beskrevet i kapitel 2.3. | tillegg ma de ekspropriasjonsrettslige forutsetningene veere til
stede, jf. oreigningsloven § 2: «... inngrepet er meir til gagn enn skade». De fleste
grunnerverv utfgres av det offentlige og skjer til fordel for samfunnsnyttige formal og
oreigningsloven § 2 nevner 54 ekspropriasjonsverdige formal (Vislie, 2009, s. 686). Det
rettslige grunnlaget for ekspropriasjon av fast eiendom finner vi i mer enn 30 seerlover, jf.

oreigningsloven § 30. Nar Statens vegvesen gjennomfgrer grunnerverv, er det et
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eiendomsinngrep jf. lov om vegar § 49, heretter kalt veglova. Nar en grunneier og/eller en
rettighetshaver blir bergrt av et grunnerverv, har han i fglge Kongeriket Norges Grunnlov §

105, heretter kalt grunnloven, krav pa «... full erstatning av statskassen».

Statens vegvesen ved Vegdirektoratet (1999, s. 3) definerer at grunnervervet starter nar
planleggingen av prosjektet settes i gang. | felge Vegdirektoratet (1999, s. 9) kan et grunn- og
eller et rettighetserverv behandles pa tre mater, se Figur 1. | denne oppgaven behandler vi i

hovedsak den f@rste retningen (markert grgnn i Figur 1).

Vedtatt plan

GRUNNEIER KONTAKTES

Aksepterer avstaelse og Aksepterer avstaelse. Aksepterer ikke
erstatning. Uenig i erstatning. avstaelse.
AVTALE AVTALESKJ@NN VEDTAK OM
(Kispekontrakt) (Arbeidstillatelse) EKSPROPRIASJON
ANLEGGSSTART ANLEGGSSTART SKIBNN
SKIANN ANLEGGSSTART

Figur 1: Figuren er basert pa Statens vegvesens (2011) illustrasjon under kapittel C. Ekspropriasjon. Figuren viser en
forenklet oversikt over hvordan grunnerverv skjer.

- Grunneier og Statens vegvesen kan gjennom forhandlinger komme fram til en
minnelig avtale for de aktuelle arealene og/ eller rettighetene.
- Grunneier kan akseptere at han ma avsta areal og/eller rettigheter, men kommer

ikke til enighet med Statens vegvesen om riktig pris. Grunneier kan da gi Statens
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vegvesen arbeidstillatelse, jf. oreigningsloven § 25 og at erstatningsbelgpet blir
fastsatt ved skjgnn.

- Hvis grunneier nekter a avsta arealet og/eller rettigheter, kan Statens vegvesen
ekspropriere arealet/rettigheten, jf. vegloven § 50 og erstatningen fastsettes ved

skjgnn. Ogsa her finnes det adgang til forhandstiltredelse.

Forskrift om eigedomsinngrep etter veglova § 2 legger til grunn at en fgrst skal forhandle og
«prgve a na fram til semje med dei inngrepet rakar». Fra denne regelen kan det gjgres
unntak dersom Statens vegvesen «ser det som radlaust a na fram til semje» eller «finn at
saka er av ein slik karakter eller slikt omfang at det ikkje ligg til rette for minnelege

forhandlingar» (Vegdirektoratet, 2010, s. 7).

Vederlaget trenger ikke bare a handle om penger, men kan for eksempel innbefatte
arealbytte, tiltak som utfgres av byggherre osv. En slik alternativ Igsning som ikke bare
inneholder et kronebelgp, vil vaere avhengig av grunnerververens kompetanse, evne og vilje
til a finne Igsninger (Vegdirektoratet, 2008, s. 23). Samtidig ma han ha evnen til 3 kunne se

hvilke framtidige konsekvenser ulike Igsninger kan fa og veere flink til a forhandle.

Ballangrud (2001, s. 105) skriver at det alltid er en fordel om partene kommer fram til
enighet. For at det skal skje, ma Igsningsforslaget kunne aksepteres av motparten. | fglge
Vegdirektoratet (2008, s. 13) skal Statens vegvesen ved minnelige forhandlinger, ikke
komme med lavere erstatningstilbud enn det enn tror et skjgnn ville ha kommet fram til. |
folge Lgyland (2001, s. 81) er Statens vegvesen i mange tilfeller avhengig av 8 komme til

enighet med grunneier, fordi det haster 8 komme i gang med prosjektet.

| henhold til Statens vegvesen sine etiske retningslinjer (Vegdirektoratet, 1999, s. 16) kan
grunneier sgke om a fa dekket advokatbistand ved forhandlingen. Statens vegvesen som
forvaltningsorgan har et spesielt ansvar med a veilede «svake» grunneiere, slik at de kan
ivareta sine rettigheter, jf. lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker § 11, heretter kalt
forvaltningsloven. | en brukerundersgkelse fra Norsk Gallup (2000, s. 28) kom det fram at
grunneiere som var representert ved advokat var vesentlig mindre forngyd enn de som ikke

hadde advokat. Det betyr ngdvendigvis ikke at det er advokaten, som er arsaken til at
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grunneierne er mindre forngyd. | fglge Lgyland (2001, s. 84) kan forklaringen vaere at «de
som i utgangspunktet er misforngyd (for eksempel de som blir sterkt bergrt) oftere vil la seg

representere ved advokat».

| henhold til Statens vegvesen (2015b) sitt informasjonsskriv til bergrte grunneiere, skal alle
kontrakter som blir inngatt med vegvesenet vaere skriftlig. Avtalen bgr veere detaljert og
tydeliggjgre hvem som har ansvar for vedlikehold pa eventuelle tiltak, hvis dette har veert en
del av erstatningen. | tillegg er det viktig a presisere hvem som har ansvaret hvis Igsningen
ikke fungerer som planlagt. Avtalen skal vaere signert bade av oppdragsgiver og
rettighetshaver. Her er det viktig at den som skriver under for Statens vegvesen har fullmakt

og mandat til 3 innga avtalen.

Lgyland (2001, s. 80-88) mener det er viktig for Statens vegvesen a ha god grunneierkontakt i
grunnervervsprosessen, og at det vil gjgre at enkeltmennesket blir ivaretatt pa en bedre
mate. Han trekker fram viktige hensyn som prosjektets framdrift, kvalitet, etatens
omdgmme og etisk ansvar. Han mener at innspill fra grunneierne i planfasen kan gi verdifulle
innspill og bedre planlgsninger, da det er de som bor i omradet som besitter
lokalkunnskapen. Han viser til at prosessen blir mer komplisert, tar lengre tid og blir
vesentlig dyrere dersom grunneiere benytter seg av alle muligheter til & paklage og forsinke

grunnervervet.

Statens vegvesen kan gjennom forhandstiltredelse, jf. oreigningslova § 25, tiltre arealet og
starte arbeidet. Dette kan brukes i de tilfeller der grunneier erkjenner ervervet, men ikke
aksepterer erstatningen. Grunneier kan da kreve at erstatningen fastsettes ved skjgnn jf. lov
om skjgnn og ekspropriasjonssaker § 4, heretter kalt skjgnnsprosessloven. Et skjgnn vil si at
erstatningen fastsettes av domstolen. Erstatningen fastsettes blant annet etter lov om
vederlag ved oreigning av fast eigedom, heretter kalt ekspropriasjonserstatningslova.

Grunnlaget for erstatningen vil bli neermere beskrevet i kapittel 2.6.

Hvis grunneier nekter a avsta arealet, vil Statens vegvesen kunne ta eiendommen med tvang
nar det rettslige grunnlaget er til stede. Det ma fremga av lovhjemmel hvilket formal det skal

eksproprieres til. Et ekspropriasjonsinngrep innebaerer at noen ufrivillig ma avsta
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eiendomsrett til et omrade eller en rettighet, jf. oreigningsloven § 1. Erstatningssummen vil
da bli fastsatt av en skjgnnsdomstol, jf. skignnsprosessloven § 4. Etter at vedtak om
ekspropriasjon er fattet er det gyldig i et ar. Det vil si at minnelig avtale ma vaere inngatt

innen et ar etter vedtaksdato, ellers ma ekspropriasjon iverksettes.

2.3 Planleggingsfasen
For Statens vegvesen gjennomfgrer et grunnervery, skal det jf. forskrift om eigedomsinngrep

etter veglova § 3, vaere vedtatt en reguleringsplan etter plan- og bygningslova § 12-12.
Vegdirektoratet (1999, s. 11) innremmer at teori og praksis ikke alltid stemmer overens, og
at grunnervervet kan starte fgr endelig plan er vedtatt. Etter at det foreligger en godkjent
plan og klagefristen er utlgpt, vil det normalt veere for sent 8 komme med innvendinger.
Klagefristen er 3 uker i henhold til forvaltningsloven § 29, om ikke annet er oppgitt.
Reguleringsplaner som er eldre enn 10 ar kan ikke brukes som hjemmel for a utfgre et

grunnerveryv jf. forskrifter om eigedomsinngrep etter veglova § 3.

2.4 Anleggsfasen
Vegdirektoratet (20123, s. 86) skriver at anleggsarbeidet settes i gang pa grunnlag av «avtale

med grunneier (kjgpekontrakt eller avtale om tiltredelse), rettskraftig skjgnn/overskjgnn
eller tillatelse fra vegdirektoratet/Fylkesmann til forhandstiltredelse». Vegdirektoratet
(20123, s. 86) legger til grunn at «oppmaling og oppgjer, skal utfgres i henhold til gjeldende
regelverk». Nar grunnervervet er ferdig, skal det utarbeides et sluttdokument og hvis det er
gjort avtale om spesielle forhold skal dette komme klart frem. Alt som er ervervet skal males
opp og registreres i Matrikkelen i henhold til lov om eigedomsregistrering § 6, heretter kalt

matrikkellova.

2.5 De etiske retningslinjene for grunnerverv
Etter arbeidet med a erverve grunn til Oslo lufthavn (tidligere Gardemoen), ble Statens

vegvesen i desember 1996 palagt av staten a utarbeide etiske retningslinjer i forbindelse
med grunnerverv (Vegdirektoratet, 1999, s. 6). Vegdirektoratet (1999, s. 6) beskriver
virkeomradet for retningslinjene slik: «Etiske retningslinjer for grunnerverv gjelder den

kontakten Vegvesenet har med de grunneierne de erverver grunn fra. Retningslinjene
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gjelder ikke bare grunnerverv i snever betydning, men ogsa kontakten mot grunneiere bade i

planfasen og i anleggsfasen».

Ifglge Vegdirektoratet (1999, s. 11) gjelder retningslinjene den kontakten Statens vegvesen
har med de grunneierne som de erverver grunn fra. Samtidig sier Vegdirektoratet (1999, s.
11) at utgangspunktet for retningslinjene er at grunnerververen skal veere lojal ovenfor
Statens vegvesen og regelverket. Vegdirektoratet (1999, s. 13) lister opp de etiske

retningslinjene:

1. «Grunnerverv skal skje pa et faglig grunnlag

2. Det skal vises respekt for enkeltmennesket

3. Viskal legge vekt pa a veere hjelpsomme og positive overfor bergrte grunneiere. Vi
skal vaere spesielt oppmerksomme pa a veilede de svakeste parter, slik at de kan

ivareta sine interesser.»

Vegdirektoratet (1999, s. 13) skriver at et faglig grunnlag gir mulighet for 8 handtere ervervet
etter «gjeldende regelverk og pa verdsettingsfaglig basis». Ervervet skal vaere basert pa
rettferdighet og at like tilfeller behandles likt. Det vil si at vederlag ut over det som er

lovbestemt bgr unngas.

Med respekt for enkeltmennesket mener Vegdirektoratet (1999, s. 13), at informasjonen
som blir gitt av Statens vegvesen skal vaere korrekt og basert pa arlighet. Man skal tilstrebe
apenhet og partene skal gjgres kjent med sine rettigheter. Forhandlinger med bakgrunn i
taktiske disposisjoner skal ikke forekomme. Statens vegvesen skal lytte til den enkelte
grunneier, og man skal ha respekt for andre sine holdninger, meninger og verdier. Statens
vegvesen skal vaere tydelig og entydig i sin informasjon. Det skal tilstrebes personlig kontakt
med den enkelte og det skal settes av tilstrekkelig tid og ressurser til a ivareta den enkelte
part. | forhold til hvor lang tid som blir estimert avsatt til erverv, har Vegdirektoratet (2012a,
s. 87) delt grunnerverv opp i enkle forhold og kompliserte forhold. Med enkle forhold mener
de ubebygde arealer med fa konflikter og beregnet tidsbruk fra forhandlingsstart til
utbyggingsstart bgr veere ett ar. Kompliserte forhold er alle prosjekter der det inngar

bebyggelse, samt alle prosjekter i sentrale omrader som by og tettsteder. Her kan arbeidet
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med grunnervervet veere utfordrende og tidkrevende. | slike saker bgr det beregnes to ar til

grunnervervet.

Med god kommunikasjon skriver Vegdirektoratet (1999, s. 13) at partene skal fa tilstrekkelig
og forstaelig informasjon. Informasjonen skal veere entydig og man skal tilstrebe personlig
kontakt. Det skal vaere lett 8 komme i kontakt med Statens vegvesen. Som forvaltningsorgan
og offentlig etat, har Statens vegvesen et sarlig ansvar for a ivareta likhet for lov og
regelverk. Statens vegvesen ma legge vekt pa apenhet og at man har et informasjonsansvar
ovenfor bergrte parter, slik at alle i samfunnet har samme mulighet til a ivareta sine
rettigheter uavhengig ressurser og livssituasjon (Lgyland, 2001, s. 81). Lgyland (2001, s. 82)
peker pa at offentlig grunnerverv er regulert i et omfattende regelverk og hovedutfordringen
er ikke a lage nye etiske regler, men a fglge opp det eksisterende lov- og regelverket «slik at

det innfrir i lovens navn».

2.6 Verdsetting
Et sentralt tema ved grunnervervet er verdsetting av eiendom og/eller rettigheter. Baerug

(2012, s. 3) definerer a vedsette som «a male verdien av et objekt i et standard verdimal,
som oftest penger.» Rettighetshaver har, som tidligere nevnt, krav pa full erstatning ved
grunnerverv. Premissene for hva som menes med «full erstatning» er tatt opp i forarbeider
og rettspraksis. | fglge Justis- og beredskapsdepartementet (2003, s. 32) er utgangspunktet
ved ekspropriasjon at ekspropriatens gkonomiske stilling ikke skal bli «darligere som fglge av
ekspropriasjonen». Erstatningen skal dekke det pkonomiske tapet til rettighetshaveren, ut i
fra samfunnsforholdene og gjeldende rettsoppfatning til enhver tid (HR-1976, s. 1).
Utgangspunktet til Stordrange (1984, s. 30) er at «full erstatning» ma tolkes slik at grunneier
skal ha erstattet fult ut det tapet han lider pa grunn av avstaelsen. En rekke lover regulerer
hvordan erstatningen skal fastsettes, men hovedsakelig er utgangspunktet
ekspropriasjonserstatningsloven. | tillegg vil rettspraksis (avsagte skjgnn) og praksis (andre
inngatte avtaler) kunne vaere avgjgrende for erstatningsfastsettelsen. Vegdirektoratet (1999,
s. 11) legger til grunn at Statens vegvesen har et ansvar for at erstatningene for fast eiendom

ikke skal virke prisdrivende.
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Nar Statens vegvesen erverver grunn i forbindelse ved utbedring av veg, er det mest vanlig
at grunneier ma avgi eiendom som gar langs den eksisterende vegen. Dette kalles
«stripeavstaelse». Nar en grunneier ma avsta en del av eiendommen, for eksempel ved slik
«stripeavstaelse», blir spgrsmalet hvor stort verditapet er pa den gjenveerende
eiendommen, det sakalte «differanseprinsippet» (HR-2014-00754-A, s. 1). Forutsetningen
for a fa erstatning etter differanseprinsippet er at eiendommens salgsverdi er blitt redusert
som fglge av grunnavstaelsen. | fglge Vegdirektoratet (2010, s. 31) kan areal som erverves
ved «stripeavstaelse» bli vedsatt lavt og ervervet kan til og med gke verdien pa den bergrte

eiendommen, ved at ny eller bedre veg gir bedre framkommelighet.

Hovedregelen er at verdsettingen skjer pa grunnlag av bruks- eller salgsverdi, jf.
ekspropriasjonserstatningslova § 4. Med salgsverdi menes hva en vanlig kjgper ville gitt for
eiendommen ved frivillig salg. Her skal det legges vekt eiendomstype, beliggenhet og
paregnelig utnyttelse, i tillegg til priser som er oppnadd pa eiendommer det er naturlig a
sammenligne med jf. ekspropriasjonserstatningslova § 5. Med bruksverdien menes hva som
er grunnlaget for eiendommens avkastningsevne ved paregnelig utnyttelse jf.
ekspropriasjonserstatningslova § 6. Bade ved salgsverdi og bruksverdi, er det er «dagens
verdi» som skal ligge til grunn for utmalingen av vederlaget, jf.
ekspropriasjonserstatningslova § 10. Vegdirektoratet (2012b, s. 7) skriver at «Hva kjgpere
kan veere villig til 3 gi for eiendommen i framtida, er uten interesse med mindre det gir seg

utslag i dagens pris».

Andre faktorer som er avgjgrende for verdsettingen er blant annet eiendommens
arealformal, type markslag og bonitet. | denne oppgaven vil vi ikke ga neermere inn pa selve

beregningen av erstatningen.

Vegdirektoratet (2012b, s. 3) skriver at «erstatning for dyrka mark er et omstridt og vanskelig
tema». Som hjelp og veiledning til grunnerververens arbeid, har i dag vegdirektoratet en
egen handbok for slik verdsetting (Grunnerverv til vegformal — utmaling av erstatning for
dyrka mark). Vegdirektoratet (2012b, s. 3) legger til grunn at handboken skal vaere et
hjelpemiddel ved utarbeidelsen av erstatningen ved minnelig avtale eller skjgnn. | fglge

Vegdirektoratet (2008, s. 11) beskriver handbgkene regler som skal fglges, i tillegg til en del
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anbefalinger. Fravik fra regler og anbefalinger skal begrunnes skriftlig og godkjennes av

seksjonsleder.

Vegdirektoratet (1999, s.15) skriver, som nevnt over, at tilbudet til grunneier skal veere
basert pa et faglig grunnlag. Hva som er riktig pris, vil det alltid vaere usikkerhet rundt. | fglge
Vegdirektoratet (1999, s. 15) er det er derfor mer vanlig a definere et intervall som
erstatningen bgr ligge innenfor. | henhold til Statens vegvesens etiske retningslinjer (1999, s.
15), legger de til grunn at grunneiere ved minnelige forhandlinger blir tilbudt en pris som
ligger i det gvre sjiktet av dette intervallet. | Statens vegvesens handbok om forhandlinger
(2010, s. 7) blir det presisert at erstatningstilbudet som er gitt under forhandlingene ikke
ngdvendigvis star ved lag, dersom det blir en skjgnnsavgjgrelse. Arealet som skal erverves
skal framkomme pa et detaljert kart eller en w-tegning. Arealets stgrrelse skal vaere angitt.
Hvis det ervervede arealet er beheftet med rettigheter for andre personer enn grunneier,
ma det inngas saerskilte avtaler med rettighetshaver. Hvis dette ikke blir gjort, vil heftelsen

kunne veere til hinder for giennomfgringen av vegplanen (Vegdirektoratet, 2010, s.25)

2.7 Forhandlinger
Forhandlingsteorien danner grunnlaget for a kunne analysere den enkelte

forhandlingssituasjon. Ingen forhandlinger vil veere like, og partene vil alltid ha individuelle
gnsker, behov og forventninger. Det betyr at partene sine interesser vil veere fgrende for
hvordan forhandlingen utvikler seg, og gi en indikasjon pa hvilket resultat man kan forvente.
Det er Statens vegvesen som bestemmer hva grunneier ma avsta. Om forhandlingene ikke
f@rer fram, kan Statens vegvesen ta omradet som det forhandles om med tvang, jf. veglova §
50. For Statens vegvesen er det akkurat det bestemte arealet de trenger, grunneier vil

dermed ikke vaere i posisjon til a forhandle hvilket areal han ma avsta.

Pa bakgrunn av disse forutsetningene er det grunneier og Statens vegvesen skal forsgke a
forhandle fram en minnelig avtale. Forhandlinger i forbindelse med grunnerverv, styres av
en del «spilleregler» som en ikke finner ved «alminnelige» forhandlinger. Ved
forhandlingene legges ekspropriasjonsrettslige prinsipper grunnlaget for utmalingen av
erstatningen (Vegdirektoratet, 2010, s. 7). Statens vegvesen har hjemmel til 3 kjgpe ved

tvang, som beskrevet i kapittel 2.2. Nar grunneier ikke skal ha dekket mer enn det
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gkonomiske tapet han lider, som beskrevet i kapittel 2.6, vil det legge fgringer for Statens
vegvesens handlingsrom og vaere medvirkende til om det blir minnelig avtale eller skjgnn.
Statens vegvesen sine etiske retningslinjer (Vegdirektoratet, 1999, s. 15) legger til grunn at
«tvil om hva som er riktig erstatning bgr komme grunneier til gode nar Vegvesenet

forhandler minnelig».

Rognes (2008, s. 13) definerer forhandlinger som: "nar to eller flere parter med delvis
motstridende interesser prgver a komme fram til en felles beslutning". Rognes (2008, s. 40)
beskriver fordelingsforhandlinger som «at en gitt mengde goder eller ulemper skal fordeles
mellom parter». Han skriver at slike forhandlinger er et «nullsum-spill», og at det innebaerer
at gevinst for en av partene medfgrer tilsvarende tap for den andre parten. Rognes (2008, s.
40) mener at slike forhandlinger lett kan bli preget av argumentering, fa innremmelser og at
partene sitt mal er 3 fa mest mulig ut av motparten. Fordelingsforhandlinger (distributive
forhandlinger) kjennetegnes ved at det kun er to parter og én sak / dimensjon. Steinsholt
(2001, s. 92) beskriver en slik form for forhandling ved grunnerverv for «enkelt

grunnerverv».

| folge Rognes (2008, s.32) deler man ofte forhandlingsprosessen inn i tre stadier: Forstadiet,
forhandlingsprosessen og etterstadiet. Videre skriver han at hva som blir oppgaven i de tre
fasene vil veere avhengig om det er fordelings- eller integrasjonsforhandlinger (Rognes, 2008,
s.39). Ved a bruke tiltak som en del av vederlaget, far man en ny dimensjon inn i
forhandlingen og man far det som kalles integrasjonsforhandlinger.
Integrasjonsforhandlinger dreier seg i folge Rognes (2008, s. 59) «om a fa til avtaler som er
bedre enn kompromisser pa enkeltsaker», ofte kalt «vinn-vinn-forhandlinger».
Integrasjonsforhandlinger er mer krevende enn fordelingsforhandlinger, ved at en som regel
ma handtere bade samarbeid og konkurranse i samme forhandlingsprosess. Ved
integrasjonsforhandlinger er det flere dimensjoner, og Steinsholt (2001, s. 92) kaller denne
formen for forhandlinger «avansert grunnerverv». Ved avansert grunnerverv mener

Steinsholt (2001, s. 92) at man skal benytte seg av virkemidler som for eksempel:

e Makeskifte eller arealbytte

e Innlgsning av arealer eller servitutter
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e Naturalytelser som demper negative virkninger av inngrepet

e Naturytelser som gir de bergrte fordeler pa annen mate

Steinsholt (2001, s. 93) mener at grunnerverv som lgses pa denne maten stiller langt stgrre
krav til grunnerververen sin «faglige forstaelse, evne til a finne alternative lgsninger og

vurdere konsekvensene av ulike Igsninger og evne til a forhandle».

Rognes (2008, s. 62-77) skriver at utgangspunktet for forhandlingene er a identifisere
partene sine interesser, for deretter a finne ut hvilke dimensjoner som det kan forhandles
om, og fortsatt ivareta partene sine grunnleggende interesser. Integrasjonsforhandlinger er
bade mer krevende og mer tilfredsstillende enn fordelingsforhandlinger, ved at de ivaretar
underliggende interesser og ikke angriper motparten. Rognes (2008, s. 14) skriver: "Vi

forhandler for a ivareta vare egne interesser".

Vegdirektoratet (2012a, s.35) skriver at nar et offentlig organ kan ta en rettighet ved tvang,
vil Statens vegvesen ovenfor grunneier kunne oppleves som en sterkere part. Som
representant for Staten, er imidlertid Statens vegvesen underlagt forvaltningslovens regler.
Det vil si at Statens vegvesen er underlagt veiledningsplikten i henhold til forvaltningsloven §
11. Veiledningsplikten har som formal at partene skal kunne sikre sine interesser pa best
mulig mate. Som gjennomgatt over har Statens vegvesen utarbeidet sine egne etiske

retningslinjer for grunnerverv. Dette er szerlig viktig under forhandlinger.

Over er det teoretiske grunnlaget gjort rede for. | det fglgende kapittel blir anvendt metode

gjort rede for.
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3 Metode

3.1 Innledende om valg av metode
| samrad med veileder ble det tidlig i prosessen lagt en plan om at vi hovedsakelig gnsket en

kvantitativ tilneerming av temaet i form av en spgrreundersgkelse hvor vi sendte ut
sporreskjema til grunneiere. | fglge Grgnmo (2004, s. 167) er det et problem ved denne type
undersgkelser (hvor respondenten fyller ut skjema selv) at det er vanskelig 8 motivere
respondenten til & delta. Frafallet av respondenter kan bli stort. Derfor ble det ogsa lagt en
plan om at hvis responsen ble for lav til at resultatet kunne anvendes skulle vi gjennomfgre
kvalitative intervjuer i tillegg. Dette ble ikke et problem og spgrreundersgkelsen danner
alene grunnlaget for denne oppgaven. Tidsaspektet for oppgaven er ogsa begrensende for
valg av metode. Derfor sendte vi i desember en sgknad til Norsk Samfunnsvitenskapelige
Databasetjeneste (NSD) slik at vi kunne utfgre studien i henhold til deres regler om
anonymitet overfor respondentene. Tilbakemelding pa denne, vedlegg nummer 1, og en

prosjektvurdering, vedlegg nummer 2 finnes under kapittel 12.

3.2 Utvalget
For @ kunne utfgre denne type spgrreundersgkelse trengte vi tilgang til lister over personer

som har avstatt grunn ved minnelig avtale til Statens vegvesen. Kontakt med Statens
vegvesen ble opprettet pa et tidlig tidspunkt i prosessen med a kartlegge om oppgaven var
mulig 3 gjennomfgre. Vi opprettet kontakt med Statens vegvesens kontorer i Region Vest i
Bergen (Hordaland) og Leikanger (Sogn og Fjordane). Begge disse kontorene sendte oss lister
over alle parter som har inngatt minnelige avtaler i forbindelse med grunnerverv over en viss
periode. Det var et gnske fra Statens vegvesens side at bade avtalene skulle veere ferdig
forhandlet og anleggsarbeidet skulle vaere ferdigstilt. Selv om avtalene som er inngatt alle er
av nyere dato (fra 2011 til 2014) har noen av prosjektene de er en del av hatt oppstart
allerede fgr ar 2000. Samtidig er det viktig at respondentene har avtaleinngaelse noe friskt i
minnet. Hvis vi hadde sendt ut til mange parter som har forhandlet og inngatt avtale for
veldig mange ar siden, kunne vi risikere at disse ikke vil svare enten pa grunn av at de ikke

lenger fgler det er relevant eller at de ikke husker.

Listene vi fikk tilsendt fra Statens vegvesen inneholdt 726 parter fra kontoret i Bergen og 648
parter fra kontoret i Leikanger. Til denne undersgkelsen var vi interesserte i hvorfor private

parter inngikk minnelig avtale. Naeringsvirksomhet (eiendommer eid av selskaper) som stod
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oppfert pa listene ble dermed fjernet og vurdert som ikke relevante i denne sammenhengen.
Vi gikk ogsa gjennom listene for a forsgke a luke ut dubletter (tilfeller der samme part var
registrert to ganger eller samme part flere ganger). Vi gjorde ogsa et valg der vi utelot alle
parter som hadde mottatt under 20 000 kroner for sin avstaelse. Grunnen til dette var at vi
ansa dette som et «lite» belgp hvor det ikke hadde vaert noen store forhandlinger for a fa pa
plass en avtale. Slike smabelgp dreier seg ogsa svaert ofte om «stripeavstaelse» der
utbedring av veg spiser en liten andel av eiendommen den allerede grenser til. Det er 3 anta
at det ogsa i belgpene over 20 000 kroner er en stor andel stripeavstaelse, men ved a ta bort
de sma belgpene fokuserte vi pa de ervervene der summen var stor nok til at det kan ha
veert reelle forhandlinger. Totalt fgr utsendelse satt vi igjen med 325 parter vi skulle sende ut

spgrreskjema til.

Det var frivillig a delta i studien. | informasjonsskrivet (vedlegg nummer 3) vi la ved

presenterte vi undersgkelsen og prosjektet for grunneieren og oppfordret alle til 8 delta.

Vi gjorde en vurdering om at det var vi, veileder og Hggskolen i Bergen som skulle sta
oppfert som avsender. Vi tok en avgjgrelse om og ikke fgre opp Statens Vegvesen som
avsender. Grunnen til dette var at dette kunne pavirke grunneiernes svar og eventuelt gnske
om a svare. Ved a vektlegge dette som et forskningsprosjekt i forbindelse med en
bacheloroppgave hapte pa @ motta flere svar enn hvis det var Statens Vegvesen som selv

hadde til hensikt 3 evaluere sitt eget arbeid.

Etter utsendelse fikk vi flere konvolutter i retur med ukjent/feil adresse. De vi klarte a sgke
opp i offentlige registre sendte vi ut pa nytt med den nye adressen. De vi ikke fant strgk vi

fra utvalget, siden de da ikke har mottatt undersgkelsen.

3.3 Kvantitativ metode i forskning
Blant annet Grgnmo (2004, s. 55-56) mener at en metodetriangulering (bruk av flere

metoder i en studie) kan bidra til blant annet teorimangfold, styrking av tillit til resultater
samt gi grobunn for faglig fornyelse i form av nytolkninger og utvikling av nye tilnaerminger.
For var del skulle vi gjerne gnske a benytte bade kvantitativ og kvalitativ metode i denne
oppgaven. Med tidsaspektet tatt i betraktning valgte vi fgrst og fremst a fokusere pa den
kvantitative delen. Som nevnt over hadde vi en «back-up-plan» om a utfgre kvalitative

intervjuer om spgrreundersgkelsen ikke fikk tilstrekkelig svarprosent — vi unngikk dette og vil
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belyse dette senere i oppgaven. Dermed kunne vi fokusere pa a gjgre den kvantitative
metode grundig og best mulig. Datamaterialet vi samler inn vil kunne brukes av fremtidige
interesserte studenter som gnsker en kvalitativ tilnserming. Vart datagrunnlag kan dermed

veere med pa a danne grunnlaget for videre studier omkring temaet.

| kvantitativ metode, eller strukturert utspgrring som Grgnmo (2004, s. 165-166) omtaler
det, er spgrreskjemaet kjernen. Fordelen med spgrreskjema er at forskeren selv ikke trenger
a utfgre utspgrringen, noe som i seg selv heller ikke er praktisk fordi det under strukturert
utspgrring gjelder mange respondenter. Siden spgrreskjemaet er ferdig utformet i forkant og
tilsendes alle respondentene likt, kan ikke dette endres og et grundig forhandsarbeid ma

derfor legges ned.

Dalland (2000, s. 72) skriver at kvantitativ metode tar sikte pa 3 omforme informasjonen en
oppnar til malbare enheter. Dette muliggj@r en statistisk analyse av resultatene, blant annet

i form av regresjonsanalyse.

3.4 Spgrreundersgkelse som metode og utvikling av spgrreskjema
Selve utviklingen av spgrreskjemaet var en tidkrevende, men sveert viktig prosess. Vi har

over gatt gjennom problemstilling og delproblemstillinger. De ulike delproblemstillingene
dannet grunnlaget for hvordan vi gnsket a bygge opp skjemaet. De dekker hver sine temaer:
erstatning og tiltak, informasjon, forhandling, naboforhold og tilknytning til arealet. Disse
identifiserte vi som viktige rammer for en minnelig avtale. Spgrreskjemaet vi sendte ut er

vedlagt (vedlegg nummer 4).

Grgnmo (2004, s. 167) mener at spgrreskjemaer som respondenten selv skal fylle ut bgr
veere forholdvis kort og enkle. Dette fordi de skal vaere overkommelige og forstaelige. Videre
peker han pa at postale undersgkelser er den billigste maten a utfgre slike undersgkelser p3,
men problemet er her @ motivere respondenten til a svare. Frafallet kan bli stort om dette

ikke lykkes.

Utformingen av spgrsmal tar utgangspunkt i problemstillingen og Grgnmo (2004, s. 167)
skiller mellom dpne og lukkede spgrsmal. Apne spgrsmal har ingen faste svaralternativer.
Lukkede spgrsmal har svaralternativer, og respondenten ved avkryssing hva som passer han
eller hun best. Videre peker han pa at i strukturert utspgrring er lukkede spgrsmal vanligst,

men spgrreskjemaet kan ogsa inneholde apne spgrsmal. De lukkede spgrsmalene er lettere
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a handtere bade for respondent og forsker. Lukkede spgrsmal kan noen ganger virke
ledende, i form av at respondenter som «egentlig ikke har noen mening om et bestemt
sporsmal likevel velger et av svaralternativene fordi det ser fint ut eller er bekvemmelig»
(Grgnmo, 2004, s. 168). Nar respondenten selv fyller ut slike skjemaer er faren for dette
overhengende og ved tvilstilfeller bgr man vurdere a bruke apne spgrsmal isteden (Grgnmo,
2004, s. 168). En annen Igsning er a bruke en kombinasjon av apent og lukket spgrsmal, der
respondenten kan krysse av for «annet» og fylle inn eget svaralternativ. Vi benyttet oss av
flere ulike varianter spgrsmal i vart spgrreskjema. Enkle konkrete lukkede spgrsmal som

spgrsmal 5 har vi mange av, se Figur 2.

5. Ble det utfert tiltak pa eiendommen som en del av erstatningen?

Figur 2: Eksempel pa et konkret, lukket spgrsmal.

Vi har ogsa apne spgrsmal hvor respondenten har mulighet til 3 utrykke med egne ord hva

han eller hun mener om temaet, se Figur 3.

29. Hvordan forberedte du deg til forhandlingene?

Figur 3: Eksempel pa apent spgrsmal.
Noen steder trengte vi en blanding av de to, se spgrsmal 18, hvor respondenten har

mulighet til a fylle inn eget svar om ingen av svaralternativene passer. Se Figur 4.

18. Hvilken informasjonskilde var viktigst for deg?

Kun ett kryss mulig

Mottok ingen iINformasjon. .. s O
Generell brosjyre fra Statens vegvesen ... L
Personlig informasjonsskriv fra Statens

VEEVESE M auuaunssesscasssssesasssas sossmsareirssas sssssssss sesars sasass sssase u
Felles informasjonsmgte med Statens vegvesen

eller KOMMUNE s s e |
Personlig kontakt med grunnerverver ... .. a

Annen, spesifiser:

Figur 4: Eksempel pa blanding av lukket og apent spgrsmal.
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Videre skiller Grgnmo (2004, s. 170) mellom enkle og sammensatte spgrsmal. Et
enkeltspgrsmal star for seg selv i spgrreskjemaet. Det har ett tema og krever kun ett enkelt
svar. Disse svarene gir selvstendig mening i datamaterialet. Sammensatte spgrsmal omfatter
en pakke med flere spgrsmalselementer som samlet gir svar rundt ett tema. Et eksempel pa
hvor vi brukte sammensatte spgrsmal er spgrsmal 30, se Figur 5. Her gnsket vi svar ved ulike

aspekter ved den minnelige avtalen og ordnet de i et slikt sammensatt spgrsmal.

30. | hvor stor grad var felgende utslagsgivende for den minnelige avtalen?
Kun ett kryss mulig per utsagn

Sveert Sveert

liten stor

grad grad
ErstatningssUmMIMIE . e s s s ses s nnmsssss s sisnnns O1 0z (] a4 as Oe
Tiltak som ble utfgrt pa eiendommen.....coveeeee. a 02 [ a s s
@nske om & unngi rettssak (skjgnn)eevveerenee. 11 2 O3 Oa4 Os Oe
PAVIrkNing fra Naboer . e eeverr e e ees e s sreenes O1 Oz O3z Oz Os 0Os=s
Veiprosjektets betydning for lokalsamfunnet.... 01 [O2 O3 O4 Os Oes
Forholdet til grunnerverver som du forhandlet
TTVR. 1 eeeaesereams ves s soe s esssnssmsenes s sn s res s e e san e Oi1 Oz O3 O« 0Os Oes

Oi1 0O2 0Oz 0O4 0Os 0Oes
Oi1 Oz Osz 0Oz 0Os 0Oes

Hurtig avgj@relse...o i,
Press fra grunnemnverver.. ...

Tidlig og riktig informasjon..e e 11 2 O3 [O4 Os Oea
Det hadde ingen hensikt & protestereu. . mmw. 1 1 Oz O s O a4 Os Os
Oppfattet tilbudet SOM FIKEZ. oo reeeeseseresanevenes O1 Oz O3z O2 Os 0Oes

Figur 5: Eksempel pa sammensatt spgrsmal.

Det er viktig at det stilles spgrsmal som respondenten har et godt utgangpunkt for a kunne
svare pa (Grgnmo, 2004, s. 170). Temaene spgrsmalene dreier seg om bgr handle om naere
og konkrete ting som respondenten har et forhold til. Grgnmo (2004, s. 171) peker ogsa pa
at «strukturert utspgrring egner seg fgrst og fremst til a belyse forhold i tilknytning til
respondentene selv». Det kan vaere problematisk a stille spgrsmal og andre personers
meninger eller generelle handlingsmegnstre hos andre aktgrer — derimot vil kan man godt
stille spgrsmal om respondentens oppfatning av andres meninger eller handlinger (Grgnmo

2004, s. 171).

Grgnmo (2004, s. 172) skiller videre mellom kognitive og evaluative spgrsmal. Kognitive
spgrsmal dreier seg ofte om bakgrunn, status og handlinger, mens evaluative spgrsmal
dreier seg i hovedsak om meninger. Kognitive spgrsmal er best nar de gjelder spesifikke ting
— for eksempel om hva som ble gjort i en spesiell situasjon. Evaluative spgrsmal blir mindre
konkrete og dermed vanskeligere & utforme — og a fa svar pa. Disse kan fort forstas pa ulike

mater av ulike respondenter, og derfor er det viktig & utforme ogsa disse sa spesifikke som
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mulig. En slik spesifisering innebzerer ofte en innsnevring av de forholdene meningen gjelder
(Grgnmo, 2004, s. 173). Ved ulike spgrsmalselementer eller indikatorer (sammensatte
sporsmal) kan dette som helhet vaere et utrykk for respondentens samlede mening. Det er
en usikkerhet ved a stille evaluative spgrsmal: de kan fremsta som overfladiske og
respondenten kan gi uttrykk for en bestemt mening som han eller hun i utgangspunktet ikke
har en gjennomtenkt mening om. En slik konsekvens kan reduseres ved a stille spgrsmal om
respondenten har en mening om temaet, eller gi respondenten muligheten til a svare «har
ingen mening», «ikke relevant» eller lignende. Et eksempel hvor «ikke relevant» er tatt i

bruk er pa spgrsmal om bruksretter, se Figur 6.

12. Hvilke bruksretter ble bergrt?
Flere kryss er mulig

lkke relevant O
Veirett O
BRItEretho s ees seanns S B
Rett til brenn O

Andre, spesifiser :

Figur 6: Eksempel hvor «ikke relevant» er alternativ for respondenten.

Generelle krav er ogsa at formuleringen av spgrsmalet ma sees i sammenheng med
formuleringen av svaralternativene (Grgnmo, 2004, s. 176). Det er viktig at de er innbyrdes
eksklusive og samtidig uttemmende. Derfor er det viktig at utformingen av svaralternativene
er grundig gjennomtenkt. Disse kan ofte vaere representerte i form av en skala, fra 1-5,
meget misforngyd til meget forngyd, 1-6, 1-10 etc. | for eksempel spgrsmal 32 (se Figur 7) er
det en slik skala. Vi valgte a bruke en skala som gar fra 1-6. Denne skalaen er ogsa brukt i den
tidligere nevnte undersgkelsen om grunnerverv som Norsk Gallup har utfgrt for Statens
Vegvesen. Vi valgte derfor a viderefgre den, noe som muliggjgr en sammenligning av de to
undersgkelsene (og svarene). Samtidig unngar man at respondenten svarer helt ngytralt —

respondenten ma vise enten positiv eller negativ holdning (om enn noe ngytralt).

32. Hvor forneyd var du med det farste tilbudet?

Kun ett kryss mulig
Svaert Svaert
Misforngyd forngyd
01 02 Os 0a Os Oe

Figur 7: Eksempel pa skala.
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Sparsmalenes rekkefglge er ogsa viktig. Det er essensielt at respondenten ikke «mister
motet» underveis og at det finnes en variasjon i spgrsmalene. Man bgr starte og avslutte
med enkle spgrsmal, de vanskelige bgr bakes inn mellom disse (Grgnmo, 2004, s. 180). Han
peker ogsa pa at en god regel er a plassere spgrsmal om samme tema etter hverandre, slik
at ett tema gjg@res ferdig fgr neste tema introduseres. Layout er ogsa viktig. Nar
respondenten selv fyller ut skjiemaet kan skjemaets lengde kompenseres med god layout og

oversiktlighet (Grgnmo, 2004, s. 181).

| tillegg til hovedtemaene gnsket vi generell bakgrunnsinformasjon om respondenten.
Spgrsmal som alder, kjgnn og kontaktinformasjon (om det skulle bli aktuelt 3 intervjue i
etterkant) ble lagt til sist. Spgrsmal om avtalens verdi ble ikke stilt. Disse fikk vi i listene fra

Statens vegvesen og ble lagt inn av oss da vi registrerte skjemaene.

3.5 Pretest av skjema
For utsendelse gnsket vi a fa testet skjemaet for a se om det var endringer vi burde foreta

oss. Grgnmo (2004, s. 181) vektlegger dette siden «spgrreskjemaet er helt avgjgrende for en
vellykket utspgrring.» Veileder satt oss i kontakt med en grunneier (ikke en del av utvalget)
som hadde vaert part i et grunnerverv tidligere. Hun ga oss positive tilbakemeldinger pa at
skjemaet var godt egnet for grunneiere som hadde vaert giennom den samme prosessen hun
hadde veert gjennom. Vi testet ogsa skjemaet pa en annen gruppe som skriver

bacheloroppgave om grunnerverv pa samme kull og fikk ogsa gode tilbakemeldinger der.

3.6 Distribusjon og registering
Adresselistene vi satt pa gjorde det naturlig a distribuere spgrreundersgkelsen postalt. Det

ble dermed sendt ut et informasjonsskriv med forespgrsel til hver part. Sammen med dette
I3 en utskrift av spgrreundersgkelsen samt en konvolutt med porto slik at respondenten ikke
skulle ha utgifter med a returnere svaret sitt til oss. Slik hapte vi at flere ville svare. Hvert
skjema ble nummerert med en ID for & kunne holde oversikten over hvem som returnerte
utfylte skjemaer til oss. | informasjonsskrivet ble det ogsa informert om at undersgkelsen
kunne tas pa internett. Da ble respondenten tilsendt en link som var generert i programmet

Questback.

Vi gnsket a fa sa hgy svarprosent som mulig. Derfor la vi inn en purrerunde. Vi diskuterte

med veileder hvordan vi skulle utfgre purrerunden. Fgrst vurderte vi a sende skjemaene ut
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pa nytt til alle som ikke hadde svart innen to uker. Vi endte opp med a dele respondentene i
tre grupper, og hver student fikk ansvaret for a purre over telefon. Telefonnumrene ble sgkt
opp i offentlige registre. Telefonpurring viste seg a veere svaert effektivt og har sikret oss
mange svar vi trolig ellers ikke ville fatt inn. Alle som ikke hadde svart innen om lag to til tre
uker ble forsgkt ringt. Respondentene ble i hovedsak oppfordret til & svare per post. Mange
hadde skjemaet fortsatt liggende, men noen respondenter fikk tilsendt spgrreundersgkelsen
pa nytt fordi de hadde kastet brevet. To respondenter gnsket a svare pa spgrsmalene over

telefon.

Questback var programmet vi brukte til a registrere svarene vi fikk tilbake. Dette ble gjort av
to av oss for a sikre at svarene ble registrert riktig. De ferdig utfylte skjemaene vi fikk tilbake
fra respondentene ble manuelt lagt inn. Under denne prosessen oppdaget vi ytterligere
noen gifte par hvor begge hadde svart pa spgrreundersgkelsen. Vi valgte a registrere ett av

de to innkomne.

3.7 Analyser
For a kunne ga enda dypere i datamaterialet har vi valgt a utfgre noen analyser av dataene.

Disse vil ogsa ligge til grunn ved drgfting av resultatene opp mot problemstillingene samt gi
oss en dypere forstaelse av dataene. En av analysene vi har utfgrt er krysstabulering. En
krysstabulering kombinerer to spgrsmal for a kunne se forskjellene i to variabler (Aksnes AS,
2015). Dette er ofte brukt ved demografiske variabler som kjgnn, alder, utdannelsesniva,
inntekt etc. | vart tilfelle bruker vi ogsa krysstabulering pa ikke-demografiske variabler for a
kunne finne sammenhenger mellom hva som er vektlagt under avtaleinngaelsen. Ved
krysstabuering blir spgrsmalene krysset, og man vil for eksempel kunne se hvordan menn og

kvinner har svart ulikt pa det samme spgrsmalet.

En annen analyse for a ga dypere i datamaterialet var a se pa ytterpunktene i svarene. Ved 3
slda sammen variabler som er like kan vi analysere deres svar med noe sterkere sikkerhet. For
eksempel kan vi sla sammen de som velger alternativ 1 og 2 og de som har svart 5 og 6 pa en
skala fra 1 -6 (1 er sveert negativ — 6 er svaert positiv) for a gruppere de som er sveert
negative/positive. Dette kalles a lage dikotome variabler. Skillet mellom 5 og 6 er ikke
ngdvendigvis stort. Dermed er det ofte nyttig a8 kunne sla disse sammen til en variabel. Vi har

slatt sammen forskjellige kombinasjoner av svaralternativer og definert dem i tabell 2.
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Tabell 2: Definisjoner pa sammenslatte svaralternativer

Sammenslatte svaralternativer Definisjon
log2/50g6 Misforngyd /Forngyd
1,20g3/4,50g6 Negativ /Positiv
1,2,3,0g4/5086 Mindre viktig/Viktig~

* Ogsa definert som mindre utslagsgivende/utslagsgivende

En tredje form for analyse som er brukt er sammenligning. Vi har sammenlignet filtre mot
hverandre. For eksempel har vi sammenlignet filtre pa om grunneier har fatt utfert tiltak pa
eiendommen eller ikke. Det vi si at ett filter viser de som har fatt tiltak, mens et annet filter
viser de som ikke har fatt tiltak. Nar filtrene sammenlignes viser sgyler av begge filtre ved
siden av hverandre for a tydeliggjgre forskjeller. Vi har ogsa gjort sammenligninger av et
sammenslatt ytterpunkt med resten av svaralternativene. Det vil si at vi har laget et filter for

skalaverdi 5 og 6 og sammenlignet det med et filter for skalaverdi 1, 2, 3, og 4.

En fjerde form for analyse vi har utfgrt er regresjonsanalyse. Dette er en analysemetode som
egner seg til 3 analysere sammenheng mellom variabler (Grgnmo, 2004, s. 314). Den tar
utgangspunkt i et avhengighetsforhold mellom variablene. «Den avhengige variabelen (y)
plasseres langs den vertikale aksen i diagrammet, mens den uavhengige variabelen (x)
plasseres langs den horisontale aksen» (Grgnmo, 2004, s. 314). Den uavhengige variabelen
forklarer den avhengige variabelen. Regresjonsanalysene er visuelt presentert i form av et
diagram med en regresjonslinje som viser trend mellom den uavhengige og den avhengige
variabel. Vi har brukt regresjonsanalyse pa noen variabler vi hadde mistanke om at hadde en

avhengighet. Mistanken var basert pa funn i andre analyser.

Av sammendraget (utdata) fra regresjonsanalysene i Excel har vi vurdert to verdier. Den
faérste heter R-kvadrat og er et mal pa hvor god modellen er til & forklare data som er
observert. Verdien av R-kvadratet kan tolkes som andelen av varians i y-variabelen som kan
forklares av varians i x-variabelen (Grgnmo, 2004, s. 317). Den har en verdi mellom 0 og 1,
hvor O sier at det er ingen sammenheng og 1 sier at det er svaert stor sammenheng. Det er
ikke et fasitsvar pa hva som er god sammenheng og vi har derfor gjort en subjektiv

skjgnnsvurdering av det.
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Den andre heter signifikanssannsynlighet, men gar under navnet P-verdi i Excel. Den er et
mal pa sannsynligheten for at y-variabelen er uavhengig av x-variabelen (Lgvas, 2013, s.
260). «Det er vanlig a kreve at P-verdien skal veere mindre enn 0,05 for at man tgr a kaste
nullhypotesen» (Lgvas, 2013, s. 261). Ved a forkaste nullhypotesen kan man si at det er

sannsynlig at y-variabelen er avhengig av x-variabelen.

3.8 Reliabilitet og validitet
Reliabilitet refererer til datamaterialets palitelighet (Grgnmo, 2004, s. 222) og defineres som

«graden av samsvar mellom ulike innsamlinger av data om samme fenomen basert pa
samme undersgkelsesopplegg». Vi har ingen forutsetning for a tro at resultatene ville blitt

annerledes om forskningsopplegget ble gjentatt.

Validitet dreier seg om datamaterialets gyldighet i forhold til de problemstillingene som skal
belyses (Grgnmo, 2004, s. 231). Videre skriver han at validiteten vurderes som
tilfredsstillende «dersom det er apenbart at de innsamlede data er gode og treffende i
forhold til studiens intensjoner». Vi har utformet spgrsmalene pa bakgrunn av
problemstillingene og opplegget er direkte knyttet til et utvalg som vi gnsket a undersgke.

Derfor vurderer vi ogsa validiteten som tilfredsstillende.

Vart utvalg var ved utsendelse 325. Av ulike grunner ble 36 respondenter tatt ut av utvalget.
Disse hadde blant annet feil adresse (ikke mottatt undersgkelsen) og flere av konvoluttene
fikk vi tilbake med beskjed om at respondenten var dgd. Dermed endte vi med et utvalg pa
289. Med 114 svar gir dette en svarprosent pa 39,45. Dette gjelder pa hele undersgkelsen.
Pa enkeltspgrsmal kan svarprosenten variere. Hver fjerde har med andre ord valgt a svare pa
undersgkelsen. Hvis vi opererer med et 95 % konfidensintervall er feilmarginen pa
undersgkelsen +/- 7,1 % (antall svar varierer pa de ulike spgrsmalene). Dette finner vi ut fra

denne formelen:

Formel 1: Utregning av feilmarginen

0,25 (289 —-114

289 289+ 100

Feilmargin 7,1 % = 1,96 *
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| dette kapittelet har vi gjort rede for metodebruk i oppgaven. Det neste kapittelet gjgr rede

for resultatet av spgrreundersgkelsen.
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4 Resultat

4.1 Innledning
| folgende kapittel presenteres deskriptiv statistikk av spgrreundersgkelsen. Det vil si en

fordeling av hva respondentene har svart pa spgrsmalene, presentert enten ved prosent,
antall eller giennomsnitt. Vi har gjort en vurdering av svarene pa spgrsmalene og valgt ut de
som vi anser som mest relevant og som vi gnsker a gjgre videre analyser av. Av svarene pa
noen av spgrsmalene kom det frem at spgrsmalet var en faktor som var lite relevant for
inngdelse av minnelig avtale. Derfor har vi valgt a ikke se neermere pa det. Resultatene
presenteres i kronologisk rekkefglge tilsvarende den rekkefglgen spgrsmalene ble stilt i
spgrreundersgkelsen. Dette innebaerer ogsa at de er gruppert under tema med tilhgrende

delproblemstilling.

4.2 Erstatning og tiltak

3. Hvor forngyd er du med erstatningen
(inklusiv tiltak som er gjort pa eiendommen)?

100%

80%

60%
N =109

Prosent

40% 28.4%
19.3% 22.9% e

20% 12.8%

5.5%
5 6

1 2 3 4
Sveert Sveert
misforngyd forngyd

Figur 8: Grafen er en prosentvis fordeling over hvor forngyd grunneierne er med erstatningen.

Figur 8 viser at svarene pa hvor forngyd grunneierne er med erstatningen, er jevnt fordelt
utover hele skalaen. Pa den gvre halvdel (skalaverdi 4, 5 og 6) av skalaen var 56,8 % positiv
til erstatningen, mens 5,5 % var sveert forngyd. Pa motsatt halvdel var 12,8 % sveaert

misforngyd med erstatningen.
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5. Ble det utfgrt tiltak pa eiendommen som en del av erstatningen?

100%
80%
0,
g 60% 48.2% 51.8%
3 N=112
a  40%
- - -
0%
Ja Nei

Figur 9: Grafen er en prosentvis fordeling over om det ble utfgrt tiltak pa eiendommen som en del av erstatningen.

Figur 9 viser at 48,2 % av respondentene oppga at de fikk utfgrt tiltak pa eiendommen som

en del av erstatningen.

6. Hvilke tiltak?

30

24

Antall

Figur 10: Grafen er en fordeling av antall grunneiere som har fatt spesifikke tiltak.

Figur 10 viser at stgttemur, asfaltering, ny veg og ny avkjgrsel er de tiltaksformene flest
grunneiere har fatt utfgrt pa eiendommen sin. Mange svarte ogsa Andre, og utdypet det

med grefting, gjerde og planering.
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7. Opplyste grunnerverver (den du forhandlet med) om liknende saker
og erstatningsniva hvor erstatningen var fastsatt ved skjgnn/rettssak?

100%

80%
- 60% 56.6%
c
2
o N =113
a. 40% 354%

20%

8.0%
0% I
Ja Nei Vet ikke

Figur 11: Grafen er en prosentvis fordeling pa om grunnerverver opplyste om erstatningsniva fra saker fastsatt ved
skjgnn.

Figur 11 viser at 35,4 % av respondentene ble opplyst om liknende saker og erstatningsniva

som var fastsatt ved skjgnn av grunnerververen.

8. Hvis du svarte «ja» pa forrige spgrsmal. Ble erstatningen fgrende
for prisnivaet i din avtale?

100%
80%
57.1%
. 60% ?
] N =42
<
& 40%
28.6%
20% 14.3%
Ja Nei Vet ikke

Figur 12: Grafen er betinget av at respondentene ble opplyst om erstatningsniva fra saker fastsatt ved skjgnn. Den viser
en prosentvis fordeling over om prisniva fra tidligere skjgnn ble fgrende for deres egen avtale.

Figur 12 viser at for 57,1 % av respondentene ble erstatningsniva fra tidligere skjgnn fgrende

for prisnivaet i avtalen deres.
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4.3 Tilknytning til areal

9. Bodde du pa eiendommen da grunnervervet pagikk?

100%

80% 72.6%

60%

Prosent

40% N=114
27.4%

20%

0%
Ja Nei

Figur 13: Grafen er en prosentvis fordeling over om grunneierne bodde pa eiendommen under grunnervervet eller ikke.
Figur 13 viser at 72,6 % av respondentene svarte at de bodde pa eiendommen mens

grunnervervet pagikk.

10. Hvilken type eiendom ble bergrt?

100%

80%

56.6%

60%

N=113

Prosent

40% 30.1%

20%
8.0% 8.8% 8.8%

Landbruk Neering (ikke Enebolig Fritidseiendom Andre
landbruk)

0%

Figur 14: Grafen er en prosentvis fordeling over hvilken type eiendom som ble bergrt.

Figur 14 viser at 56,6 % av respondentene svarte at eiendommen var landbrukseiendom og
30,1 % svarte at eiendomstypen enebolig ble bergrt. Eiendomstypene nzering (8 %) og

fritidseiendom (8,8 %) utgjorde en lavere prosentandel av eiendommene.
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11. Hva ble avstatt?

N =109

Antall

Figur 15: Grafen er en fordeling av antall grunneiere som avstod spesifikke typer areal.

Figur 15 viser at innmark og utmark var de arealtypene som ble meste avstatt. Skog og hage

ble ogsa avstatt for mange av grunneierne.

12. Hvilke bruksretter ble bergrt?

100%
80%
62.0%
w 60%
]
g N =108
& 40%
23.1%
20% o
0 13.0% 9.3%
0.9%
Ikke relevant Vegrett Beiterett Rett til brgnn Andre

Figur 16: Grafen er en prosentvis fordeling over hvilke bruksretter grunneierne fikk bergrt.

Figur 16 viser at 62 % av respondentene svarte at det ikke var relevant om bruksretter ble
bergrt av avtalen. Videre svarte 23,1 % at vegretten deres ble bergrt, mens 13 % svarte at

beiterett ble bergrt.
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13. Hvor stor del av eiendommen matte du avsta?

100%
80%
69.0%
~ 60%
[
3
8 N =113
& 40%
22.1%
20%
° 8.8%
o I
Hele Mer enn 10% Mindre enn 10 %

Figur 17: Grafen er en prosentvis fordeling over hvor stor del av eiendommen grunneierne avstod.

Figur 17 viser at 69 % av respondentene matte avsta mindre enn 10 % av eiendommen,
mens 22,1 % matte avsta mer enn 10 %, og 8,8 % av de spurte matte avsta hele

eiendommen.

14. Hvor stor betydning hadde det avstatte arealet for deg som
grunneier?

100%
80%
£ 60%
] N =110
o
& 40%
25.5%
22.79
. 18.2% 7%
20% 9.1% 12.7% - 11.8%
. mm BN B ]
1 2 3 4 5 6
Sveert liten Sveert stor
betydning betydning

Figur 18: Grafen er en prosentuvis fordeling over hvor stor betydning det avstatte arealet hadde for grunneierne.

Figur 18 viser at betydningen det avstatte arealet hadde for grunneierne varierte, men var

jevnt fordelt fra svaert misforngyd til sveert forngyd.
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4.3 Informasjon

15. Hvor fikk du fgrst vite at du var part i grunnervervet fgrste gang?

100%
80%
67.3%
e 60%
§ N=113
& 40%
0% 18.6%
0 8.0% 2.0%
e 1.8%
Avisen/media Nabo Kommune Statens Annet
vegvesen

Figur 19: Grafen er en prosentvis fordeling over hvor grunneierne fgrst fikk vite om grunnervervet.

Figur 19 viser at 67,3 % av respondentene fgrst fikk vite at de var part i et grunnerverv fra
Statens vegvesen. Videre svarte 18,6 % at det var kommunen som fgrst informerte dem,
mens 8 % svarte at de fikk vite om det gjennom avisen/media, og 4,4 % svarte at de ble fgrst

informert av nabo.

17. Hvilken informasjon mottok du da du ble kjent med at du var part
i et grunnerverv?

70

61

Figur 20: Grafen er en fordeling av antall grunneiere pa type informasjon de fikk da de ble part i et grunnerverv.
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Figur 20 viser at mange grunneiere fikk personlig informasjonsskriv, det var ogsa mange som
deltok pa felles informasjonsmgte med Statens vegvesen eller kommune og mange hadde

personlig kontakt med grunnerververen. Tre personer svarte at de ikke mottok informasjon.

18. Hvilken informasjonskilde var viktigst for deg?

100%
80%
60%

40% N=113

Prosent

20%

0%

Figur 21: Grafen er en prosentvis fordeling over hvilken informasjonskilde som var viktigst for grunneierne.

Figur 21 viser at 40,7 % av respondentene svarte at personlig kontakt med grunnerverver var

den viktigste informasjonskilden.

19. Hadde du befaring med grunnerverver (den du forhandlet med) pa
eiendommen?

100%
79.8%
80%
2 60%
3
o N=114
a 40%
20.2%
20%
0%
Ja Nei

Figur 22: Grafen er en prosentuvis fordeling over om grunneierne hadde befaring med grunnerverver pa eiendommen.

Figur 22 viser at ikke alle hadde befaring pa den eiendommen sin. Av respondentene var det

79,8 % som oppga at de har hatt befaring.
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20. Var du kjent med at du kunne sgke Statens vegvesen om a fa
dekket advokatutgifter i forbindelse med forhandlingene om minnelig
avtale?

100%

80%
61.1%

60%
38.9% N=113
40%
- -
0%
Ja Nei

Figur 23: Grafen er en prosentvis fordeling over om grunneierne var kjent med at de kunne sgke Statens vegvesen om a
fa dekket advokatutgifter

Prosent

Figur 23 viser at 61,1 % ikke var kjent med at de kunne sgke Statens vegvesen om a fa dekket

advokatutgifter i forbindelse med forhandlingene.

21. Hvis du svarte «ja» pa forrige sp@rsmal. Sgkte du Statens
vegvesen om a fa dekket advokatutgifter?

100%

80%

60% 47.8% 52.2%
. (]

Prosent

40%

20%

0%
Ja Nei

Figur 24: Grafen er betinget av at respondentene var kjent med at de kunne sgke Statens vegvesen om a fa dekket
advokatutgifter. Grafen er en prosentvis fordeling over om grunneierne sgkte om a fa dekket advokatutgifter.

Figur 24 viser at 47,8 % av de som var kjent med at de kunne sgke Statens vegvesen om a fa

dekket advokatutgifter spkte om det.
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22. Hvis du svarte «ja» pa forrige spgrsmal. Fikk du dekket
advokatutgifter av Statens vegvesen?

100% 90.9%

80%
2 60% N =22
9
o
& 40%

20% 9.1%

0% ]
Ja Nei

Figur 25: Grafen er betinget av at respondentene sgkte Statens vegvesen om a fa dekket advokatutgifter. Grafen er en
prosentvis fordeling over om grunneierne som sgkte om det fikk dekket advokatutgifter.

Figur 25 viser at av de som sgkte om a fa dekket advokatutgifter fikk 90,9 % innvilget

spknaden sin.

4.4 Naboforhold
23. Var du/eiendommen en del av et grunneierlag?
100% 93.9%
80%
£ 60%
2
o N=114
a 40%
20%
2.6% 3.5%
0% |
Ja, opprettet fgr Ja, opprett i forbindelse Nei
grunnervervet med grunnervervet

Figur 26: Grafen er en prosentvis fordeling over om eiendommen var med i et grunneierlag.

Figur 26 viser at 6,1 % (2,6 + 3,5) svarte at eiendommen var en del av et grunneierlag. | antall
utgjgr dette 6 respondenter. En av disse vektla grunneierlagets arbeid: «bidratt til &
samordne erstatningar og bista den enkelte». En annen viste til at grunneierlaget «ble starta
i forbindelse med det tredje anlegget og har arbeidet sa godt som mulig, men i liten grad

nadd fram.»
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26. Ble forhandlingene samkjgrt med andre?

100%

80% 72.7%
2 60%
2
£ 0% N =109

24.5%
20%
2.7%
o% |
Ja, med grunneierlag  Ja, med nabo (ikke som en Nei

del av et grunneierlag)

Figur 27: Grafen er en prosentvis fordeling over om forhandlingene ble samkjgrt med andre.

Figur 27 viser at 24,5 % svarte at forhandlingene ble samkjgrt med nabo (ikke som en del av

et grunneierlag), mens 72,7 % svarte at forhandlingene ikke ble samkjgrt med noen andre.

27. Avventet du naboens avgjgrelse om minnelig avtale fgr du tok din
egen avgjgrelse?

100% 90.8%
80%
£ 60%
g N =109
a  40%
0,
20% 9.2%
0% ]
Ja Nei

Figur 28: Grafen er en prosentvis fordeling over om grunneierne avventet naboens avgjgrelse om avtale.

Figur 28 viser at 90,8 % av respondentene ikke avventet naboens avgjgrelse om minnelig

avtale fgr de tok sin egen avgjgrelse?
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28. Hvis du svarte «ja» pa forrige spgrsmal, hvor mye ble du pavirket
av naboens avgjgrelse?

100%
80%
£ 60%
a
g Lou 36.4% N=11
18.2% 18.2% 18.2%
20% 9.1%
o [
0%
1 2 3 4 5 6
Sveert lite Sveert
pavirket mye pavirket

Figur 29: Grafen er betinget av at grunneier avventet naboens avgjgrelse om avtale. Grafen viser en prosentvis fordeling

over om hvor mye grunneierne ble pavirket av naboens avgjgrelse.

Figur 29 viser at av de som avventet naboens avgjgrelse svarte 36,4 % at de ble sveert lite

pavirket av naboens avgjgrelse.

4.5 Forhandling

29. Hvordan forberedte du deg til forhandlingene?

Respondentene ble stilt et dpent spgrsmal om hvordan de forberedte seg til
forhandlingen. Mange av disse svarte at de leste over tilsendt materiell: «las over papirer
og tegninger vi hadde fatt». Noen gikk grundig til verks ved a registrere alle data om
eiendommen og utfgre egen oppmaling av eiendommen. Mens andre ikke gjorde noen

forberedelser.
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30. I hvor stor grad var fglgende utslagsgivende for den minnelige
avtalen?

Gjennomsnitt

Erstatningssummen

Tiltak som ble utfgrt pa eiendommen 3.22
@nske om & unngé rettssak (skjgnn)

Pavirkning fra naboer

Vegprosjektets betydning for

lokalsamfunnet ﬁ
Vo]
Forholdet til grunnerververen som du 2.52 CI’
forhandlet med Q9
Hurtig avgjgrelse
Press fra grunnerverver
Tidlig og riktig informasjon _ 2.96
. _— 3.90
Det hadde ingen hensikt a protestere
Oppfattet tilbudet som riktig _ 3.25
1 2 3 4 5 6
Sveert liten grad Sveert stor grad

Figur 30: Grafen er et sammensatt spgrsmal og viser gjennomsnitt over hva som var utslagsgivende for avtalen til

grunneierne.

Figur 30 viser at vegprosjektets betydning for lokalsamfunnet har et giennomsnitt pa 4,24 og

var viktigst for respondentene. Det hadde ingen hensikt a protestere har et giennomsnitt 3,9

og var det nest hgyeste giennomsnittet. Pavirkning fra naboer hadde det laveste

gjennomsnittet pa 1,69.

46



31. Under ser du listet opp en del utsagn hentet fra Statens vegvesen
sine etiske retningslinjer for grunnerverv. Vi vil gjerne vite om du er
enig eller uenig i felgende utsagn. Det er viktig at du knytter svarene
til din erfaring i forbindelse med grunnervervet. Statens vegvesen har
veert:

Gjennomsnitt

dyktig ’

Tol

God til 3

Flink til

e NN
1 2 3 4 5 6
Sveert uenig Sveert enig

=N

L0T - TOT

Figur 31: Grafen er et sammensatt spgrsmal og viser grunneiernes opplevelse av Statens vegvesen i forbindelse med

grunnervervet og gjennomsnitt over i hvilken grad de er enig med utsagn fra de etiske retningslinjene.

Figur 31 viser at respondentene har i gjennomsnitt pa 4,01 svart at Statens vegvesen har

veert faglig dyktig. Mens respondentene har i gjennomsnitt pa 3,31 svart at Statens vegvesen

har veert flink til a veilede. Dette er henholdsvis det hgyeste og det laveste giennomsnittet.
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32. Hvor forngyd var du med det fgrste tilbudet?

100%
80%

60%
N=111

Prosent

40% 34.2%

20% 16.2% 15.3% 17.1% 16.2%
EmEE
0%
1 2 3 4 5 6
Sveert Sveert
misforngyd forngyd

Figur 32: Grafen er en prosentvis fordeling over hvor forngyd grunneierne er med det fgrste tilbudet.

Figur 32 viser at 0,9 % av respondentene var sveert forngyd med det fgrste tilbudet, mens

34,2 % var sveert misforngyd med det fgrste tilbudet.

33. Aksepterte du det fgrste tilbudet?

100%

80%

57.1%

60%
N=112

42.9%

Prosent

40%

20%

0%
Ja Nei

Figur 33: Grafen er en prosentvis fordeling over om grunneierne aksepterte det fgrste tilbudet.

Figur 33 viser at 42,9 % av respondentene svarte at de aksepterte det fgrste tilbudet.
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34. Hvis du svarte «nei» pa forrige spgrsmal. Hvor forngyd var du med
tilbudet som ble akseptert?

100%
80%
£ 60%
3
8 N =67
& 40% 32.8% 29.9%
16.4%
20%
T TS% 9.0% 4.5%
o NN —
1 2 3 4 5 6
Sveert Sveert
misforngyd forngyd

Figur 34: Grafen er betinget av at grunneierne takket nei til det fgrste tilbudet. Grafen er en prosentvis fordeling over
hvor forngyd grunneierne er med det aksepterte tilbudet.

Figur 34 viser at av de som takket nei til det fgrste tilbudet var 67,2 % av respondentene i

gvre halvdel av skalaen (skalaverdi 4, 5 og 6).

36. Hvor mye hgyere var det aksepterte tilbudet enn det fgrste

tilbudet?
100%
80%
= 60%
§ N =65
e
& 40% 30.8% 33.8%
20.0%
Mindre enn 10% 10-30% hgyere 30-50% hgyere Mer enn 50%

Figur 35: Grafen er betinget av at grunneierne takket nei til det fgrste tilbudet. Grafen er en prosentvis fordeling over
hvor mye hgyere det aksepterte tilbudet var enn det fgrste tilbudet.

Figur 35 viser at 33,8 % av respondentene som takket nei til det fgrste tilbudet fikk mer enn
50 % hgyere erstatning i det aksepterte tilbudet enn det fgrste tilbudet. Mens 20 % av
respondentene som takket nei til det fgrste tilbudet fikk mer enn 10 % hgyere erstatning i

det aksepterte tilbudet enn det fgrste tilbudet.
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37. Brukte du noen form for radgivning underveis i forhandlingene?

100%
0,
80% 68.5%
2 60%
2 N=11
<
o 40%
19.8%
- - -
0% L 1
Advokat Ingen Andre

Figur 36: Grafen er en prosentvis fordeling over om grunneierne brukte noen form for radgivning.

Figur 36 viser at 68,5 % av respondentene ikke brukte noen form for radgivning, mens 19,8
% av respondentene brukte advokat som radgivning, og 11,7 % angir at de brukte annen
radgivning. Dette ble utdypet med blant annet svigersgnn, andre naboer, bekjent,

eiendomsmegler og bygg/fagfolk.

38. Hvordan stilte du deg til forhandlingene i startfasen?

1

100%
80%
£ 60%
b N=112
g 40% 37.5%
(]
25.9%
0,
20% 116% 17.0%
3‘6% 4'5% -
v e s
1 2 3 4 5 6
Sveert Sveert
misforngyd forngyd

Figur 37: Grafen er en prosentvis fordeling over hvordan grunneierne stilte seg til forhandlingene i startfasen.

Figur 37 viser at 80,4 % av respondentene svarte i gvre halvdel av skalaen (skalaverdi 4, 5 og

6) og stilte seg positiv til forhandlingene i startfasen.
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39. Hvor forngyd var du med forhandlingene i etterkant?

100%
80%
= 60%
c
2
8 N =113
& 40%
0,
23.0% 23.9% 27-4%
20%
5.3%
0% [ |
1 2 3 4 5 6
Sveert Sveert
misforngyd forngyd

Figur 38: Grafen er en prosentvis fordeling over hvor forngyd grunneierne var med forhandlingene i etterkant.

Figur 38 viser at 56,6 % av respondentene svarte i gvre halvdel av skalaen (skalaverdi 4, 5 og

6) og stilte seg positiv til forhandlingene i etterkant.

40. Var det pa noe tidspunkt aktuelt a avsla videre forhandlinger?

100%
86.8%

80%

60%

Prosent

40%
20% 13.2%

Ja

Figur 39: Grafen er en prosentvis fordeling over om det pa noe tidspunkt var aktuelt & avsla videre forhandlinger.

Nei

Figur 39 viser at 13,2 % av respondentene svarte at det var aktuelt a avsla videre

forhandlinger.

N=114
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44. Var det noe du savnet ved forhandling av avtale?

Dette er et apent spgrsmal og her kommer noen eksempler pa kommentarer: «Nei,
forhandlingen foregikk via advokat», «SVV skriv ikke referat fra mgter», «Nei», «£rlighet,

rettferdighet og informasjon» og «Villighet til 3 hjelpe oss praktisk».

45, Sett i ettertid, angrer du pa noe ved avtalen som ble inngatt?

100%

80%

63.0%

60%
N =108

Prosent

37.0%

40%

20%

0%
Ja Nei

Figur 40: Grafen er en prosentvis fordeling over om grunneierne i ettertid angrer pa noe ved avtalen.

Figur 40 viser at 37 % av respondentene svarte at de angret pa noe ved avtalen som ble
inngatt. Spgrsmalet ble fulgt opp med et apent spgrsmal hvor respondentene kunne utdype
med egne ord. De svarte blant annet: «meir detaljerte avtalar», «tidsfrister for BEGGE
parter!», «kanskje brukt advokat», «orke a kjgre saken til retten» og «avtalen blei signert i

ein periode der alt sag nytteslgst ut. Burde ikke signert».
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46. Hvor gammel er du?

100%
80%

60%
47.3% N=112

40% 30.4%
20% 17.0%
0.0% 1.8% 3.6%
0% I ]

Under20ar  21-30ar 31-40 ar 41-50 ar 51-60 ar 61 ar eller
mer

Prosent

Figur 41: Grafen er en prosentvis fordeling over alder til grunneierne som har svart.

Figur 41 viser at 77,7 % (30,4 % + 47,3 %)av respondentene var over 51 ar og 47,3 % var over

61 ar.
Erstatningssum
100%
80%
= 60%
c
(]
P4 42.1%
& 40% N=114
25.4%
N - = -
0% - -

20000 - 49999 50000 -99 999 100 000-199999 200 000 - eller mer

Kroner

Figur 42: Grafen er en prosentvis fordeling over stgrrelse pa erstatningssum i grunneiernes avtaler.

Figur 42 viser at 42,1 % av respondentene hadde et erstatningsniva pa 20 000 — 49 999 kr,

mens 25,4 % av respondentene hadde et erstatningsniva pa 200 000 eller mer.

Dette kapittelet har gjort rede for de viktigste resultatene av spgrreundersgkelsen. | neste

kapittel blir resultatene anvendt, ved bruk av forskjellige typer analyser.
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5 Analyser

5.1 Innledning
| felgende kapittel presenteres statistisk analyse av spgrreundersgkelsen. Analysene er

kategorisert under tema med tilhgrende delproblemstilling. Rekkefglge pa temaene er den
samme som i spgrreundersgkelsen. Hvilken type analyse som er gjort er i hvert enkelt tilfelle
vurdert ut fra funksjonalitet og evne til & formidle informasjon som kan bista med a svare pa

problemstillingene.

5.2 Erstatning
Erstatningen (uten tiltak)

100%
80%
g 60% 50.0%
2
2
= 40% 28.6%
. ()
25.0% 21.9% 25.0%
20% 12.5% 14.3% 15.6%
7.1%
0.0% - 0.0% 0.0%
0% I
1 2 3 4 5 6
Sveert Gjennomsnitt Sveert
misforngyd forngyd
- Erstatningssummen utslagsgivende N =14 Erstatningssummen mindre utslagsgivende N =32

Figur 43: Grafen er betinget av at respondentene ikke har fatt utfgrt tiltak pa eiendommen. Sammenligningen skiller
respondentene mellom de som mener at erstatningssummen var utslagsgivende (skalaverdi 5 og 6) for avtalen og de som
mener at erstatningssummen var mindre utslagsgivende (skalaverdi 1,2,3 og 4) og viser hvor forngyd de er med
erstatningen.

Figur 43 viser at for de som oppgir at erstatningssummen er utslagsgivende for a innga en
minnelig avtale, sa er 78,6 % pa den positive halvdel (4, 5 og 6) av hvor forngyd de er med
erstatningen. Ingen av de som ikke fikk utfgrt tiltak pa eiendommen er sveert forngyd

(skalaverdi 6) med erstatningen.
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Erstatningssum

100%

80%
€ 60% 51.4% 50.0%
2
a 40%

() 0,
0% 19.2% 15.3% 19.2%  16.7%
0% _
20000 - 49 999 50 000 - 99 999 100000 - 199999 200 000 - eller mer
- Erstatningssummen utslagsgivende N=26 Erstatningssummen mindre utslagsgivende N =72

Figur 44: Grafen er betinget av at respondentene ikke har fatt utfgrt tiltak pa eiendommen. Sammenligningen skiller
respondentene mellom de som mener at erstatningssummen var utslagsgivende (skalaverdi 5 og 6) for avtalen og de som
mener at erstatningssummen var mindre utslagsgivende (skalaverdi 1,2,3 og 4) og viser intervall over hvor mye de fikk i
erstatningssum.

Figur 44 viser at for de som oppgir at erstatningssummen er viktig for a innga en minnelig
avtale, sa mottar halvparten 200.000 kroner eller mer. Av de som oppgir at

erstatningssummen er mindre viktig er det omtrent halvparten som far mindre enn 50.000

kroner.
Erstatningens gkning fra fgrste tilbud
100%
80%
°\o°
L 0, Q o
£ 60% o 3 X 2 ® $
X
20% © ~
S ©
o
0%
20000 - 49 999 50000 - 99 999 100 000 - 199 999 200 000 - eller mer
N =20 N=8 N=15 N =22
. Mindre enn 10% 10-30% hgyere . 30-50% hgyere . Mer enn 50%

Figur 45: Grafen er betinget av at respondentene takket nei til det fgrste tilbudet. Krysstabuleringen har intervall av
erstatningssummer langs x-aksen (vannrett) og spgrsmal 36 (hvor mye hgyere var det aksepterte tilbudet enn det fgrste
tilbudet du fikk?) langs y-aksen (loddrett).

Figur 45 viser at for de som ikke aksepterte det fgrste tilbudet har mer enn 40 % av
respondentene, uavhengig av hvilket erstatningsintervall de tilhgrte, fatt gkt

erstatningssummen med mer enn 30 %.
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Erstatningssummen sin betydning for inngdelse av minnelig avtale.

100%
80%
o
2 60% g
2 3
2 o o BN =
o 40% S < % S <
) S = X 2 x By o
~ o N o o X X
— < X < < < @
20% — N —+ o o -
© N — - -
o
o
0%
Hele Mer enn 10% Mindre enn 10%
N=9 N=21 N =67

Sveert liten grad - . . . Sveert stor grad
4 5

1 2 3

Figur 46: Krysstabuleringen har spgrsmal 13 (hvor stor del av eiendommen matte du avsta?)langs x-aksen (vannrett) og
spgrsmal 30 (i hvor stor grad var erstatningssummen utslagsgivende for den minnelige avtalen?) langs y-aksen (loddrett).

Figur 46 viser at for de som matte avsta hele eiendommen var det 66,6 % som svarte at

erstatningssummen var svaert utslagsgivende for inngaelse av avtale.
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5.3 Tiltak
Erstatningen (inklusiv tiltak)

100%
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£ 60% =
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£ 40% ® . ® 5 ®» g " 7
- xR =} — : ~N —
R © X 2 NN 3 N N
—
. N e .
1 2 3 4 5 6
Sveert Sveert
misforngyd forngyd
B Tiltak N =56 Ikke tiltak N =53

Figur 47: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de fikk utfgrt tiltak pa eiendommen eller ikke og viser i
hvilken grad de er forngyd med erstatningen.

Figur 47 viser at det var 9.4 % av de som hadde fatt utfgrt tiltak pa eiendommen som var
sveert forngyd (skalaverdi 6) og 35.8 % som hadde svart skalaverdi 5. Av de som ikke hadde
fatt utfgrt tiltak pa eiendommen var det 1.8 % som var svaert forngyd og 21.4 % som hadde

svart skalaverdi 5.

Bergrte bruksretter

100%
°\N°
80% 23
3
- 0,
< 60% <
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& 40% oo R e
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5 s 9 S
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20% —— 5 3 NS
B - ° saes
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Ikke relevant Vegrett Beiterett Rett til brgnn Andre

B Tittak N =52 Ikke tiltak N =54

Figur 48: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de fikk utfgrt tiltak pa eiendommen eller ikke og viser
hvilke bruksretter som ble bergrt for dem.
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Figur 48 viser at av de som fikk utfgrt tiltak pa eiendommen ble vegrett bergrt pa 31.5 % av
eiendommene. Av de som ikke fikk utfgrt tiltak pa eiendommen ble vegrett bergrt pa 15.4 %

av eiendommene.

Viktigste informasjonskilde
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Figur 49: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de fikk utfgrt tiltak pa eiendommen eller ikke og viser
hvilken informasjonskilde som var viktigst for dem.

Figur 49 viser at av de som fikk utfgrt tiltak pa eiendommen var det 50 % som svarte at
personlig kontakt med grunnerverver var deres viktigste informasjonskilde. Av de som ikke
fikk utfgrt tiltak pa eiendommen var der 33.3 % som svarte at personlig kontakt med

grunnerverver var deres viktigste informasjonskilde.
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Sgkte Statens vegvesen om a fa dekket advokatutgifter

100%

80%

61.5%
55.6%

60%

Prosent

40%

20%

0%
Ja Nei

B Titak N=26 | Ikketiltak N =18

Figur 50: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de fikk utfgrt tiltak pa eiendommen eller ikke og viser
hvem som sgkte Statens vegvesen om a fa dekket advokatutgifter.

Figur 50 er betinget av at respondentene var klar over at det er mulig 3 sgke om a fa dekket
advokatutgifter ved forhandling av minnelig avtale. 46 respondenter svarte at de var klar
over det. Av de som hadde fatt utfgrt tiltak pa eiendommen svarte 38. 5 % at de sgkte om a
fa dekket advokatutgifter. Av de som ikke hadde fatt utfgrt tiltak pa eiendommen svarte

55.6 % at de spkte om a fa dekket advokatutgifter.

Ble forhandlingene samkjgrt med andre?

100%

80.4%

80%

60%

Prosent

40% 34.6%

20%
1.9% 3.6%

0%
Ja, med grunneierlaget  ja, med nabo (ikke som en Nei
del av grunneierlaget)

B Tiltak N=56 | Ikke tiltak N =52

Figur 51: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de fikk utfgrt tiltak pa eiendommen eller ikke og viser om
forhandlingene ble samkjgrt med noen andre.
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Figur 51 viser at av de som fikk utfgrt tiltak pa eiendommen var det 34.6 % som fikk
forhandlingene samkjgrt med nabo. Av de som ikke fikk utfgrt tiltak pa eiendommen var det

16.1 % som fikk forhandlingene samkjgrt med nabo.

I hvilken grad var fglgende utslagsgivende for den minnelige avtalen?

Erstatningssummen

Tiltak som ble utfgrt pa eiendommen
@nske om & unngé rettssak (skjgnn)
Pavirkning fra naboer

Vegprosjektets betydning for lokalsamfunnet

I

Forholdet til grunnerverver du forhandlet med

Hurtig avgjgrelse

Press fra grunnerverver

Tidlig og riktig informasjon

Det hadde ingen hensikt a protestere

i

Oppfattet tilbudet som riktig

1 2 3 4 5 6
Sveert Gjennomsnitt Sveert
Liten Stor
grad Grad

B Tiltak N =43-48 Ikke tiltak N = 42-51

Figur 52: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de fikk utfgrt tiltak pa eiendommen eller ikke og viser
gjennomsnitt over hva som var utslagsgivende for avtalen deres.

Figur 52 er et sammensatt spgrsmal og viser at for de som hadde tiltak pa eiendommen var

det utslagsgivende for avtalen deres.
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Regresjonsanalyse

6 & L g

5 ¢ .
[ =
&4 0\0
£
s R? = 0.0425
g 3¢ ® P-verdi=0,03149523

2 ¢ L J

1 ¢ *

1 2
Tiltak

Figur 53: Regresjonsanalyse av spgrsmal 5 (Ble det utfgrt tiltak pa eiendommen som en del av erstatningen?) som er den
uavhengige variabelen og spgrsmal 3( Hvor forngyd var du med erstatningen?) som er den avhengige variabelen.
Skalaverdiene gar fra 1 (svaert misforngyd) til 6 (sveert forngyd) loddrett. Vannrett er verdiene 1 (ja) og 2 (nei).

P-verdi for x-variabelen i Figur 53 er litt lavere enn 0,05 og man kan da si at det er en viss
avhengighet mellom om grunneier har fatt tiltak pa eiendommen, og hvor forngyd grunneier
er med erstatningen. Regresjonsmodellen kan forklare ca. 4 % av sammenhengen mellom

variablene.
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5.4 Tilknytning til areal

Hva som ble avstatt
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- Forngyd N = 24 . Misforngyd N =35

Figur 54: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de var forngyd (skalaverdi 5 og 6) eller misforngyd
(skalaverdi 1og 2) med erstatningen og viser hvilke arealtyper som ble avstatt for dem.

Figur 54 viser at de som er misforngyd med erstatningen matte avsta flere eiendomstyper

enn de som var forngyd med erstatningen.

Hvor stor del av eiendommen som ble avstatt

100%

80%

59.5% 57.7%

60%

Prosent

40% 27.0% 30.8%

20% 13.5% 11.5%
w N
Hele Mer enn 10% Mindre enn 10%

- Forngyd N = 26 . Misforngyd N =37

Figur 55: : Sammenligningen skiller respondentene mellom om de var forngyd (skalaverdi 5 og 6) eller misforngyd
(skalaverdi 1og 2) med erstatningen og viser hvor stor del av eiendommen som ble avstatt for dem.
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Figur 55 viser at bade de som var misforngyd og forngyd med erstatningen avstod ca. like

store andeler av eiendommen.

Tilknytning til ervervet areal

100%
80%
2 60%
[ )]
S 40.0%
> 409
o 40% 27.0% 30.0%
17.0% 20 O‘y 23.0%
0, . (]
20% 10.0% 14.0% 10.0% 9.0%
0.0% 0.0%
0% I
Sveert liten 2 3 4 Sveert stor
betydning betydning
- Hele eiendommen N =10 Ikke hele eiendommen N =100

Figur 56: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de har avstatt hele eiendommen eller ikke og viser hvor
stor betydning det ervervede arealet hadde for dem.

Figur 56 viser at av de som avstod hele eiendommen svarte 40 % at arealet hadde sveert stor
betydning for dem, mens av de som ikke avstod hele eiendommen var det 9 % som svarte at

arealet hadde sveert stor betydning for dem.
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Betydning av det ervervede areal
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Figur 57: Krysstabuleringen har spgrsmal 14 (hvor stor betydning hadde det avstatte arealet for deg som grunneier?)
langs x-aksen (vannrett) og spgrsmal 37 (brukte du noen form for radgivning underveis i forhandlingene?) langs y-aksen

(loddrett).

Figur 57 viser at 46,2 % av de som har svart at det ervervede arealet hadde sveert stor

betydning, brukte advokat under forhandlingene.
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5.5 Informasjon

Erstatningen (inklusiv tiltak)

100%
80%
= 60%
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Nk S8 8 3 5
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20% ) ——
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o5 l mm c
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Sveert Sveert
misforngyd forngyd

- Befaring N =88 . Ikke befaring N =21

Figur 58: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de har hatt befaring med grunnerverver pa eiendommen
eller ikke og viser hvor forngyd de var med erstatningen.

Figur 58 viser at av de som hadde befaring med grunnerverver pa eiendommen var det 37,5
% (skalaverdi 5 og 6)som var forngyd med erstatningen. Man kan ogsa se at det 28,6 % av de

om ikke hadde befaring pa eiendommen som var svaert misforngyd med erstatningen.

Tiltak pa eiendommen

100%
80% 72.7%

60% 53.3%

Prosent

40%

20%
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Ja

- Befaring N =90 . Ikke befaring N =22

Figur 59: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de har hatt befaring med grunnerverver pa eiendommen
eller ikke og viser om de har fatt utfgrt tiltak pa eiendommen eller ikke.
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Figur 59 viser at av de som hadde befaring med grunnerverver pa eiendommen var det 53,3
% som fikk utfgrt tiltak pa eiendommen, mens 27,3 % av de om ikke hadde befaring pa

eiendommen fikk ikke utfgrt tiltak pa eiendommen.

Bodde pa eiendommen under grunnervervet

100%

76.7%

80%

60%

43.5%
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20%

0%
Ja Nei

- Befaring N =90 . Ikke befaring N =23

Figur 60: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de har hatt befaring med grunnerverver pa eiendommen
eller ikke og viser om de bodde pa eiendommen mens grunnervervet pagikk.

Figur 60 viser at av de som ikke hadde befaring med grunnerverver pa eiendommen var det

43,5 % som ikke bodde pa eiendommen under grunnervervet.

Informerte om grunnervervet
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Figur 61: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de har hatt befaring med grunnerverver pa eiendommen
eller ikke og viser hvem som informerte dem om at de var part i et grunnerverv.
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Figur 61 viser at av de som hadde befaring med grunnerverver pa eiendommen var det 72,2
% som ble informert av Statens vegvesen, mens for de som ikke hadde befaring pa
eiendommen var det 47,8 % som ble informert av Statens vegvesen. Man kan se at av de
som ikke hadde befaring pa eiendommen var det 21,7 % som ble informert av media og 13 %

som ble informert av nabo.

Viktigste informasjonskilde
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Figur 62: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de har hatt befaring med grunnerverver pa eiendommen
eller ikke og viser hvilken informasjonskilde som var viktigst for dem.

Figur 62 viser at av de som hadde befaring med grunnerverver pa eiendommen var det 46,7
% som svarte at personlig kontakt med grunnerverv var deres viktigste informasjonskilde,

mens for de som ikke hadde befaring pa eiendommen var det 17,4 % som svarte det samme.
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Radgivning
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Figur 63: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de har hatt befaring med grunnerverver pa eiendommen
eller ikke og viser om de brukte noen form for radgivning under forhandlingene.

Figur 63 viser at av de som hadde befaring med grunnerverver pa eiendommen var det 15,9
% som brukte advokat under forhandlingene, mens for de som ikke hadde befaring pa

eiendommen var det 34,8 % som brukte advokat under forhandlingene.

Forhandlingene i etterkant
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Figur 64: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de har hatt befaring med grunnerverver pa eiendommen
eller ikke og viser hvor forngyd de var med forhandlingene i etterkant.

Figur 64 viser at av de som hadde befaring med grunnerverver pa eiendommen var det 37,4

% (skalaverdi 5 og 6) som var forngyd med forhandlingene i etterkant, mens for de som ikke
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hadde befaring pa eiendommen var det 13,6 % som var forngyd med forhandlingene i

etterkant.

I hvor stor grad var fglgende utslagsgivende for den minnelige avtalen?

|

Erstatningssum

Tiltak som ble utfgrt pa eiendommen

@nske om & unnga rettssak (skjgnn)

Pavirkning fra naboer

Veiprosjektets betydning for lokalsamfunnet

Forholdet til grunnerverver du forhandlet med

Hurtig avgjgrelse

Press fra grunnerverver

Tidlig og riktig informasjon

Det hadde ingen hensikt a protestere

Oppfattet tilbudet som riktig

1 2 3 4 5 6
Sveert Gjennomsnitt Sveert
Liten Stor
grad Grad
- Befaring N = 69-79 Ikke befaring N =20-21

Figur 65: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de har hatt befaring med grunnerverver pa eiendommen
eller ikke og viser gjennomsnitt over hva som var utslagsgivende for avtalen deres.

Figur 65 er et sammensatt spgrsmal og viser at vegprosjektets betydning for lokalsamfunnet
er viktigst for bade de med og uten befaring pa eiendommen. De som ikke hadde befaring
har vektlagt press fra grunnerverver som mer utslagsgivende for avtaleinngdelsen enn hva

de med befaring har. Forhold til grunnerverver er ogsa mer utslagsgivende for de som hadde
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befaring. | tillegg kommer det frem at de uten befaring i mindre grad opplevde tilbudet som

riktig som utslagsgivende for avtalen, enn de som hadde befaring.

Enig eller uenig i fglgende utsagn angaende SVV i forbindelse med grunnervervet?

ot vt

Rettferdig
£rlig
Apen

Tolerant &

God til 8 kommunisere

Hjelpsom
Positiv
God til 3 veilede ﬁ
| |
1 2 3 4 5 6

Sveert Gjennomsnitt Sveert

Liten Stor

grad Grad

B Befaring N =79-85 Ikke befaring N = 21-22

Figur 66: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de har hatt befaring med grunnerverver pa eiendommen
eller ikke, og viser gjennomsnitt over om de i forbindelse med sitt eget grunnerverv er enig eller uenig i, forskjellige
utsagn fra de etiske retningslinjene ved grunnerverv.

Figur 66 er et sammensatt spgrsmal og viser at de som hadde befaring pa eiendommen
vurderer Statens vegvesen litt bedre etter de etiske retningslinjene for grunnerverv enn de

som ikke hadde befaring pa eiendommen.

70
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Figur 67: Regresjonsanalyse av spgrsmal 30 (I hvor stor grad var tidlig og riktig informasjon utslagsgivende for den
minnelige avtalen?) som er den uavhengige variabelen og spgrsmal 3( Hvor forngyd var du med erstatningen?) som er
den avhengige variabelen. Skalaverdiene gar fra 1 (sveert misforngyd) til 6 (svaert forngyd).

P-verdi for x-variabelen i Figur 67 er lavere enn 0,05 og man kan da si at det er avhengighet
mellom hvor mye tidlig og riktig informasjon har veaert utslagsgivende for avtalen, og hvor
forngyd grunneier er med erstatningen. Regresjonsmodellen kan forklare ca. 11 % av

sammenhengen mellom variablene.
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5.6 Naboforhold
Vi har valgt ikke a gjgre noen dypere analyser av resultatene som dreier seg om naboforhold.

Grunnen til dette er at resultatene fra spgrreundersgkelsen er sveert entydige og gir klare
svar i seg selv. Derfor vil resultatene av disse spgrsmalene danne grunnlaget for drgftingen

av den aktuelle problemstillingen alene.

5.7 Forhandling
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Figur 68: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de brukte advokat under forhandlingene eller ikke og viser
i hvilken grad de er forngyd med erstatningen.

Figur 68 viser at det var 26,3 % av de som brukte advokat under forhandlingene som var
sveert misforngyd med erstatningen og ingen av de som brukte advokat var sveaert forngyd

med erstatningen.

72



Hva som ble avstatt
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Figur 69: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de brukte advokat under forhandlingene eller ikke og viser
hvilke arealtyper som ble avstatt for dem.

Figur 69 viser at av de som brukte advokat under forhandlingene var det flere som matte
avsta naeringseiendom, fritidseiendom og bolig enn for de som ikke brukte advokat under

forhandlingene.

13. Hvor stor del av eiendommen matte du avsta?
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Figur 70: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de brukte under advokat forhandlingene eller ikke og viser
hvor stor del av eiendommen de matte avsta.

Figur 70 viser at av de som brukte advokat under forhandlingene var det 27,3 % som matte

avsta hele eiendommen.
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Betydning av avstatt areal
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Figur 71: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de brukte advokat under forhandlingene eller ikke og viser
hvor stor betydning det avstatte arealet hadde for dem.

Figur 71 viser at av de som brukte advokat under forhandlingene var det 28,6 % som svarte

at det avstatte arealet hadde sveert stor betydning for dem.

Kjent med spknad om advokat

100%

81.8%
72.7%

80%

60%

Prosent

40%

20%

0%
Ja Nei

- Ikke advokat N =88

B Advokat N=22

Figur 72: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de brukte advokat under forhandlingene eller ikke og viser
om grunneierne var kjent med at de kunne sgke Statens vegvesen om a fa dekket advokatutgifter.

Figur 72 viser at av de som brukte advokat under forhandlingene var det 81,8 % som var
kjent med at de kunne sgke Statens vegvesen om a fa dekket advokatutgifter, mens for de

som ikke brukte advokat var 27,3 % kjent med det.
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Forste tilbudet

100%

80% 72.7%

£t 60%
3
o
a 40% 55 39
. (]
- 18.2% 16.1% 17.2% 20.7% 19.5%
(]
O% —
1 2 3 4 5 6
Sveert Sveert
misforngyd forngyd
- Advokat N =22 - Ikke advokat N =87

Figur 73: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de brukte advokat under forhandlingene eller ikke og viser
hvor forngyd grunneierne er med det fgrste erstatningstilbudet de fikk fikk.

Figur 73 viser at av de som brukte advokat under forhandlingene var det 72,7 % som var
sveert misforngyd med det fgrste tilbudet. For de som ikke brukte advokat var det 25,3 %

som var svaert misforngyd med det fgrste tilbudet.

Aksepterte fgrste tilbudet
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Figur 74: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de brukte advokat under forhandlingene eller ikke og viser
om de aksepterte det fgrste erstatningstilbudet de fikk.

Figur 74 viser at av de som brukte advokat under forhandlingene var det 4,5 % som
aksepterte det fgrste tilbudet, mens for de som ikke brukte advokat var det 51,1 % som

aksepterte det fgrste tilbudet.
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Motbud
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Figur 75: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de brukte advokat under forhandlingene eller ikke og viser
om de fremsatte motbud.

Figur 75 viser at 86,4 % av de som brukte advokat under forhandlingene fremsatte motbud,

mens 38,8 % av de som ikke brukte advokat under forhandlingene fremsatte motbud.
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Figur 76: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de brukte advokat under forhandlingene eller ikke og viser
hvor land tid det tok fra forhandlingene startet til grunneierne signerte avtalen.

Figur 76 viser at for 40,9 % av de som brukte advokat under forhandlingene, varte
forhandlingene i mer enn 12 maneder. For de som ikke brukte advokat under

forhandlingene, var det 12,4 % som hadde forhandlinger som varte mer enn 12 maneder.

76



Angrer pa avtalen
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Figur 77: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de brukte advokat under forhandlingene eller ikke og viser
om grunneierne angrer pa noe ved avtalen de inngikk.

- Ikke advokat N =84

Figur 77 viser at 52,4 % av de som brukte advokat under forhandlingene angrer pa avtalen i

ettertid, mens 33,3 % av de som ikke brukte advokat under forhandlingene angrer pa avtalen

i ettertid.
Erstatningssum
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Figur 78: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de brukte advokat under forhandlingene eller ikke og viser
intervall over hvor mange kroner de fikk i erstatningssum.

Figur 78 viser at 40,9 % av de som brukte advokat under forhandlingene fikk 200 000 kroner
eller mer i erstatningssum, mens 22,5 % av de som ikke brukte advokat under

forhandlingene fikk 200 000 kroner eller mer i erstatningssum.
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Pavirkningen radgivning hadde pa erstatningssummen
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Figur 79: Grafen er betinget av at respondentene takket nei til det fgrste tilbudet. Krysstabuleringen har spgrsmal 37
(brukte du noen form for radgivning underveis i forhandlingene?) langs x-aksen (vannrett) og spgrsmal 36 (hvor mye
hgyere var det aksepterte tilbudet enn det fgrste tilbudet du fikk?) langs y-aksen (loddrett).

Figur 79 viser at av de som ikke aksepterte det fgrste tilbudet fikk 52,6 % av de som brukte
advokat under forhandlingene gkt det fgrste tilbudet med mer enn 50 %. Av de som brukte
annen radgivning, fikk 36,4 % gkt erstatningen med over 50 %. Av de som ikke brukte noen

form for radgivning var det 22,9 % som fikk gkt erstatningen med over 50 %.
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I hvor stor grad var fglgende utslagsgivende for den minnelige avtalen?

Erstatningssum
Tiltak som ble utfgrt pa eiendommen
@nske om & unngé rettssak (skjgnn)
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m
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Forholdet til grunnerverver du forhandlet med

i
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Figur 80: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de er forngyd (skalaverdi 5 og 6) med erstatningen eller
misforngyd (skalaverdi 1 og 2) med erstatningen og viser gjennomsnitt over hva som var utslagsgivende for avtalen
deres.

Figur 80 er et sammensatt spgrsmal og viser at for de som er forngyd med erstatningen, har
erstatningssummen i stgrre grad veert utslagsgivende for a innga den minnelige avtalen enn
de som er misforngyde med erstatningen. De som er forngyd har en gjennomsnittsverdi pa
3,75, mens de som er misforngyd har en gjennomsnittsverdi pa 2,2. Utfgrelse av tiltak pa
eiendommen har veert viktigere for de som er forngyd mer erstatningen, med en
gjiennomsnittsverdi pa 3,83 mot 2,37 for de som ikke er forngyd med erstatningen. For de
som er misforngyd med erstatningen har forholdet til grunnerverver i mindre grad veert
utslagsgivende for den minnelige avtalen, med en gjennomsnittsverdi pa 1,8, mot 2,83 for de

som er for som er forngyd med erstatningen. De som er misforngyd med erstatningen,
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oppgir i stgrre grad (gjennomsnittsverdi 3,38) at press fra grunnerverver har veert
utslagsgivende for den minnelige avtalen. De som er forngyd med erstatningen har en
gjennomsnittsverdi pa 1,43. Tidlig og riktig informasjon har i stgrre grad vaert utslagsgivende
for @ innga den minnelige avtalen, for de som er forngyd med erstatningen (3,57), mot de
som er misforngyd med erstatningen (2,15). «Det hadde ingen hensikt a protestere» er i
stgrre grad utslagsgivende for a innga den minnelige avtalen for de som er misforngyd med
erstatningen. De har en gjennomsnittsverdi pa 4,27, mot 3,67 for de som er forngyd med
erstatningen. For de som er forngyd med erstatningen, har det i stgrre grad veert
utslagsgivende for den minnelige avtalen, at de «oppfattet tiloudet som riktig». De som er
forngyd med erstatningen har en gjennomsnittsverdi pa 4,25, mot 1,71 for de som er

misforngyd.

Er enig eller uenig i fglgende utsagn angaende SVV i forbindelse med grunnervervet

ragigayity — |
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Figur 81: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de er forngyd (skalaverdi 5 og 6) med erstatningen eller
misforngyd (skalaverdi 1 og 2) med erstatningen og viser gjennomsnitt over om de i forbindelse med sitt eget
grunnerverv er enig eller uenig i, forskjellige utsagn fra de etiske retningslinjene ved grunnerverv.
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Figur 81 viser at de respondentene som er forngyd med erstatningen gir en hgyere
skalaverdi pa alle utsagnene, enn de som ikke er forngyd med erstatningen. Ingen av
utsagnene skiller seg spesielt ut men for «rettferdighet» er det litt stgrre forskjell mellom de

som er forngyd med erstatningen og de som er misforngyd.

Regresjonsanalyse R:=01917
P-verdi = 2.49268E-05

Erstatningen

[ERN
L
(S 4
L

Press

Figur 82: Regresjonsanalyse av spgrsmal 30 (I hvor stor grad var press fra grunnerverver utslagsgivende for den minnelige
avtalen?) som er den uavhengige variabelen og spgrsmal 3( Hvor forngyd var du med erstatningen?)som er den
avhengige variabelen. Skalaverdiene gar fra 1 (svaert misforngyd) til 6 (svaert forngyd)

P-verdi for x-variabelen i Figur 82 er lavere enn 0,05 og man kan da si at det er avhengighet
mellom hvor mye press fra grunnerverver har vaert utslagsgivende for avtalen, og hvor
forngyd grunneier er med erstatningen. Regresjonsmodellen kan forklare ca. 19 % av

sammenhengen mellom variablene.
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Figur 83: Regresjonsanalyse av spgrsmal 30 (I hvor stor grad var at det ikke hadde hensikt a protestere, utslagsgivende
for den minnelige avtalen?) som er den uavhengige variabelen og spgrsmal 3 (Hvor forngyd var du med erstatningen?)
som er den avhengige variabelen. Skalaverdiene gar fra 1 (svaert misforngyd) til 6 (sveert forngyd)

P-verdi for x-variabelen i Figur 83 er hgyere enn 0,05 og man kan da si at det ikke er en
avhengighet mellom hvor utslagsgivende det var for den minnelige avtalen at det ikke hadde
hensikt a protestere, og hvor forngyd grunneier er med erstatningen. Regresjonsmodellen

kan forklare ca. 2 % av sammenhengen mellom variablene.

Dette kapittelet har presentert analysene i oppgaven, i neste kapittel blir resultat og analyse
droftet.
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6 Drgfting

6.1 Innledning
Vi har na gatt gjennom resultatet av spgrreundersgkelsen. Vi har ogsa gjort rede for

analysene vi har utfgrt pa dataene. Under vil vi na drgfte delproblemstillingene hver for seg.
Til slutt trekker vi inn funn som vi mener er relevante for hovedproblemstillingen, men ikke
svarer pa noen av delprobemstillingene. Dette vil danne grunnlaget til konklusjonen til

hovedproblemstillingen som kommer under kapittel 7.

6.2 Erstatningssum

6.2.1 Drgfting
| det fglgende drgftes denne delproblemstillingen:

Hvor viktig er erstatningen for inngaelse av minnelige avtale?

| begrepet «erstatning» innbefattes bade erstatningssum og tiltak. «Erstatningen» henger i
stor grad sammen med de andre problemstillingene, og i dette kapittelet drgftes
hovedsakelig erstatningssummen for seg selv. Tiltak vil drgftes i en egen problemstilling
(kapittel 6.3) og begrepet «erstatning» vil bli drgftet fra ulike sider i de respektive

problemstillingene. | spgrreskjemaet handler spgrsmal tre til og med atte om erstatningen.

Av de som ikke hadde tiltak som en del av erstatningen, se Figur 43, som oppgir at
erstatningssummen i stor grad var utslagsgivende for inngaelse av minnelig avtale, var
omtrent halvparten av disse forngyd med erstatningen. Av de respondentene der
erstatningssummen ikke var utslagsgivende, oppgir i underkant en sjettedel at de er forngyd
med erstatningen. Med erstatningen menes det her bare erstatningssum da alle som har fatt
tiltak ikke er med. Arsaken til at det er hgyere prosentandel som er forngyd med
erstatningen av de som mener erstatningssummen er utslagsgivende, sammenlignet med de
som mener den ikke er utslagsgivende, kan vaere at de krever mer i forhandlingene. Dette vil

bli neermere drgftet under kapittel 6.7.

Figur 11 viser at omtrent en tredjedel fikk opplyst om sammenlignbare erstatningssummer.
Av disse oppfattet litt over halvparten at den opplyste summen ble fgrende for beregningen
av vederlaget, se Figur 12. Nar grunnerverver opplyser om tidligere og sammenlignbare

erstatninger, kan det vaere for a gi grunneieren en indikasjon pa hva han kan forvente i
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vederlag med bakgrunn i rettspraksis (avhjemlede skjgnn). Grunnerverver kan henvise til
Vegdirektoratet (2014c, s.41) som skriver at det finnes «xomfattende og detaljert
rettspraksis», noe som gir skjsnnsretten gode forutsetninger for a fastsette riktig erstatning.
Samtidig vet vi at Statens vegvesen skal tilby en pris i det gvre sjiktet av hva man kan
forvente a fa i en skjgnnssak. Grunnerverver kan bruke dette som argumentasjon for a fa
grunneier til 3 godta Statens vegvesens tilbud, slik at man unngar skjgnn. Dette setter et
visst press pa grunneier, og han far i mindre grad forhandlet pa pris. Dette er en av de
stgrste utfordringene med grunnerverv — man blir ikke (i teorien) kompensert i form av pris
selv om inngrepet skjer ved tvang. Man kan heller ikke la vaere a selge om man ikke

oppfatter prisen som god nok — da eksproprieres arealet.

Figur 35 viser at halvparten av de som takket «nei» til det fgrste tilbudet, fikk gkt
erstatningssummen med 30 % eller mer. Figur 45 viser at dette gjelder uavhengig av hva de
fikk i erstatningssum, vi kaller dette «erstatningsintervall». Over 40 % i hvert
«erstatningsintervall» fikk gkt erstatningssummen med mer enn 30 %. Som gjort rede for i
kapittel 2.5 skal Statens vegvesens forholde seg til de etiske retningslinjene for grunnerverv
og tilby riktig pris. Denne skal ligge i gvre del av det definerte prisintervallet man eventuelt
vil kunne oppna ved en skjgnnssak. Dermed kan vi bare spekulere i hvorfor sa mange far gkt
erstatningen med sa mye. Her kan man tenke seg at Statens vegvesen fgrst har verdsatt pa
feil grunnlag, og at grunneier gjennom forhandlinger har fatt endret grunnlaget for
beregningen av vederlaget. For eksempel vil en endring fra erstatning for dyrka mark til bolig

gi store utslag i kvadratmeterprisen.

Som vi har redegjort for i kapittel 2.6 er verdsetting vanskelig og riktig pris vil ligge innenfor
et prisintervall. | tillegg ma man vurdere salgsverdi opp mot eventuell bruksverdi. Figur 22
viser at en femtedel av respondentene ikke hadde befaring med grunnerverver pa
eiendommen. Om grunnerverver ikke har hatt befaring med grunneier, kan det vaere
vanskelig a verdsette riktig. | tillegg kan det komme nye momenter som pavirker
verdsettingen av arealet. Det kan for eksempel vaere at man forventer endringer i
reguleringsplan eller at grunneier opplyser om tap av vesentlige elementer. Vesentlige

elementer kan for eksempel vaere at grunneier mister en parkeringsplass.
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Stgrrelsen pa erstatningen vil nok for mange grunneiere pavirke hvor mye tid og krefter som
legges ned i grunnervervsprosessen og forhandlingene. Figur 42 viser at over halvparten av
respondentene fikk mindre enn 100 000 kroner i erstatning. Figur 44 viser at halvparten av
de som oppgir erstatningssum som utslagsgivende for avtalen har fatt 200 000 kroner eller
mer i erstatningssum. For de som oppgir at erstatningssummen ikke er viktig, er avtalen
verdt mindre enn 50 000 kroner. Det er naturlig at erstatningssummen er viktigere for de
stgrre avtalene, siden dette omhandler stgrre arealer (helt opp mot hele eiendommer og

bolighus).

Figur 8 viser at over halvparten av respondentene som var med i undersgkelsen er positiv
(skalaverdi 4, 5 og 6) til erstatningen. Med erstatningen, menes det her bade pengesum og
eventuelle tiltak. Bare en femtedel oppgir at de er misforngyd (skalaverdi 1 og 2) med
erstatningen. Man skulle kanskje tro at grunneiere i stgrre grad var misforngyd med
erstatningen siden Statens vegvesen i praksis tar grunnen med tvang. Hvorvidt Statens
vegvesen strekker seg lenger enn hva de har «lov» til 3 gjgre jf. at de ikke skal vaere
prisdrivende samt gi riktig pris kun for a fa i stand avtalene og fa fortgang i prosjektene (samt

unnga skjgnn) - har vi ikke grunnlag for a@ kunne konkludere med i denne oppgaven.

Figur 30 viser at gjennomsnittet for hvor utslagsgivende erstatningssummen er ligger pa 3,26
pa en skala fra 1-6 (hvor 1 er i «sveert liten grad» og 6 er i «sveert stor grad»). Den skiller seg
ikke i stor grad ut fra de andre variablene i det samme sammensatte spgrsmalet. Samtidig,
se Figur 80, er det naturlig at de som i st@rre grad er forngyd med erstatningen oppfatter
tilbudet som riktig og at dette er utslagsgivende for avtalen deres. Samme figur viser at
grunneierne som er forngyd med erstatningen ikke opplever at press fra grunnerverver er

utslagsgivende for avtalen deres.

6.2.2 Delkonklusjon
En del grunneiere har kanskje hgye forventninger nar det gjelder verdien pa det avstatte

arealet, uten at vi kan si noe sikkert om det. Begrep som «rettferdig» og «forngyd» er
individuelle og subjektive fglelser. Dette er faktorer som vi tror setter sitt preg pa hvordan
grunneier opplever og forholder seg til grunnervervet. Det vil ogsa kunne pavirke
grunneierens holdning til 3 innga en minnelig avtale. Erstatningssummen virker for de fleste

ikke a veere utslagsgivende alene for den minnelige avtalen, men den er likevel viktig. Og
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drgftingen viser at mange er forngyde med erstatningen de far. Samtidig har drgftingen over

vist at erstatningssummen kan forhandles opp, noe mange lykkes med.

6.3 Tiltak

6.3.1 Drgfting
| det fglgende drgftes denne delproblemstillingen:

Hvor viktig er utfgring av tiltak pa eiendom for inngdelse av minnelig avtale?

Bade for Statens vegvesen og for grunneier kan det veere gunstig at tiltak er en del av
erstatningen. Statens vegvesens entreprengrer er allerede i omradet, og dermed vil det
koste Statens vegvesen mindre om grunneier far tiltak som en del av erstatningen.
Grunneier vil kunne fa utfgrt arbeid som han normalt ville matte betalt mer for pa det apne
markedet. En slik I@sning vil begge parter kunne vaere bedre tjent med. Statens vegvesen
gnsker heller ikke a veere prisdrivende, og man kan tenke seg at Statens vegvesen som et
alternativ til 3 gke pristilbudet, heller tilbyr a utfgre tiltak som en del av erstatningen for a fa

i stand den minnelige avtalen.

Nesten halvparten av respondentene fikk utfgrt tiltak pa eiendommen (Figur 9) og en del av
dem fikk utfgrt flere tiltak (Figur 10). Gjennomsnittet over hva som var utslagsgivende for
den minnelige avtalen (Figur 30), viser at tiltak var omtrent like viktig som erstatningssum.
Imidlertid blir giennomsnittet mindre av at de som ikke har fatt utfgrt tiltak ogsa er inkludert
i det gjennomsnittet. Vi giennomfgrte derfor en sammenligning av de som har fatt og ikke
fatt utfgrt tiltak pa eiendommen (Figur 52), og ser at for de som fikk utfgrt tiltak var tiltaket i
stgrre grad utslagsgivende for inngaelse av avtalen enn erstatningssummen. Videre kan man
av den samme sammenligningen se at tiltak er i giennomsnitt nest mest utslagsgivende for
avtalen til dem som fikk tiltak. Det ville veert naturlig at de som ikke fikk utfgrt tiltak pa
eiendommen hadde krysset av for skalaverdi 1 for hvor viktig tiltak var for avtalen, siden de
faktisk ikke har fatt utfgrt noen tiltak. Som man kan se av gjennomsnittet i Figur 52 er dette
ikke tilfelle for alle respondentene som ikke fikk utfgrt tiltak pa eiendommen, og det kan
tyde pa at de enten har misforstatt eller at det har vaert uklarheter rundt dette. Vi har ikke
skilt mellom tiltak som en ekstra ytelse i avtalen og ngdvendige tiltak som en fglge av
lovverk. Vi velger likevel a tro at de fleste har forstatt riktig, at det gjelder tiltak som en

ekstra ytelse i avtalen.
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En sammenligning (se Figur 47) av svarene til grunneiere som fikk utfgrt tiltak pa
eiendommen og grunneiere som ikke fikk utfgrt tiltak pa eiendommen viser at for
fgrstnevnte er en hgyere prosentandel mer forngyd med erstatningen og en lavere
prosentandel er svaert misforngyd med forhandlingene i etterkant. Dette bekreftes ogsa ved
regresjonsanalysen (Figur 53) som viser at det er en viss sammenheng mellom om grunneier
har fatt tiltak pa eiendommen, og hvor forngyd grunneier er med erstatningen. Tiltak som en
del av en minnelig avtale gir klare indikasjoner pa at det er positivt for hvor forngyd
grunneier er med avtalen. Da kan man spgrre seg hvorfor far noen grunneiere tiltak mens
andre ikke far det? For at grunneier skal ha et gnske om a fa utfgrt tiltak pa eiendommen
kan det tenkes at det bgr foreligge et behov for det. Det er ikke sikkert at alle grunneiere har
et slikt behov, og i de tilfeller hvor hele eiendommen blir ervervet vil ikke tiltak ha noen
funksjon for avtaleinngaelsen. En mulig forklaring for at en del grunneiere i undersgkelsen
far tiltak er at vegretter blir bergrt som fglge av grunnervervet. Av svarene pa hvilke tiltak
som ble utfgrt var «ny veg» og «ny avkj@rsel» to av de tiltakene som ble mest utfgrt. Videre
kommer det frem av Figur 48 at en tredjedel av de som fikk utfgrt tiltak pa eiendommen
ogsa fikk en vegrett bergrt som fglge av grunnervervet. Det fremstar som naturlig at ny veg
eller avkjgrsel kan veere en del av en erstatning nar eksisterende vegrett blir bergrt. Av
sammenligningen i Figur 51 kan man se at en hgyere prosentandel av de som fikk utfgrt
tiltak pa eiendommen fikk forhandlingene samkjgrt med nabo. Vi har ikke gode
forutsetninger til @ si hva det skyldes ut fra vart datamateriale, men det kan tenkes at det
henger sammen med at vegrett blir bergrt, siden en vegrett kan gjelde over naboens

eiendom.

Av Figur 49 kommer det frem at halvparten av de som fikk utfgrt tiltak pa eiendommen
synes at personlig kontakt med grunnerverver var den viktigste informasjonskilden, mens for
de som ikke fikk utf@rt tiltak synes en tredjedel at personlig kontakt med grunnerverver var
den viktigste informasjonskilden. Det kan dermed tyde pa at en hgyere prosentandel av de
som har fatt utfgrt tiltak har hatt et bedre forhold til grunnerververen. Men om dette
skyldes at de fikk utfgrt tiltak har vi ikke grunnlag for a svare pa. Det var en lavere
prosentandel, se Figur 50, av de som fikk utfgrt tiltak som sgkte om a fa dekket
advokatutgifter enn de som ikke fikk utfgrt tiltak. Det er mulig at det er en sammenheng

mellom tiltak og advokatbruk, men det kan ogsa skyldes andre ting.
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6.3.2 Delkonklusjon
Tiltak pa eiendom vil ikke ngdvendigvis vaere formalstjenlig i alle avtaler, vi tenker at et

behov ma veere til stede for grunneier og mandat til 3 utfgre det ma veere til stede for
Statens vegvesen. For den halvparten som har tiltak som en del av erstatningen, fgler disse
at dette var mer utslagsgivende. | tillegg vil tiltak i en avtale, som nevnt under kapittel 2.7,
vaere avhengig av grunnerververen sin evne og vilje til a inkludere det i en avtale. | tilfeller
hvor tiltak kan vaere den avgjgrende faktoren for @ innga avtale vil det vaere formalstjenlig da
det i fglge Lgyland (2001, s. 81) i mange tilfeller haster for Statens vegvesen @ komme i gang
med prosjektet — samt at dette er en mate a tilby noe ekstra til grunneier som ikke koster

Statens vegvesen noe seerlig ekstra.

6.4 Tilknytning til areal

6.4.1 Drefting
| det fplgende drgftes denne delproblemstillingen:

Ved inngaelse av minnelig avtale, hvor stor betydning har grunneiers tilknytning til avstatt
areal?

Figur 13 viser at omtrent to tredjedeler bodde pa eiendommen som det ble ervervet fra. Det
at man bor pa eiendommen kan gjgre at man fgler en sterkere tilknytning til den. Andre
element som kan pavirke hvor sterk tilknytning man har er fglelser, minner og opplevelser
som er tilknyttet plassen. Hvis det er snakk om barndomshjemmet eller fritidseiendom kan
det veere eiendom man har gode minner fra, og tilknytningen til eiendommen kan veere stor.
Dette skal i utgangspunktet ikke gi utslag i erstatningen, men kan gjgre utgangspunktet for

forhandlingene vanskeligere siden grunneier er mer motvillig til 8 miste grunnen.

Figur 14 viser at landbruks- og boligeiendom er de eiendomstypene som i var undersgkelse
oftest ble bergrt. Figur 15 viser at arealtypen som ble avstatt i hovedsak er innmark/dyrka
jord, utmark, skog og hage. | hvilken grad tilknytningen til disse arealtypene er viktig for
grunneier, kommer an pa utnyttelsen av dyrka jord og skogressurser (i forbindelse med
landbruk) eller om hagen er viktig for eiendommen. Figur 54 viser at en hgyere prosentandel
av de som er misforngyd med erstatningen avgir innmark/dyrka jord og utmark enn de som
er forngyd med erstatningen. En hgyere prosentandel av de som er misforngyd med
erstatningen avstar ogsa flere arealtyper. Det kan tenkes at de i stgrre grad ble bergrt, og at

areal som grunneierne hadde stgrre tilknytningen til ble bergrt.
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Som vi ser av Figur 17 har omtrent to tredjedeler av respondentene avstatt mindre enn 10 %
av eiendommen, og under en tiendedel har matte avsta hele eiendommen. De som avstar
landbrukseiendom eller annen nzeringseiendom, kan oppleve at de mister deler av
inntektsgrunnlaget sitt, og det kan gjgre at tilknytningen til arealet er stort. Det samme kan
nok gjelde for de som avstar hele eller en stgrre del av boligtomten. Av respondentene i
undersgkelsen oppga, ifglge Figur 18, omtrent halvparten at de er tilknyttet arealet de matte
avsta. For de som matte avsta hele eiendommen (Figur 56) hadde arealet stor til svaert stor
betydning for (skalaverdi 5 og 6). Det er forstaelig at man fgler en sterkere tilknytning til en
hel eiendom enn til areal som ligger inntil en veg. De som mister hele eiendommen ma
naturlig nok flytte derfra (forutsatt at de bodde der i utgangspunktet). Derfor er dette et
naturlig resultat. Samtidig viser Figur 55 at det er liten forskjell pa hvor forngyd med

erstatningen grunneierne har blitt om de har avstatt hele eller kun deler av eiendommen.

Figur 57 viser at for de som har sveert stor tilknytning til arealet de matte avsta, er det
nesten halvparten som har brukt advokat under forhandlingene. Dette er en mye st@rre
andel enn der hvor arealet ikke har like stor betydning for grunneier. Arsaken kan vaere at

grunneier gnsker a «sikre» sine verdier i stgrre grad om han fgler sterk tilknytning til arealet.

6.4.2 Delkonklusjon
Drgftingen over har tatt utgangspunkt i hvilken grad tilknytningen til areal er viktig for

inngaelse av minnelig avtale. Det er vanskelig @ konkludere med noe generelt. Hvilken
eiendomstype og hvilke arealtyper som ma avstas har innvirkning pa hvor hgyt grunneier
verdsetter arealet. Drgftingen har vist at idet man ma avsta hele eiendommen gir dette et
utslag pa hvor viktig arealet er for grunneier. De fleste i undersgkelsen har ikke avstatt hele
eiendommen, men mindre deler av den. Til disse knyttes utfordringer som at de ma avsta
god beitejord eller omlegging av vegrett. Videre ser vi at ndr grunneiere har stor tilknytning
til arealet benytter de seg i stgrre grad av advokat i forhandlingene. Dette er med pa a
understreke at jo sterkere tilknytning man har til eiendommen, jo viktigere er det for

grunneier a vaere trygg pa at han inngar en god avtale.
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6.5 Informasjon

6.5.1 Drgfting
| det fglgende drgftes denne delproblemstillingen:

Ved inngaelse av minnelig avtale, hvor viktig er informasjon for grunneier?

Resultatet av spgrreundersgkelsen viste at informasjon ikke er det som er mest
utslagsgivende for den minnelige avtalen. Variablene i det sammensatte spgrsmalet (Figur
30) om hva som var mest utslagsgivende og som omhandler informasjon, viser at de er
under gjennomsnittlig viktig. Dette er variabler som tidlig og riktig informasjon, forhold til
grunnerverver, press fra grunnerverver og hurtig avgjgrelse. Samtidig er det ikke naturlig a
tro at informasjon alene kan vaere utslagsgivende for en avtale. Selv om man har forstatt og
mottatt all ngdvendig informasjon vil man trolig ikke akseptere et uriktig erstatningsbelgp.

Informasjon om grunnervervet danner mye av grunnlaget for a ta avgjgrelser.

De ulike elementene som utgjgr et grunnerverv er meget komplekse og sammensatte. Det er
mange hensyn & ta — og grunneierne har ulike oppfatninger og gnsker. A sgrge for at
grunneiere far tilstrekkelig informasjon (og forstar den) er en stor utfordring for Statens
vegvesen. En respondent uttrykte fglgende om avtalen han inngikk: «Jeg er jurist og advokat
har jobbet snart i 20 ar utelukkende med fast eiendom og trodde jeg kunne handtere saken
uten advokat. Jeg skulle bedt om advokat med engang og vil gjgre det dersom de kommer
tilbake.» Hvorvidt dette knytter seg direkte til informasjon (eller mangel pa), er ikke
spesifisert, men det uttrykker en fortvilelse over hele prosessen. Hvordan opplever noen
uten den samme bakgrunnen som denne juristen en slik prosess? Det er en pafallende stor
gruppe eldre som blir utsatt for grunnerverv, se Figur 41. Hvorvidt Statens vegvesen tar
hgyde for dette i informasjonsarbeidet sitt har vi ikke grunnlag for a analysere, men dette

kan veere en utfordring.

Det at Statens vegvesen nar ut til grunneierne og klarer a informere om rettigheter, plikter
og konsekvenser kan veaere utslagsgivende for prosjektets framdrift. Om grunneier ikke far
tilstrekkelig informasjon kan dette potensielt medfgre st@grre konsekvenser for hele
prosessen — alt fra planleggingen, grunnervervet og til giennomfgringen/byggingen av vegen.
Som tidligere poengtert, skriver Lgyland (2001) at god kommunikasjon er sveert viktig. Dette

knytter han til prosjektets framdrift og kvalitet, Statens vegvesens omdgmme og det etiske
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ansvaret som ligger til grunn. Dersom kommunikasjonen med grunneier ikke er konstruktiv

og grunneier bruker alle sine muligheter til a klage, vil dette ga utover prosjektet som helhet.

Videre viser vare funn at de aller fleste fgrst far vite at de er parti et grunnerverv av Statens
vegvesen eller kommunen, se Figur 19. Noen fa svarte at de fikk greie pa grunnervervet
giennom media eller nabo. Slik vi oppfatter dette er ikke det et godt utgangspunkt for
forhandlinger. Vi vil tro at a fa informasjonen fra Statens vegvesen eller kommune gir et
bedre fgrsteinntrykk og bedre grunnlag for forhandlinger enn om man leser om
grunnervervet i avisen. Flest ga uttrykk for at den personlige kontakten med grunnerverver
var den viktigste informasjonskilden, se Figur 21. Det er ogsa gjennom personlig kontakt at
grunneier har mulighet til 3 pavirke og fa hjelp av grunnerverver. Den muligheten har han

ikke i like stor grad gjennom generelle informasjonsskriv.

Resultatet viser at de aller fleste hadde befaring pa eiendommen sammen med
grunnerverver, se Figur 22. Vi har analysert bruk av befaring litt dypere. Sammenligningene
vi har gjort mellom de som hadde befaring og de som ikke hadde befaring, gir noe utslag pa
hvor forngyd grunneier er med erstatningen. En hgyere prosentandel av de som hadde
befaring er forngyd med erstatningen, se Figur 58. Som nevnt kan befaringen vaere positivt
for begge parter — grunnerverver far et godt inntrykk av eiendommen og grunneier far
mulighet til 3 uttrykke sine gnsker. Analysen viser ogsa at av de som ikke hadde befaring er
det en hgyere prosentandel som ikke fikk utfgrt tiltak, se Figur 59. For a kunne utfgre tiltak
(som grefting, planering etc.) bgr man vaere enige om hvor og hvordan dette skal utfgres.
Samtidig kan manglende befaring resultere i at tiltak ikke blir drgftet som en mulig
erstatningsform, siden dette er lettere a tilby nar man vet ngyaktig hvordan eiendommen
ser ut. Befaringen er, slik vi ser det, en viktig arena for grunnerverver og grunneier for a
kunne drgfte forutsetninger for grunnervervet. Dette ser vi pa sammenligningen av hvilken
informasjonskilde som var viktigst — langt flere av de som hadde befaring oppga personlig
kontakt med grunnerverver som viktigste informasjonskilde enn de som ikke hadde befaring,
se Figur 62. Samtidig sa vi av analysen (se Figur 61) at flere av de som ikke hadde befaring
ogsa ferst fikk vite om grunnervervet gjennom media — vi tror at utgangpunktet da ikke er
seerlig godt. Dette kan vi se videre av at de uten befaring i stgrre grad spkte om a fa dekket
advokatutgifter i forbindelse med forhandlingene, se Figur 63. Kanskje kunne dette veert

unngatt om en befaring hadde funnet sted? Noe av grunnen til dette kan vaere at om lag fire
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av ti som ikke hadde befaring heller ikke bodde pa eiendommen det skulle erverves fra, se

Figur 60.

Analysen har vist at de som hadde befaring vektla variablene annerledes for hva som var
utslagsgivende for avtalen enn de som ikke hadde befaring, se Figur 65. Som nevnt over er
det ved befaring mulig a se pa ulike Igsninger og alternativer og drgfte disse i samrad. Nar
man ikke gjgr dette gjennom befaringen kan grunneier i stgrre grad oppleve at det ikke har
noen hensikt a protestere og et potensielt press fra grunnerverver. For de som hadde
befaring var forhold til grunnerverver og oppfatning av at tilbudet var riktig i stgrre grad
utslagsgivende for avtalen deres. Analysen har ogsa vist, se Figur 64, at de som har befaring i
noe grad er mer forngyd med forhandlingene i etterkant. Dette kan vaere med pa a bygge
opp under at ulike forhold kan avklares gjennom befaring. Samtidig ser vi en svak tendens til
at de med befaring har en noe mer positiv oppfattelse av Statens vegvesen. Dette er basert

pa i hvor stor grad de er enige med de ulike utsagnene om Statens vegvesen, se Figur 66.

Som vi har redegjort for i kapitel 2.2 kan grunneier sgke om a fa dekket utgiftene til
advokatbistand. Ser man pa hele utvalget i undersgkelsen, viser Figur 23 at omtrent to
tredjedeler ikke kjenner til at man kan sgke Statens vegvesen om a fa dekket
advokatutgiftene i forbindelse med forhandlingene. Nar sa mange opplyser at de ikke kjente
til denne muligheten, star det i kontrast til de etiske retningslinjene. Her skriver
Vegdirektoratet (2014d, s. 16): «Vi bgr ogsa gi informasjon om bruk av advokat i minnelige
forhandlinger». Som vi har kommentert tidligere, er mange av partene i var undersgkelse
eldre mennesker og en grunnervervsprosess er for mange en ny erfaring. Det er et
komplisert og stort regelverk og forholde seg til, og man kan ikke forvente at alle har satt seg

like godt inn i sine rettigheter.

Av de som hadde befaring brukte om lag en sjettedel advokat, se Figur 63. Hos de som ikke
hadde befaring er andelen hgyere, rundt en tredjedel. Av de som sgkte om a fa dekket
advokatutgiftene av Statens vegvesen, fikk ni av ti disse dekket, se Figur 25. Dette samsvarer
godt med Vegdirektoratet (2014b, s. 37) som skriver at «Statens vegvesen bgr dekke

ngdvendige utgifter til juridisk bistand».

Regresjonsanalysen, se Figur 67, viser at det er en viss sammenheng mellom hvor

utslagsgivende tidlig og riktig informasjon var for den minnelige avtalen og i hvilken grad de
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er forngyde med erstatningen. De som svarte at tidlig og riktig informasjon var
utslagsgivende for avtalen deres er mer forngyd med erstatningen enn de som svarte at det
ikke var utslagsgivende. En mulig forklaring er at de som ikke synes at det er utslagsgivende
for avtalen ikke har blitt godt informert. Nar grunneier far den informasjonen som trengs har
han en bedre forutsetning for a forsta prosessen og samtidig fa realistiske forventninger,

bade til hva som skal gjgres og hva han kan fa i erstatning.

6.5.2 Delkonklusjon
Som gjort rede for over er ikke informasjon isolert sett utslagsgivende for inngaelse av

minnelig avtale ved grunnerverv. Drgftingen har lagt vekt pa at informasjon legger
grunnlaget for hvordan avgjgrelser tas. For at grunneier skal kunne ivareta sine interesser og
rettigheter er de avhengig av korrekt informasjon. Rettslig sett er grunnerverv og verdsetting
av eiendom et avansert felt — grunneiere har ikke forutsetning for a forsta disse tingene og
er dermed avhengig av informasjonen de far fra grunnerverver. Dette gar pa forventninger
til avtalen (erstatningssum, muligheter for tiltak etc.) og grunnlaget for selve grunnervervet.
Befaring gir noe utslag i form av at de som hadde dette i noe st@rre grad er forngyd med
erstatningen, hgyere prosentandel har fatt utfgrt tiltak og hgyere prosentandel svarer at
personlig kontakten med grunnerverver er utslagsgivende for avtalen sin. De som ikke hadde
befaring har i stgrre grad fatt greie pa grunnervervet gjiennom media og benytter oftere
advokat. Drgftingen har vist en sammenheng med at de som vektlegger tidlig og riktig

informasjon som utslagsgivende for avtalen i stgrre grad er forngyd med erstatningen.

6.6 Naboforhold

6.6.1 Drefting
| det fglgende drgftes denne delproblemstillingen:

Ved inngaelse av minnelig avtale, hvilken betydning har naboenes avgjgrelser?
Nar det kommer til naboforhold var det der vi fant de klareste svarene. Bakgrunnen for at vi
gnsket a underspke dette var at vi antok noe samkjgring av forhandlinger mellom

grunneierne/eiendommene med Statens vegvesen. Vi gnsket a underspke om dette foregikk

i organiserte former og hvilken betydning det eventuelt hadde.
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| det sammensatte spgrsmalet, se Figur 30, om hva grunneier vektla som utslagsgivende for
avtalen far pavirkning av naboer klart lavest gjennomsnittlig oppslutning av alle

alternativene. Hva er grunnen til dette?

Et grunneierlag kan i bidra til a lette kommunikasjonen mellom Statens vegvesen og
grunneiere i et stgrre omrade. For eksempel ved bygging av ny veg gjennom mange
grunneiendommer kan det vaere hensiktsmessig for Statens vegvesen a forholde seg til feerre
representanter som forsgker a ivareta grunneiernes interesser i omradet. Dette kan lette
prosessen for begge parter. Et grunneierlag kan formes av grunneierne eller initieres av

Statens vegvesen.

Av resultatene fremgar det at nesten ingen av grunneierne/eiendommene var en del av et
grunneierlag, se Figur 26. Ytterst fa oppga at de gjennom grunneierlaget samordnet
forhandlinger og «stod sammen». Av syv som oppga at de var en del av et grunneierlag
mente kun to til tre av disse at grunneierlaget spilte en rolle i forbindelse med
grunnervervet. De pekte pa «samordning av erstatningar», «heva erstatning» og at de «har
arbeidd sa godt som mulig, men i liten grad nadd fram». Av vare resultater kommer det ikke
frem om dette gjeldt utviding av eksisterende eller et nytt anlegg. Det er mulig at et
grunneierlag har stgrre forutsetning for «a lykkes» i sitt arbeid dersom det er en ny veg som
skal bygges. Samkjgring av informasjon og avklaring av problemstillinger kommer kanskje

mer til sin rett der alt er nytt for grunneierne.

Noen flere oppga at de samkjgrte forhandlingene med nabo — men ikke som en del av et
grunneierlag, se Figur 27. Samtidig sa vi at et fatall avventet naboens avgjgrelse fgr man tok
sin egen avgjgrelse, se Figur 28. Av disse er det ingen sammenheng om de ble pavirket av
naboens avgjgrelse eller ei, se Figur 29. Naboforhold utenom grunneierlag spilte heller ingen

rolle i forbindelse med grunnervervet.

6.6.2 Delkonklusjon
Drgftingen over viser at i naboens avgjgrelser i veldig liten grad er av betydning nar en

grunneier inngar minnelig avtale. De faerreste oppga at dette foregikk gjennom et
grunneierlag, men noen flere oppga at de samkjgrte forhandlinger med nabo. Likevel
avventet de faerreste naboens avgjgrelse — og den hadde samtidig sveert liten innvirkning

blant de som avventet.
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6.7 Forhandling

6.7.1 Drefting
| det fglgende drgftes denne delproblemstillingen:

Hva er viktig ved forhandling av minnelig avtale?

Respondentene forberedte seg forskjellig til forhandlingene slik det kommer frem av svarene
i spgrsmal 29. Her er noen eksempel pa kommentarer som belyser forskjellene: «Undersgkte
tilsvarende grunnerverv», «Satte opp mange gnsker/krav og hapet a fa giennomslag for
halvparten etter en prioriteringsliste», «lkke noe», «Alt for darleg. Leste saksdokumenta,
men stolte for mykje pa SVV». Som man kan se av grunneierne sine kommentarer, er det en
stor variasjon i hvordan de forberedte seg til forhandlingene. Arsaken til at noen forberedte
seg darlig, kan vaere at de mangler ressurser eller fgler at de ikke har tid, energi eller helse til
a gjore det. Resultatet fra sp@grreundersgkelsen, se Figur 41, viser at nesten halvparten av
respondentene var 61 ar eller eldre. For mange av disse kan det vaere utfordrende a sette
seg godt inn i en grunnervervsprosess og kunne forberede seg til forhandlinger. Dette er litt
av den samme problemstillingen som er knyttet til drgftingen om informasjon (kapittel
6.5.1). Om dette er momenter som Statens vegvesen tar hensyn til, har vi ikke grunnlag for a

si noe om, men det er noe som de burde ta hensyn til.

Som det kommer fram av Figur 27 har omtrent tre fjerdedeler ikke samkjgrt forhandlingen
med noen andre, mens nesten en fjerdedel har samkjgrt forhandlingen med naboen. Figur
28 viser at ni av ti ikke avventet naboens avgjgrelse, fgr de selv tok sin beslutning. Dette kan
tyde pa at de enten ikke bryr seg om hva naboen far, eller at de har med i avtalen at de skal
fa tilsvarende pris som naboen om han far en hgyere pris. Det & forhandle gjennom et
grunneierlag er det nesten ingen som gjgr, se Figur 27. Arsaken til at nesten ingen forhandler
gjennom et grunneierlag, kan tyde pa at grunneierlag ikke har noen seerlig relevans for

avtalene vi undersgkte.

Figur 33 viser at over halvparten takket nei til det fgrste tilbudet. De som ikke aksepterer det
forste tilbudet kan man tolke som om, at de har vaert giennom en form for forhandlinger
mellom det fgrste tilbudet og det aksepterte tilbudet. Vi kan ikke med sikkerhet si at de som
aksepterte det fgrste tilbudet ikke har vaert gjennom forhandlinger. Det kan veaere at det ble

forhandlet i forkant av det fgrste tilbudet: for eksempel kan grunneier og grunnerverver ha
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drgftet ulike problemstillinger og grunnlag for verdsettingen fgr grunnerverver kom med det
forste tilbudet. Pa bakgrunn av det, kan grunneier vaere forngyd med det fgrste tilbudet og
akseptere det. Samtidig kan vi se av Figur 32 at omtrent to tredjedeler er misforngyde med
det fgrste tilbudet, og i overkant av to femtedeler velger likevel @ akseptere tilbudet jf. Figur
33. Hva som er arsaken til dette er vanskelig a si med sikkerhet, men faktorer som
stripeavstaelse, lave erstatningssummer samt mindre konsekvenser av inngrepet kan vaere
nzerliggende a tro. Som vi redegjgr for i kapittel 2.6 gjelder stripeavstaelse ofte areal med

liten utnyttingsgrad, og liten verdi pa grunn av narhet til veg.

Som vi har gjort rede for i kapittel 6.2.1 er det en del respondenter som opplever at nar
grunnerverver har opplyst om erstatningsniva i lignende saker, er det blitt fgrende for deres
erstatning. Grunneiere kan oppleve denne informasjonen som en «trussel» om
ekspropriasjon, og at det ikke er reelle forhandlinger. Figur 30 viser at noe av det som er
mest utslagsgivende for en minnelig avtale, er at det ikke har noen hensikt & protestere. En
regresjonsanalyse (Figur 83) viser at det ikke er en sammenheng mellom hvor utslagsgivende
det var for den minnelige avtalen at det ikke hadde hensikt & protestere, og hvor forngyd
grunneier er med erstatningen. Dette har nok sammenheng med at de faktisk ikke har noe
valg og den enkleste Igsningen vil derfor vaere a innga avtale. Av Figur 80 kan man se at det
ikke er sa stor forskjell pa om man er forngyd med erstatningen eller ikke og hvor
utslagsgivende det var for den minnelige avtalen at det ikke hadde hensikt @ protestere. Det
er andre forhold som avgj@r hvor forngyd grunneierne blir med erstatning, mens

ekspropriasjonstrusselen er avgjgrende for at mange inngar avtaler.

Det kommer frem av Figur 80 at de som er misforngyd med erstatningen i langt stgrre grad
enn de som er forngyd med erstatningen, opplever press fra grunnerverver som
utslagsgivende for at de inngar minnelig avtale. En regresjonsanalyse (Figur 82) bekrefter at
det er en sammenheng mellom hvor mye press fra grunnerverver har veert utslagsgivende
for avtalen, og hvor forngyd grunneier er med erstatningen. Trendlinjen viser at de som har
svart at press fra grunnerverver har veaert utslagsgivende for avtalen sin er mindre forngyd
med erstatningen. Press kan veere en mulig forklaring til hvorfor de som er mindre forngyd
med erstatningen inngar avtale. Hvorfor noen fgler at press fra grunnerverver er

utslagsgivende kan veere pa grunn av subjektive forhold. Bade grunneier og grunnerverver
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har sin saeregne personlighet og oppfatninger. Forskjellen er at grunnerverver skal forholde
seg til palagte retningslinjer for grunnerverv, mens grunneier ikke har retningslinjer for
hvordan han skal reagere pa det a8 miste eiendom. Det er ogsa mulig at noen grunnerververe
bruker press som et virkemiddel mer enn andre. Av Figur 81 kommer det frem at svarene fra
de som er forngyd med erstatningen gir Statens vegvesen en hgyere gjennomsnittsverdi pa
utsagn fra de etiske retningslinjene for grunnerverv. Arsaken kan vaere at de generelt fgler

seg bedre ivaretatt og at forhandlingsprosessen har veert enklere.

Som vi drgftet under kapittel 6.2.1 om erstatningssum, kan det vaere stor gkning fra fgrste
tilbudet som blir gitt og til det tilbudet som blir akseptert. Det er vanskelig a si noe om
hvorfor de oppnar denne gkningen, men flere faktorer kan spille inn. Umiddelbart kan det se
ut som om det kan «lgnne seg» a ga i forhandlinger, siden Figur 35 viser at en tredjedel
oppnar mer enn 50 % gkning fra fgrste til det aksepterte tilbudet. Hvordan kan dette skje?
Dette er drgftet i kapittel 6.2.1.

Forhandlingen er en prosess hvor uklarheter kan bli avklart, og bade grunnerverver og
grunneier kan her komme med sine synspunkt. Figur 80 viser at de som er forngyd med
erstatningen i langt st@rre grad enn de som er misforngyd med erstatningen, oppfatter
tilbudet som riktig og at det var utslagsgivende for den minnelige avtalen. Er man forngyd, er
der ingen grunn til ikke a innga avtalen. Oppfatter man ikke tilbudet som riktig vil man

derimot matte ga i forhandlinger.

Som vi har gjort rede for i kapittel 2.7 definerer Steinsholt grunnerverv enten som «enkelt»
eller «avansert». | hvilken grad begrepsbruken «komplisert» er helt presis, kan diskuteres.
Her er det viktig a skille mellom ngdvendige tiltak pa grunn av skade/mangel og «ekstra»
tiltak som er en del av erstatningen. Nar tiltaket er ngdvendig for gjennomfgringen av
vegprosjektet, er ikke tiltaket en del av erstatningen. Da vil forhandlingen besta bare av en
dimensjon. Er derimot tiltaket en del av erstatningen vil man ha to dimensjoner i
forhandlingen og vi far det Steinsholt (2001, s. 93) kaller «avansert» grunnerverv. Rognes
(2010) skriver nar det forhandles over flere dimensjoner kalles dette
integrasjonsforhandlinger. Som vi kan se av Figur 47 er de respondentene som far utfgrt
tiltak mer forngyd enn de som ikke har tiltak som en del av erstatningen. Det kan tyde pa at

grunneiere som har veert med pa «avansert» grunnerverv, altsa integrasjonsforhandlinger,
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er noe mer forngyd enn de som kun deltok i fordelingsforhandlinger (én dimensjon, lav —
hgy pris). Ved «avansert» grunnerverv har partene gjennom forhandlingene trolig mer
kontakt med hverandre, og kanskje kan det veere arsaken til at de er mer forngyd. Imidlertid
er det liten forskjell pa hvor utslagsgivende forhold til grunnerverver (se Figur 52) var for

avtalen deres.

Figur 66 viser at grunneiere som har hatt befaring pa eiendommen gir Statens vegvesen
hgyere gjennomsnittsverdi pa de utsagnene som er hentet fra Statens vegvesen sine etiske
retningslinjer for grunnerverv. | tillegg viser Figur 65 blant annet at det for de som hadde
befaring, i stgrre grad var utslagsgivende for avtalen at de oppfattet tilbudet som riktig og
forholdet til grunnerverver, enn de som ikke hadde befaring. Nar det er befaring pa
eiendommen, er mgtet mellom grunnerverver og grunneier pa grunneierens
«hjemmebane». Vi tenker at befaring pa eiendommen kan fungere som en uformell
forhandling, der grunneier og grunnerverver har mulighet til 8 komme med sine
synspunkter. Som drgftet under kapittel 6.5.1 tror vi at en befaring pa eiendommen kan gi et
bedre utgangspunkt for 3 komme fram til en minnelig avtale som begge partene er forngyd

med.

Fgr forhandlingene startet opp var omtrent fire av fem positivt innstilt (skalaverdi 4, 5 ogb6)
til forhandlingene, se Figur 37. | etterkant svarte i overkant av halvparten at de var forngyd
med forhandlingene, se Figur 38. Andelen svaert misforngyde (skalaverdi 1) gkte med om lag
10 prosentpoeng i etterkant av forhandlingene. Partene kan ha hatt urealistiske
forventninger til forhandlingene og blitt skuffet over prisniva. Det kan ogsa vaere pa grunn av
hvordan grunneierne oppfattet prosessen som helhet. Trenden er uansett at flere er
misforngyd i etterkant av forhandlingene enn hva de var i forkant. Som resultatet av
spgrsmal 44 viser, var det ulike forhold grunneierne savnet ved forhandling, men vi ser ikke

en sammenheng av svarene til grunneierne. Flertallet har svart «nei» pa dette spgrsmalet.

Videre kan man av resultatene (Figur 39) se at det bare var om lag en tiendedel som
vurderte a avsta fra videre forhandlinger. Til dette kan det veere mange ulike arsaker. For
de som har utdypet hvorfor, er det mange som har kommentert at de gnsket & unnga
skignn. Eksempler pa kommentarer fra respondentene: «Sa ingen hensikt i det», «Bortkasta

energi», «Fglte det var en ryddig prosess» og «Vi fglte ikke det var noe a forhandle om». Nar
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en grunneier fgler at han ikke er forngyd med tilbudet, kan han som vi har gjort rede for i
kapittel 2.6, forsgke a komme til enighet gjennom forhandlinger eller han kan kreve skjgnn.
For en del kan det veere lite fristende a ta saken til rettssystemet. Derfor kan nok mange
innga en avtale selv om de er misforngyde med forhandlingene. Over en tredjedel (se Figur
40) angrer pa avtalen sin, og her er et utvalg av begrunnelser: «Kanskje brukt advokathjelp
og forhandlet mer», «Det hadde betydd noe a vite at halve erstatningssummen gikk med til
skatt», «Jeg er jurist og advokat. Har jobbet snart i 20 ar utelukkende med fast eiendom og
trodde jeg kunne handtere saken uten advokat. Jeg skulle bedt om advokat med en gang og
vil gjgre det om de kommer tilbake», «Orke a kjgre saken til retten», «Avtalen blei signert i
ein periode der alt sag nytteslaust ut. Burde ikke signert», «Meir detaljerte avtaler» og «Ville
stilt stgrre krav til erverver». Disse svarene uttrykker en fortvilelse over situasjonen, men de

signerte likevel av den grunn at de kanskje ikke gnsket en rettssak.

For a kunne se pa eventuelle forskjeller mellom de som har brukt advokat og de som ikke har
brukt advokat har vi tatt ut de respektive dataene og sammenlignet de opp mot hverandre.
Som vi har redegjort for i kapittel 2.2, skriver Norsk Gallup (2000, s. 27) at de som bruker
advokat under forhandling er minst forngyd med erstatningen. Dette funnet blir bekreftet i
var undersgkelse, der Figur 68 viser at de som bruker advokat er mindre forngyd med
erstatningen. Samtidig viser Figur 79 at de som bruker advokat far stgrst gkning fra fgrste
tilbud til akseptert tilbud. Norsk Gallup (2000, s. 31) skriver at advokatbistand kan gjgre at
grunneier far et urealistisk forventningsniva pa erstatningen og det kan vaere en mulig arsak
til at de er minst forngyd med erstatningen. Hvis man antar at advokatene er involvert i de
mer kompliserte sakene, er det kanskje naturlig at det generelt er stgrre differanse mellom
forste tilbud og aksepterte tilbud. Figur 73 viser at ni av ti som brukte advokat var
misforngyd med det fgrste tilbudet, sammenlignet med fire av ti for de som ikke brukte
advokat. Av de som brukte advokat er det én av tjue som aksepterer det det fgrste tilbudet,
mens omtrent halvparten av de som ikke bruker advokat sier ja til det fgrste tilbudet, se
Figur 74. Som vi har redegjort for i kapittel 2.6 og drgftet under kapittel 6.2.1 om
erstatningssum, kan verdsetting vaere komplisert. Advokaten representerer grunneier og
skal ivareta hans verdier. En advokat er vant til & forhandle, noe man ikke kan forvente pa
samme mate av en grunneier. Av de som bruker advokat viser Figur 75 at det er flere enn

atte av ti som fremsetter et «motbud» under forhandlingene. For de som ikke bruker
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advokat er det i nesten fire av ti som fremsetter motbud. En arsak kan vaere at advokaten
kjenner til lov- og regelverket ved grunnerverv, og dermed har bedre forutsetninger til a
forhandle. Siden han kjenner til lov og regelverket, er fagmann, vant til a forhandle og ikke er
folelsesmessig knyttet til eiendommen kan han ha bedre forutsetninger til 8 forhandle fram
riktig pris. Dette kan veere en av arsakene til at grunneiere som bruker advokat oppnar stgrre
forskjell fra det fgrste tilbudet til det aksepterte tilbudet. For de som avstar naering, bolig
eller fritidseiendom viser Figur 69 at de i stgrre grad benytter seg av advokat. Arsaken kan
veere at disse eiendomsformalene verdsettes hgyere enn for eksempel utmark, skog og
hage. Nar denne type areal erverves, kan det vaere snakk om store verdier. Figur 78 viser at
to femtedeler av de som brukte advokat mottok mer enn 200 000 kr i erstatning, mens en
femtedel av de som ikke brukte advokat mottok mer enn 200 000 kr i erstatning. | tillegg
viser Figur 70 og Figur 71, at for grunneiere hvor arealet betyr svaert mye for dem eller at
hele eiendommen erverves, i stgrre grad benytter seg av advokat. En arsak kan veere at
grunneier gnsker a «sikre» sine verdier, og han tenker at en advokat kan hjelpe han med a fa
riktig pris. Det kan ogsa vaere at Statens vegvesen fgler at forhandlingen er vanskelig og
fastlast, og tilbyr grunneier a bruke advokat, med den hensikt at advokaten kanskje kan fa
forhandlingen i gang igjen. De kan hape at advokaten kanskje kan forhandle fram en
erstatningssum som Statens vegvesen og grunneier kan godta og dermed innga en minnelig
avtale. For States vegvesen vil det som oftest vaere rimeligere a dekke utgiftene til en
advokat dersom det kan fgre til at det blir inngatt en minnelig avtale fremfgr a fgre en
skjgnnssak. Av de som brukte advokat, viser Figur 72 at fire av fem var kjent med at de
kunne fa dekket advokatutgiftene, mens i underkant en tredjedel opplyser at de ikke kjente
til denne muligheten. Arsaken til det kan veere manglende informasjon eller at man ikke har

forstatt informasjonen godt nok. Dette er neermere drgftet i kapittel 6.5.1.

Figur 76 viser at to femtedeler av de som bruker advokat forhandlet i mer enn tolv maneder
fgr de signerte en minnelig avtale. Av de som ikke brukte advokat hadde tre femtedeler
forhandlet fram en avtale fgr det var gatt seks maneder. En arsak til at de som bruker
advokat er mindre forngyd i etterkant av forhandlingen, kan veere at arbeidet med
grunnervervet tok lang tid og at grunneier fgler mye usikkerhet omkring det a miste
eiendommen og hva erstatningen blir. Trolig er det en sammensatt problemstilling der flere

faktorer kan vaere involvert. Det kan veaere at grunneier har hgye forventninger til vederlaget,
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men blir skuffet underveis i forhandlingene. Eller det kan vaere at grunneier inngar en
minnelig avtale som han ikke er forngyd med og i etterkant angrer. Som vi kan se av Figur 77
er det omtrent halvparten av de som bruker advokat som angrer pa avtalen, mens av de som

ikke bruker advokat er det en tredjedel som oppgir at de angrer pa avtalen.

6.7.2 Delkonklusjon
Grunneierne forbereder seg ulikt til forhandlingene og de faerreste tar hgyde for hva naboen

gjor. Gjennom befaring mistenker vi at flere forhandler fgr det fgrste tilbudet blir lagt frem,
og dermed kan akseptere tilbudet. Flere av de som hadde befaring angir ogsa at de oppfattet
tilbudet som riktig som en utslagsgivende faktor for avtalen. Samtidig ser vi at de som takker
nei til fgrste tilboud ofte far en hgyere erstatningssum etter forhandlingen. | tillegg opplever
nok noen grunneiere at det ikke er noen reell forhandling ved at grunneier henviser til
tidligere avhjemlede skjgnn og fastsetter erstatningen tidlig. Mange mener at det ikke hadde
noen hensikt a protestere, og regresjonsanalyse viser at det er uavhengig avom de er
forngyd med erstatningen eller ikke. Noen fgler at press fra grunnerverver er utslagsgivende
for a innga avtale og regresjonsanalyse viser at det er en sammenheng mellom dette og hvor

forngyd grunneierne blir med erstatningen.

Som vi har sett av drgftingen over er de som har forhandlet om og har fatt utfgrt tiltak pa
eiendommen mer forngyd med den minnelige avtalen enn de som ikke har fatt dette utfgrt.
Vi har ogsa vist at de som bruker advokat i stgrre grad er misforngyd, men samtidig oppnar
en hgyere erstatning etter forhandlingene. Her kan man tenke seg at grunneiere som bruker
advokat er misforngyd tidlig i forhandlingene og grunnerverver nar ikke fram med sitt krav.
Statens vegvesen tilbyr dem advokat og advokaten forhandler fram en avtale som grunneier
godtar uten a veere forngyd. Grunneier inngar en minnelig avtale for @ unnga skjgnn og
angrer i ettertid pa at han inngikk avtalen. Resultatet viste at nesten ingen vurderte a droppe

videre forhandlinger fordi dette ville medfgre en rettssak.

6.8 Andre viktige funn

6.8.1 Innledning
Over er delproblemstillingene vi hadde som utgangspunkt for oppgaven drgftet. Under

arbeidet med resultater og analyser har vi oppdaget andre faktorer som ikke direkte knyttet

seg til de delproblemstillingene vi utarbeidet i forkant av prosjektet. Disse vil drgftes her.
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6.8.2 Drgfting
Figur 30 viser at den variabelen som i gjennomsnitt var klart mest utslagsgivende for

grunneierne var «vegprosjektets betydning for lokalsamfunnet». Vegprosjektet er med
andre ord sterkt gnsket av grunneierne. De har kanskje ventet lenge pa en utbedring eller ny
veg. Samtidig viser den samme figuren at grunneier opplever at det «ikke hadde noen
hensikt @ protestere», som far nest hgyest gjennomsnittsverdi. Dette er to betydelige funn.
Som et utgangspunkt for grunnerverv er det positivt at grunneier gnsker vegprosjektet
velkommen. Dette viser at grunneier er positivt innstilt til prosjektet. At grunneierne
samtidig fgler det ikke har noen hensikt 3 protestere henger sammen med at arealet likevel

vil bli ekspropriert om de ikke inngar en minnelig avtale og dermed inngar de en slik avtale.
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7 Konklusjon
Grunneierne i var undersgkelse har angitt forskjellige faktorer som utslagsgivende for sin

avtale. | gijennomsnitt har flertallet angitt vegens betydning for lokalsamfunnet som den
viktigste faktoren. Grunnerverv er en prosess som kan innebaere tvang og ma anses som
negativt ladet fordi grunneier ma avsta deler av eller hele eiendommen. Det at det ikke har
noen hensikt a protestere var i giennomsnitt nest mest utslagsgivende for avtalen. Derfor
kan gnske om utbedring av veg eller gnske om ny vegtrasé formilde noe av negativiteten
rundt grunnerverv. Et overveldende flertall inngar faktisk avtale. Det kan tyde pa at
grunnerverv ikke er en lik prosess for alle grunneiere nar de har sa forskjellig opplevelse av
prosessen. Dette kan begrunnes med at det er stor variasjon pa hva grunneiere vektlegger

som utslagsgivende for deres avtale.

Sluttresultatet for alle grunneierne i var spgrreundersgkelse er at de har inngatt avtale.
Derimot har det veert ulike elementer som har fgrt til avtale. For noen grunneiere har
erstatningssum vaert viktigst, mens for andre har tiltak pa eiendommen veert viktigst. | begge
tilfeller viser vare analyser at mange av dem far dekket det behovet som er viktig for dem og
at de er forngyd. Mange av de som fgler at informasjon er utslagsgivende for avtalen er mer
forngyd med erstatningen. Det kan bety at det er varierende mengde og kvalitet pa
informasjon som grunneierne far. Sammenhengen mellom hvor utslagsgivende press fra
grunnerverver er for avtalen til grunneierne og hvor forngyd de er med erstatningen, viser at
jo viktigere press fra grunnerverver var for a innga avtale jo mindre forngyd var de med
erstatningen. Det kan derfor tyde pa at noen grunneiere fgler seg presset til a innga avtale.
Dette henger nok sammen med at de gnsker @ unnga skjgnn. Det kan tenkes at et bedre
samarbeid med grunnerverver kunne gitt en bedre opplevelse av prosessen for disse
grunneierne. Vare analyser viser at de som har hatt befaring med grunnerverver pa
eiendommen er generelt mer forngyd med grunnervervsprosessen enn de som ikke hadde
befaring. Befaring danner et bedre grunnlag for dialog i en grunnervervsprosess enn andre
former for kommunikasjon. Grunneiere kan ha urealistiske forventninger til hva som kan
ventes i erstatning, og de kan ha et gnske om a bli bade informert og hgrt. Under en befaring
kan slike behov bli avdekket, og grunnerverver kan gjgre en vurdering av verdsetting og

forklare verdsettingsgrunnlaget for grunneier.
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Over halvparten av respondentene aksepterte ikke det fgrste erstatningstilbudet, og
samtlige av disse fikk et hgyere erstatningstilbud. Nesten halvparten av dem fikk mer enn
eller akkurat 30 % hgyere erstatning. Dette betyr at grunnerverver i disse tilfellene har gjort
noe feil, enten ved at han i utgangspunktet verdsatte for lavt eller ved at han tilbyr mer enn
hva som er riktig pris. Hvis grunnerverver har verdsatt for lavt, er det mulig at befaring
kunne bidratt til en bedre verdsetting. Et skjgnn kan i mange tilfeller koste mer enn a gi
hgyere erstatning til grunneier, bade i form av tapt tid og i sakskostnader. Det er derfor
mulig at grunnerververe gj@r dette for a spare tid og penger, selv om det ikke er i trad med
de etiske retningslinjene for grunnerverv og selv om de star i fare for a veere prisdrivende.
Teori og praksis er to forskjellige ting. Om grunnerverver «tgyer regelverket» pa ulike
punkter far vi ikke avdekket i var undersgkelse. Her far vi kun grunneiers opplevelse av

prosessen.

Gjennom analyse har vi avdekket at mange av de som bruker advokat ved forhandling er
misforngyd med erstatningen. Samtidig far en hgyere prosentandel avdem som brukte
advokat enn de som ikke brukte advokat, mer enn 50 % gkt erstatning fra det fgrste
erstatningstilbudet. Vi mistenker at de som brukte advokat var misforngyd i utgangspunktet
fordi de i stgrre grad ble bergrt av grunnervervet. Videre tror vi at mange av de som brukte
advokat fikk tilbud fra grunnerverver om a fa dekket advokatutgifter fra Statens vegvesen
fordi forhandlingen ikke fgrte fram. Dette fgrte til at grunneier fikk en ngytral vurdering av
saken og at advokaten forhandlet frem en hgyere erstatning. Dette kan bidra til at en
grunneier godtar en avtale selv om han fremdeles ikke er forngyd. @nske om & unnga skjgnn
spiller ogsa en viktig rolle. Imidlertid, er det en hgyere prosentandel av de som brukte

advokat som angrer pa avtalen i ettertid.

Det er forskjellige arsaker til at grunneiere inngar minnelig avtale, fordi de har forskjellige
behov. For én grunneier kan tiltak pa eiendommen ha veldig mye a si, mens for en annen

kan det vaere uinteressant. Vi tror at Statens vegvesen strekker seg langt for a innga avtale
med grunneiere, og gjennom forhandlinger identifiserer de hvilke behov som ma dekkes for
at grunneiere skal innga avtale. Det vil si at grunnervervene er Igsningsorienterte og tilpasser
avtalen til hver enkelt grunneier, selvsagt innenfor de rammene loven gir. Vi konkluderer
med at grunneiere inngar minnelig avtale bade fordi de gnsker @ unnga skjgnn og fordi de

har fatt dekket behov som er ngdvendig for dem for a godta avtalen fra Statens vegvesen.
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Figur 64: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de har hatt befaring med
grunnerverver pa eiendommen eller ikke og viser hvor forngyd de var med forhandlingene i

LY =T 0 o AR PP PP PP 68
Figur 65: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de har hatt befaring med
grunnerverver pa eiendommen eller ikke og viser gjennomsnitt over hva som var utslagsgivende for
10 =] =T 0 1o L= TP PRSPPI 69
Figur 66: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de har hatt befaring med
grunnerverver pa eiendommen eller ikke, og viser giennomsnitt over om de i forbindelse med sitt
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eget grunnerverv er enig eller uenig i, forskjellige utsagn fra de etiske retningslinjene ved

Fod 8T 1= V=T 2R PO UPTPPPP 70
Figur 67: Regresjonsanalyse av spgrsmal 30 (I hvor stor grad var tidlig og riktig informasjon
utslagsgivende for den minnelige avtalen?) som er den uavhengige variabelen og spgrsmal 3( Hvor
forngyd var du med erstatningen?) som er den avhengige variabelen. Skalaverdiene gar fra 1 (sveert
Misforn@yd) til 6 (SVERIt fFOrN@Yd). ..cccuueeieie et e e te e e s e e s teesraeeeraeeans 71
Figur 68: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de brukte advokat under
forhandlingene eller ikke og viser i hvilken grad de er forngyd med erstatningen. ........ccccccveevvvvneenn. 72
Figur 69: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de brukte advokat under
forhandlingene eller ikke og viser hvilke arealtyper som ble avstatt for dem........c.cccecveeiiieiiiecnnnns 73
Figur 70: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de brukte under advokat
forhandlingene eller ikke og viser hvor stor del av eiendommen de matte avsta. ........ccccccvveeeennnnnn. 73
Figur 71: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de brukte advokat under
forhandlingene eller ikke og viser hvor stor betydning det avstatte arealet hadde for dem............... 74
Figur 72: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de brukte advokat under
forhandlingene eller ikke og viser om grunneierne var kjent med at de kunne sgke Statens vegvesen
oM A fa dekKet adVOKatULGIfLOI. ......cicciiieieeccee et et e e e st e e aae e ate e eaaeesaree s 74
Figur 73: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de brukte advokat under
forhandlingene eller ikke og viser hvor forngyd grunneierne er med det fgrste erstatningstilbudet de
FIKK FIKK. ©veeeteeeetee ettt ettt e et e e et e e e te e e stt e e s beeesabeeeabeeansseesasaeesssaessseeensaeesnsesasseesssasenseeesnseeanes 75
Figur 74: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de brukte advokat under
forhandlingene eller ikke og viser om de aksepterte det fgrste erstatningstilbudet de fikk................ 75
Figur 75: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de brukte advokat under
forhandlingene eller ikke og viser om de fremsatte motbud. ..........ccccvveriiiiiiiiiiiec e, 76
Figur 76: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de brukte advokat under
forhandlingene eller ikke og viser hvor land tid det tok fra forhandlingene startet til grunneierne

Y= {gT=T o (T= 12 = 11T o VO U UUTRRPRPRRt 76
Figur 77: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de brukte advokat under
forhandlingene eller ikke og viser om grunneierne angrer pa noe ved avtalen de inngikk.................. 77
Figur 78: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de brukte advokat under
forhandlingene eller ikke og viser intervall over hvor mange kroner de fikk i erstatningssum............ 77
Figur 79: Grafen er betinget av at respondentene takket nei til det fgrste tilbudet. Krysstabuleringen
har spgrsmal 37 (brukte du noen form for radgivning underveis i forhandlingene?) langs x-aksen
(vannrett) og spgrsmal 36 (hvor mye hgyere var det aksepterte tilbudet enn det fgrste tilbudet du
fikk?) 1aNgs y-akseNn (I0AAIELE). ..cueiiiiieeiieecee et ettt et e e be e e s be e eraae e s ateeenaeesabeeenns 78
Figur 80: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de er forngyd (skalaverdi 5 og 6) med
erstatningen eller misforngyd (skalaverdi 1 og 2) med erstatningen og viser gjennomsnitt over hva
som var utslagsgivende for avtalen deres. ...t e 79
Figur 81: Sammenligningen skiller respondentene mellom om de er forngyd (skalaverdi 5 og 6) med
erstatningen eller misforngyd (skalaverdi 1 og 2) med erstatningen og viser gjennomsnitt over om de
i forbindelse med sitt eget grunnerverv er enig eller uenig i, forskjellige utsagn fra de etiske
retningslinjene Ve BrUNNEIVEIV. ... .. et e e e e e e e e e e s e s eanb e e ee e e e e e essnnreareeeeeeeennn 80
Figur 82: Regresjonsanalyse av spgrsmal 30 (I hvor stor grad var press fra grunnerverver
utslagsgivende for den minnelige avtalen?) som er den uavhengige variabelen og spgrsmal 3( Hvor

113



forngyd var du med erstatningen?)som er den avhengige variabelen. Skalaverdiene gar fra 1 (svaert
Misforn@yd) til 6 (SVERIt fFOrN@Yd) ...cecuvieieie ettt e e e e e ta e s aae e s s e e eraeeeseeeaes 81
Figur 83: Regresjonsanalyse av spgrsmal 30 (I hvor stor grad var at det ikke hadde hensikt a
protestere, utslagsgivende for den minnelige avtalen?) som er den uavhengige variabelen og
spersmal 3 (Hvor forngyd var du med erstatningen?) som er den avhengige variabelen. Skalaverdiene
gar fra 1 (sveert misforngyd) til 6 (SVaert forN@yd) .......coccveeeeieecie e 82
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12 Vedlegg
Vedlegg 1 - Tilbakemelding fra NSD

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS

NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES e s R 2

Per Kare Sky
Institutt for byggfag Hegskolen i Bergen s b no
Pb 7030 15 321 884
5020 BERGEN

Var dato: 19.01.2015 Var ref: 41187 / 3/ MHM Deres dato: Deres ref:
TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 12.12.2014. Meldingen gjeld

er prosjektet:

41187 Minnelig avtale ved grunnerverv
Behandlingsansvarlig Hggskolen i Bergen, ved institusjonens gverste leder
Daglig ansvarlig Per Kéare Sky

Student Frank Stramdal

Personvernombudet har vurdert prosjektet og finner at behandlingen av personopplysninger er
meldepliktig i henhold til personopplysningsloven § 31. Behandlingen tilfredsstiller kravene i
personopplysningsloven.

Personvernombudets vurdering forutsetter at prosjektet gjennomfgres i trad med opplysningen

e gitt imeldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, ombudets kommentarer samt
personopplysningsloven og helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysn
inger kan settes i gang.

Det gjares oppmerksom pa at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til
de opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis
via eteget skjema, http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/skjema.html. Det skal ogsa gis

melding etter tre ar dersom prosjektet fortsatt pagar. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.
Dokumentet er elektronisk produsert og godkjent ved NSDs rutiner for elekironisk godkjenning.

folingskontorer / Chstrct Ofhces
ON0 NSD Unersitetet | Oslo, Pasthoks 1055 Blindern, 0316 Osky Tel +47-22 85 52 11 nsd@uia
TRONOHEINT NSD. Norges 1eknisk-naturvitenskagelge unnersiter, 7491 Trondheim Tel +47-73 59 19 07 kwre svanya@svi ninu no

TROMSE NSD SYE Universitedet 1 Tromsa, 9037 Tromse. Tel +47-77 64 42 36 nsdmaa@sy uit n
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Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
http://pvo.nsd.no/prosjekt.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 30.06.2015, rette en henvendelse

angaende status for behandlingen av personopplysninger.

Vennlig hilsen

Vigdis Namtvedt Kvalheim
Marianne H. Myhren

Kontaktperson: Marianne H. Myhren tIf: 55 58 25 29
Vedlegg: Prosjektvurdering

Kopi: Frank Stremdal frank@fixit-bergen.no
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Vedlegg 2 - Prosjektvurdering (ﬁ)

Personvernombudet for forskning

Prosjektvurdering - Kommentar
Prosjektnr: 41187

Formalet med prosjektet er & undersgke hvorfor det né blir inngétt flere minnelige avtaler ved grunnerver
v enn tidligere.

Utvalget vil besta av grunneiere utsatt for grunnerverv. Utvalget rekrutteres ut fra en liste studenter og ve
ileder far fra grunnerverer i Statens vegvesen. Vi legger til grunn at taushetsplikten ikke er til hinder for

utleveringen.

Datainnsamling skjer ved sparreundersgkelse og intevju av inntil 500 informanter. Evt. vil det ogsa
Innhentes enkelte registerdata fra Statens vegvesen eller andre eiendomsregistre. Vi tar hgyde for at det
kan registreres direkte og indirekte personopplysninger i materialet. Det skal ikke registreres sensitive

opplysninger i datamaterialet.

Utvalget informeres skriftlig og muntlig om prosjektet og samtykker til deltakelse. Informasjonsskrivet

er godt utformet, men falgende ber tilfayes:
- hvilke typer opplysninger som innhentes fra Statens vegvesen eller andre eiendomsregistre.
- arstall for prosjektslutt.

Personvernombudet legger til grunn at studenter og veileder etterfalger Hagskolen i Bergen sine interne r
utinerfor datasikkerhet. Dersom personopplysninger skal lagres pa privat pc/mobile enheter, bar

Opplysningene krypteres tilstrekkelig.

Statens Vegvesen skal ikke har tilgang til personopplysninger i datamaterialet, jf.informasjonsskriv.
Det er oppgitt at det vil benyttes en databehandler som Questback eller tilsvarende. Hagskolen i Bergen s

kal innga skriftlig avtale med databehandleren om hvordan personopplysninger skal behandles, jf.
personopplysningsloven § 15. For rad om hva databehandleravtalen bgr inneholde, se Datatilsynets veile
der: http://www.datatilsynet.no/Sikkerhet-internkontroll/Databehandleravtale/.

Forventet prosjektslutt er 30.06.2015. Ifglge prosjektmeldingen skal innsamlede opplysninger da anonym
iseres. Anonymisering innebzrer & bearbeide datamaterialet slik at ingen enkeltpersoner kan gjenkjennes.

Det gjaresved a:
- slette direkte personopplysninger (som navn/koblingsngkkel)
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- slette/omskrive indirekte personopplysninger (identifiserende sammenstilling av
bakgrunnsopplysninger som f.eks. bosted/arbeidssted, alder og kjgnn)
- slette lydopptak

Vi gjar oppmerksom pa at ogsa databehandler (Questback eller tilsvarende) ma slette personopplysninge

r
tilknyttet prosjektet i sine systemer. Dette inkluderer eventuelle logger og koblinger mellom IP-
/epostadresser og besvarelser.
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Vedlegg 3 - Informasjonsbrev

Institutt for byggfag

Saksbehandler: Per Kare Sky

TIf: +47 4174 45 08

Til deltakere i sperrcundersekelse om grunnerverv HOGSKOLEN
[ BERGEN

BERGEN UNIVERSITY COLLEGE

09.02.2015 Var ref:
Deres ref:

Var dato:
Deres dato:

Foresporsel om deltakelse i sperreundersokelse - Minnelig avtale ved

grunnerverv e

Bakgrunn og formal

Prosjektet er en bacheloroppgave skrevet av tre studenter pa studiet Landmaling og

eiendomsdesign ved Hggskolen i Bergen. Formalet med studien er blant annet &

undersake arsaker til at det inngas minnelig avtale og hvordan grunneierne har oppfattet

forhandlingene. Utvalget til undersgkelsen er trukket tilfeldig fra liste over grunnerverv

som er |gst ved minnelige avtale i Hordaland og Sogn og Fjordane. Listen er levert av .
Statens vegvesen. : ‘

Hva innebarer deltakelse i sperreundersgkelsen?

Sporreundersgkelsen omhandler forhandlingene mellom grunneier og grunnerverver
(den du forhandlet med), og det tar ca. 10-15 minutter a svare pa den. For at
undersgkelsen skal bli best mulig, er det viktig at flest mulig svarer.

Hva skjer med informasjonen om deltakerne?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt og spgrreskjemaet er
anonymisert. Deltakerne vil ikke kunne gjenkjennes i rapporten. Prosjektet skal etter
planen avsluttes 17. juni 2015, Studien er godkjent av Personvernombudet for forskning,

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste.

CAMPUS KRONSTAD: POST:
HOGSKOLEN | BERGEN & 44755587500 Inndalsveien 28 Postboks 7030
BERGEN UNIVERSITY COLLEGE
post@hib.no 5063 Bergen N-5020 Bergen
& hibno CAMPUS MOLLENDALSVEIEN: | FAKTURA | invorcs:
Mellendalsveien 6-8 Fakturamottak
5009 Bergen Postboks 263 Alnabru
cacsm 974652366 N-0614 Oslo
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Deltakelse

Det er frivillig & delta i studien, og ved a sende inn utfylt sparreundersokelse samtykker
du til deltakelse. Du kan benytte vedlagte frankerte konvolutt ved innsending av

skjemaet.

Det er mulig a fylle ut spgrreundersgkelsen digitalt. Dersom du gnsker det, sender du en
epost til grunnerverv@amail.com og du vil bli tilsendt lenke til den digitale versjonen av
sparreunderspkelsen,

Vennligst send skjemaet tilbake sa snart sa mulig, og helst innen to uker.
Vi vil takke for at du tok deg tid til & besvare skjemaet.
Rapport

Dersom du gnsker en kopi av den endelige rapporten, kan den fas tilsendt ved

henvendelse til epost; grunnerverv@gmail.com

Dersom du har spgrsmal til studien kan du kontakte:
Prosjektleder Frank Stremdal: 95198530

Veileder er professor Per Kare Sky, Institutt for byggfag, Hegskolen i Bergen.

Med hilsen
2 e
Per Kare Sky

professor

hihno




Vedlegg 4 - Spgrreundersgkelsen

Spgrreundersgkelse

Minnelig avtale ved grunnerverv

HOGSKOLEN
[ BERGEN

Bjorn Bendixen Leinebg, André Torsnes og Frank Stromdal
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Kjaere grunneier!

Nedenfor fglger en kort veiledning angaende utfyllingen av spgrreskjemaet.

For at undersgkelsen skal bli best mulig er det viktig at du svarer, og at alle spgrsmal besvares.

Den i husstanden som er grunneier skal svare pa spgrreskjemaet!
Vi ber om at den/de i husstanden som er registrert som grunneier svarer pa spgrsmalene.

Vi garanterer anonymitet!

| undersgkelsen er du sikret full anonymitet, og vi garanterer at besvarelsene behandles
fortrolig. Vi arbeider i henhold til godkjenningen som er gitt av Norsk samfunnsvitenskapelige
datatjeneste, og er underlagt taushetsplikt.

Hvordan skal du besvare skjemaet?

Vi gnsker at du skal svare pa grunnlag av din erfaring ved a ha inngatt minnelig avtale ved
grunnerverv. Nesten alle spgrsmal skal besvares pa samme mate — ved a krysse av for det
svaralternativet som passer best. Det vil vaere til stor hjelp for oss om du er ngyaktig nar du
setter kryss i boksene. Se eksempelet under.

Hvor rettferdig oppfattet du erstatningen?
Kun ett kryss mulig

Sveert Sveert
urettferdig rettferdig
11 12 (13 X 4 15 [l6

Har du spgrsmal til oss?
Skulle du ha spgrsmal i forbindelse med utfyllingen av skjemaet, ma du gjerne ringe pa
telefonnummer 95 19 85 30 eller sende epost til grunnerverv@gmail.com

Det er mulig a fylle ut spgrreundersgkelsen digitalt. Dersom du gnsker det, sender du en epost til
grunnerverv@gmail.com og du vil bli tilsendt en lenke til den digitale versjonen av

spgrreundersgkelsen.

LYKKE TIL!

Med vennlig hilsen og pa forhand takk for hjelpen!
Bjorn Bendixen Leineb@, Andre Torsnes og Frank Strgmdal

Veileder
Professor Per Kare Sky, Institutt for byggfag ved Hggskolen i Bergen
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A. Innledning

1. Har du inngatt minnelig (frivillig) avtale om grunnerverv?
Kun ett kryss mulig

= TSR []
[N L= TN []
DEIVIS ettt et et ee e e []

2. Huvis du svarte «delvis» pa forrige spgrsmal, spesifiser:

B. Erstatningen

3. Hvor forngyd er du med erstatningen (inklusiv tiltak som er gjort pa eiendommen. Med

tiltak menes for eksempel stgttemur, asfaltering osv. Se spgrsmal 6)?
Kun ett kryss mulig

Sveert Sveert
misforngyd forngyd
(11 (12 13 [14 (15 [le

4. Hvor rettferdig oppfattet du erstatningen (inklusiv tiltak som ble gjort pa eiendommen)?
Kun ett kryss mulig

Sveert Sveert
urettferdig rettferdig
11 ]2 (13 14 15 [l6

5. Ble det utfgrt tiltak pa eiendommen som en del av erstatningen?

6. Hvis du svarte «ja» pa forrige spgrsmal. Hvilke tiltak?
Flere kryss er mulig

SEBTEEMUI . L]
X 1L =Y T ST L]
Stayisolering av bolig.......ccoeevveevvereeeeveee e L]
SEBYSKIEIM oottt ettt []
N A Y=Y SRR []
NY QVKIBISEL..nece et [

Andre, spesifiser:
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7. Opplyste grunnerverver (den du forhandlet med) om liknende saker og erstatningsniva
hvor erstatningen var fastsatt ved skjgnn/rettssak?

- TSRS []
Nttt et eee et eee e e eee e eeseeeeneeenessseseeenesnaeasenna []
VBT TKK ettt et eee e eee e e e eeeeeeeeeeeananens []

8. Huvis du svarte «ja» pa forrige spgrsmal. Ble erstatningen fgrende for prisnivaet i din

avtale?

- TS USN []

= OO U]

VOt TKK ... oeiicer ettt sttt st st L]
Spesifiser:

C. Areal

9. Bodde du pa eiendommen da grunnervervet pagikk?
Ja L]

N i urureeeiee ettt et ese e see s e tessrssaesssnseanen ]

10. Hvilken type eiendom ble bergrt?
Flere kryss er mulig

LandbBruK....c.cceceee e L]
Naering (ikke [andbruk)..........eceeeeeveeveeneeeeeereree e L]
=Y Yo LT OO L]
FritidSeiendom......ccceeeeeeeeerie e e e []

Andre, spesifiser:

11. Hva ble avstatt?
Flere kryss er mulig

Naeringseiendom........c.uecciieeievereeceieerreeee e L]
FritidSeiendom.........cc.cucveeverveiveiiees e ]
Innmark/dyrket jord.......c.cceeeeeeeevecereereeeeeereennas L]
UTMAIK .t er et r e v ene []
SKOG. v evvevevreeeeeeeeeteaeeseteseseseseserssesessesesssesesessrsesssanan s []
HAEE e cveeveee ettt ettt st ens st st enesaanes L]
270 17 2P U]
Ubebygd utbyggingsareal.......cccccceevecncesececennes O

Andre bygninger:
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12. Hvilke bruksretter ble bergrt?
Flere kryss er mulig

Ikke relevant.........eee e L]
A=Y= (=) o SO 0
=R 0= =] 2 SO TP [l
Rett il DraNN....c.ccveveeceeeee e L]

Andre, spesifiser :

13. Hvor stor del av eiendommen matte du avsta?
Kun ett kryss mulig

[ 1] LT ]
MEF NN 10 e eeeeeeeeeeeeeeeee s e eereeeeeneeseeee []
MINAre €NN 10 Beeveeeeeeeeeeee et eee e e e []

14. Hvor stor betydning hadde det avstatte arealet for deg som grunneier?
Kun ett kryss mulig

Sveert Sveert
liten stor
betydning betydning
(11 (12 13 [14 (15 [le

Utdyp hvorfor arealet hadde denne betydningen:

D. Informasjon

15. Hvor fikk du f@rst vite at du var part i grunnervervet?
Kun ett kryss mulig

AVISEN/MEAIA ittt sttt sre s ]
NGDO. ..ottt sttt st sae e s L]
KOMIMUNE ettt ee e eee e reeeen e U]
StateNS VEEVESEN.....eveeeeee ettt st []

Annet, spesifiser :

16. Hvor lang tid tok det fra du fikk informasjon om grunnervervet til forhandlingene startet?

Kun ett kryss mulig

Mindre enn 3 MANEEr.....cccovveveveeeceeeeieeeeeeann [
Mellom 3 0g 6 maneder........ccocoeeeeeveereevereeneenee ]
MEr €NN 6 MEANEAET vttt eeeeeeerees []
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17. Hvilken informasjon mottok du da du ble kjent med at du var parti et grunnerverv?
Flere kryss er mulig

Mottok ingen informasjon........ccceecvevececeveieinnnn, L]
Generell brosjyre fra Statens vegvesen................ L]
Personlig informasjonsskriv fra Statens
VEEVESEIN..ucuvieeerenreeeseseseesssssessesssssssssasesssssassssssessens [
Felles informasjonsmgte med Statens vegvesen

eller KOMMUNE.......oveeeveeee e seese s []
Personlig kontakt med grunnerverver................... O

Annen, spesifiser:

18. Hvilken informasjonskilde var viktigst for deg?
Kun ett kryss mulig

Mottok ingen informasjon........cccoceeveveceieriereneenee, L]
Generell brosjyre fra Statens vegvesen................ L]
Personlig informasjonsskriv fra Statens
VEEVESEN...vveeuirireertrsetsseseeseseesssesssssssessesssesssssssssseees [
Felles informasjonsmgte med Statens vegvesen

eller KOMMUNE.......veereeeee s eese e []
Personlig kontakt med grunnerverver................... O

Annen, spesifiser:

19. Hadde du befaring med grunnerverver pa eiendommen (den du forhandlet med)?

20. Var du kjent med at du kunne sgke Statens vegvesen om a fa dekket advokatutgifter i
forbindelse med forhandlingene om minnelig avtale?

21. Hvis du svarte «ja» pa forrige spgrsmal. Sgkte du Statens vegvesen om a fa dekket
advokatutgifter?

22. Hvis du svarte «ja» pa forrige spgrsmal. Fikk du dekket advokatutgifter av Statens
vegvesen?
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E. Naboforhold

23. Var du/eiendommen en del av et grunneierlag?
Kun ett kryss mulig

Ja, opprettet f@r grunnervervet .........ccccccveuenen. []
Ja, opprettet i forbindelse med

BrUNNEIVEIVEL ... ieieee et st L]
NN ST L]

24. Hvis du svarte «ja» pa forrige spgrsmal, hvem tok initiativ til grunneierlaget?
Kun ett kryss mulig

(TR T ] =1 T=] N []
StateNS VEGVESEN.....coueeeceeeee et erterese e ensenes L]
AAVOKAE ettt eee e e eeeee e e eeree e s ereeeaaeeeen []

Andre, spesifiser:

25. Hvis du svarte «ja» i spgrsmal 23. Spilte grunneierlaget noen rolle i grunnervervet?

26. Ble forhandlingene samkjgrt med andre?
Kun ett kryss mulig

Ja, med grunneierlaget......cccocveiveveiceececie e L]
Ja, med nabo (ikke som en del av et

ErUNNEIer|ag)....occuceeececeeeee e e L
N ittt ittt ettt ettt st e sttt e sees []

28. Hvis du svarte «ja» pa forrige spgrsmal, hvor mye ble du pavirket av naboens avgjgrelse?
Kun ett kryss mulig

Sveert Sveert
lite mye
pavirket pavirket
U1 (12 13 [14 (15 16
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F. Forhandlingen

29. Hvordan forberedte du deg til forhandlingene?

30. | hvor stor grad var fglgende utslagsgivende for den minnelige avtalen?
Kun ett kryss mulig per utsagn

Sveert Sveert

liten stor

grad grad
Erstatningssummen..........cccovvvivieiecienienien e [11 []2 []13 []14 [15 []16
Tiltak som ble utfgrt pa eiendommen.................. (1 2 3 [Ha [s [le
@nske om & unnga rettssak (skj@nn).......ccc..o...... (11 b2 O3 b4 Os e
Pavirkning fra naboer..........coveeevveveveeenerenerieeeererenan, U1 02 O3 O4 Os5 06
Vegprosjektets betydning for lokalsamfunnet..... U1 02 O3 O4 Os5 06
Forholdet til grunnerverver som du forhandlet
M.ttt ettt et st e s 1 2 3 [H4 [s [le
HUrtig avgj@relse. ... iveeeeevcviceceeeeee e b1 b2 O3 HOa Os LUese
Press fra grunnerverver.........ceeeeeeereveeevseenns 1 2 O3 [Ha Os e
Tidlig og riktig informasjon.........cveeceeeveeeecveveneenns U1 0O2 O3 0O4 Os [0Us6
Det hadde ingen hensikt & protestere.................. 1 2 O3 [Ha Os e
Oppfattet tilbudet som riktig......cocoovvevvrvevrrrrerenennn. U1 0O2 O3 0O4 Os [0Us6

31. Under ser du listet opp en del utsagn hentet fra Statens vegvesen sine etiske retningslinjer
for grunnerverv. Vi vil gjerne vite om du er enig eller uenig i falgende utsagn. Det er viktig
at du knytter svarene til din erfaring i forbindelse med grunnervervet.

Statens vegvesen har veert:

Kun ett kryss mulig per utsagn

Sveert Sveert

uenig enig
Faglig dyKLig.....eoveveererereeeeeeisveree e e []1 []2 13 (14 [15 [16
REttFRrdig... v ecveveeeeereeeee ettt (1 b2 O3 b4 Os e
FEPLIG ettt ettt e e (1 b2 O3 b4 Os e
ADBN vttt e r e s e s seas s U1 02 [0O3 O4 Os5 06
Lo 1= =1 | TR []1 []2 []3 (14 []5 []6
God til 8 KOMMUNISEre......ocovvieeeieerieeeeeree e U1 0O2 O3 O4 Os Ues
HJIPSOM .eeveteeee ettt et ss s s a2 2 3 [H4 [s [le
POSIEIV.vveveeeeeie ettt seee st s ee st ses s sra s eneees 1 2 3 [Ha [Os e
God til  veilede.......coeeeeeeeeeeee e []1 ]2 []3 (J4 L[5 []6
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32. Hvor forngyd var du med det fgrste tilbudet?
Kun ett kryss mulig

Sveert Sveert
misforngyd forngyd
U1 02 J3 L] 4 Js Je6

33. Aksepterte du det fgrste tilbudet?

34. Hvis du svarte «nei» pa forrige spgrsmal. Hvor forngyd var du med tilbudet som ble

akseptert?
Kun ett kryss mulig
Sveert Sveert
misforngyd forngyd
11 12 (13 14 15 [l6

35. Fremsatte du motbud?

Eventuelt, hvorfor ikke?

36. Hvor mye hgyere var det aksepterte tilbudet enn det fgrste tilbudet du fikk?
Kun ett kryss mulig

Mindre enn 10 %.....ccceevveinrineiieee e L]
L0 =30 Murreeceeeeireeriee et s s []
30 =50 %u.ceeeeeiriiiieeieeeiie e []
MET €NN 50 %o seeess s s seseneesesns []

37. Brukte du noen form for radgivning underveis i forhandlingene?
AAVOKAL ettt []

Andre, spesifiser:
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38. Hvordan stilte du deg til forhandlingene i startfasen?
Kun ett kryss mulig

Sveert Sveert
negativ positiv
U1 02 J3 L] 4 Js Je6

39. Hvor forngyd var du med forhandlingene i etterkant?
Kun ett kryss mulig

Sveert Sveert
misforngyd forngyd
U1 02 J3 L] 4 Js Je6

40. Var det pa noe tidspunkt aktuelt a avsla videre forhandlinger?

Eventuelt, hvorfor ikke?

41. Fglte du noen form for ubehag under forhandlingene eller grunnervervet generelt?
Kun ett kryss mulig

42. Hvis du svarte «ja» i forrige spgrsmal, kan du beskrive hva du fglte var ubehagelig?

43. Hvor lang tid tok det fra forhandlingen startet til du signerte avtalen?
Kun ett kryss mulig

Mindre enn 6 Maneder.......oocoievveeveceeivieeee e ]
Mellom 6 0g 12 maneder......cccoeeveeeverevecvrveieeenes L
Mer enn 12 MANEAEr......oceveeeeeeeeeee et []

44. Var det noe du savnet ved forhandling av avtale?
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45, Sett i ettertid, angrer du pa noe ved avtalen som ble inngatt?

Hvis ja, hva ville du gjort annerledes?

Bakgrunnsinformasjon

46. Hvor gammel er du?
Kun ett kryss mulig

UNAEI 20 ettt et e rer e U]
21-B0 ettt ettt n L]
BL-A0 Bl ettt e eren L]
150 BF ettt vt r st e []
B51-60 ettt ettt et et e []

BL Ar IlET Moo eeeesceeeeeeeeeerereeseseeeeeee

47. Er du?
[ QY21 g LTS []
VLN oottt et et eee e eee s eeeeeseeeeeseseseeseseeeeseseessneaeen []

48. Er det noe du gnsker a tilfgye i forbindelse med grunnervervet?

Hvis det blir aktuelt d intervjue noen grunneiere i dette prosjektet. Kan du tenke deg a delta?
Vennligst skriv ned kontaktinformasjon.
Epost:

Telefonnummer:

Skjemanummer:
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