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KAP. 1 . INNLEDNING

1.1 Problemorientering og formdl.

1.1.1 Problemorientering.

Fra Norgeshistoria vet vi at det de siste 200 -

300 4r har vart en sterk gkning i folketallet, og at teknologi
og naringsliv har gjennomgdtt store forandringer. Sammen-
hengen mellom disse faktorer synes tydelig. Men spprsmalet

en ofte stiller er : Hvilken av disse har vart den utlgsende
faktor? Sagt pa en annen mdte : Hva er arsak og hva er
virkning ?

Det finnes to prinsipielt motsatte syn pd arsaks-
sammenhengen. Den teknologiske modell tar sitt utgangs-
punkt i det framskrittssgkende mennesket . (dvs. bedre teknologi).
Dette fgrer til en bedre ressursutnytting (endret arealbruk/
neringsliv) som igjen kan gi plass for en stgrre folkemengde.
Motsatt har vi den gkologiske modell. Her starter drsaks~-
kjeda ved en ukontrollert befolkningsvekst. Denne tvinger Iram
en ny teknologi som kan forbedre ressursutnyttinga. Det er et
hovedpoeng i det gkologiske synet at den nye ressursutnyttinga
er mer arbeidsintensiv. Denne er derfor ufordelaktig for
enkeltmennesket, og blir utsatt helt til befolkningsgkningen
gjgr den helt ngdvendig (Hovland m.fl., 1977, s 21-22).

Det kan synes som om utviklinga fram til 1900 best
forklares gjennom den gkologiske modell. Men skjemaet er altfor
enkelt til at det kan fglges slavisk. Etter 1900 far den
teknologiske modell mer mening. Det spgrs likevel om ikke alle
de tre nevnte faktorer bgr oppfattes som ledd 1 en st@grre
mekanisme. Som tannhjul i et maskineri der det er driv-
kraft pd alle akslinger. Men der effekten pd de ulike akslinger
har variert over tid.

Selv om det er de samme kreftene som driver utviklinga
over stgrre omrdder, har vi fatt store lokale og regionale
variasjoner. Som eksempel kan nevnes utstrakt garddeling pa
Vestlandet i motsetning til husmannsvesenet pd fstlandet.

Det er klart at ulikt nzringsgrunnlag har medvirket til de
vegionale variasjoner. Ulikheter fra bygd til bygd md imidlertid



i sterkere grad henge sammen med det vi kan kalle sosio-
gkonomiske skilnader. Her er vi inne pa eiendomsforfgldene

-- bruksstrukturen, hvem som eide jorda o.s.v. Ved a pdvise

at ei bygd skiller seg ut fra distriktet forgvrig ndr det gjelder
bd&de eiendomsforhold og arealbruk, har vi antydet n@r sammenheng

mellom disse siste faktorer.

1.1.2 TFormal.

Ved & undersgke den historiske utvikling av eiendoms-
forhold og arealbruk i Heidal, vil vi forsgke & klarlegge i
hvilken grad befolkningsmengde og teknologi har vert hoved-
drivkrefter bak endringene. Vi vil dessuten prgve & pavise de
styringsmekanismer som fgrer til lokale variasjoner. Pa denne
mdten vil vi forsgke & avdekke eventuelle faste faktorer,
f.eks. eiendomsforhold, som har styrt utviklinga over lang tid.

Vi vil ogsa forsgke & f@glge utviklinga inn i fram-
tida, for a uﬁders¢ke om morgendagens landbruk vil bli styrt
av de samme mekanismer. Sa fremt det er tilfelle, m& dagens

planleggere ha ngye kjennskap til disse forhold.

1.2. Avgrensning.

1.2.1. Geografisk avgrensning.

Vi har geografisk avgrenset oppgaven til & omfatte det
tidligere Heidal herred i Oppland fylke. Omrddet synes spesielt
interessant pa grunn av det helt spesielle bygdelandskapet.
Bebyggelsen er dels gammel og sarpreget. I alt er det freda
bygninger pd 15 - 16 garder i bygda. Det er sagt at Heidal har
den stgrste konsentrasjon av freda gardsanlegg i hele landet.
For tida er det igang arbeid med & utarbeide en verneplan

for omradet.



1.2.2. Avgrensning i tid.

Oppgaven har tittelen: "Historisk utvikling av...".

Med dekning i denne kunne vi gd svert langt tilbake i tid.

Vi har imidlertid valgt 4 avgrense framstillingen til i hoved-
sak & omfatte de siste 250 ar. Kun for sammenhengens skyld
har vi for enkelte emner valgt & g& litt lenger tilbake. Helt
pa slutten av oppgaven har vi med et avsnitt om hva den

historiske utviklinga kan si om framtida.

1.2.3. Emneavgrensning.

Vi skal ta for oss emnene "eiendomsforhold" og "areal-
bruk". Dette er i seg selv svart omfattende temaer som kunne
inkludere det meste av bygdehistoria. Vi har tatt for oss
emnene i landbrukssammenheng. Dette har avgrenset oppgaven noe.
Men det er f¢rst etter 1900 at arealbruk uten tilknytning til
landbruksnzringa har fatt noen vesentlig betydning.

Med arealbruk forstdr vi i denne oppgaven bruk av
arealressursene til landbruksformdl. Eksempler pd arealbruk
er engdyrking, dkerbruk, beiting, skogproduksjon, jakt, fiske
og fangst. Som.vi forstar kan ett og samme areal vare gjen-
stand for arealbruk pd flere forskjellige mater.

I ordet "eiendomsforhold" har vi inkludert:

1. De rent fysiske grenser for fast eiendom.
2. Fordeling av eiendommene pd forskjellige grupper.
( Eks. stgrrelses- og eiergrupper.)

3. Eiendomsrett og bruksrett.

Ad pkt.3 md bemerkes at vi har tatt med svert lite om
lover og regler som i dag regulerer bruksutgvelse og eiendomsrett.
Dette ville blitt en hovedoppgave i seg selv, 0g forutsettes
kjent. Imidlertid har vi tatt med enkelte tidligere lovregler

som har hatt betydning for bruksutgvelsen.

1.3. Kilder og framstillingsmdte

I litteraturlista har vi funnet det hensiktsmessig

4 skille mellom litteratur, andre trykte kilder og utrykte



kilder. Med "andre trykte kilder" menes trykksaker som ikke
har noen sarskilt forfatter (f.eks. statistikk).

Stgrstedelen av de lokale data er hentet fra matrikler,
jordbruks-, skogbruks- og folketellinger. Litteraturen er i
sterkere grad nyttet til & f& fram de generelle trekk i
utviklinga. Beskrivelsen av utviklinga de siste dr og av dagens
situasjon, er for en stor del basert pd opplysninger fra
jordstyrekontoret og herredsskogmesteren i Sel. Det er her
snakk om bdde interne arbeidsdokumenter og muntlige opplysninger.

I og med at vi har nyttet flere ulike kildekategorier,
vil troverdigheten variere. Dette har vi pr¢vd 4 ta hensyn
til. Generelt kan sies at nyere kilder er mer pdlitelige enn
eldre. Minst pdlitelige er likevel de muntlige kilder.

Ved historieskriving skiller en ofte mellom en "horisontal"
tidsakse og en "vertikal" emneakse. Om den "horisontale" inndeling
velges, vil framstillinga bli kronoclogisk riktig, men uover-
siktelig fordi ulike emner blandes sammen. Om en velger 4 fglge
de forskjellige temaer gjennom hele historia, vil en miste
sammenhengen i tid mellom ulike emner.

Vi har valgt en kombinasjonslgsning ved d& inndele fram-
stillinga i tre tidsperioder, og s& fglge emnet gjennom hele
perioden. Tidsskillene er satt ved 1850 og 1910. Disse ars-
tallene md& ikke oppfattes som noen eksakt grense. Om det har
betydning for sammenhengen, har vi fulgt emnene ofte 10 - 20 ar
inn i en annen periode.

For & pdvise saregne trekk ved Heidal, har vi sammen-
lignet bygda med Nord-Gudbrandsdal. (Noen sammenligninger er
ogsd gjort med hele Gudbrandsdalen og fylket.) Det er grunn
til & understreke at hele tida er Heidals tall inkludert i
sumtall og gjennomsnittstall for Nord-Gudbrandsdal.

Framstillingsmaten er tekst, figurer og tabeller.

Vi har utarbeidet et standard skissekart over Heidal som vi har
nyttet i flere ulike sammenhenger. Disse tzmakartene er prgvd
gjort sd oversiktelige som mulig. Dette har imidlertid gatt

ut over ngyaktigheten.



KAP. 2. BESKRIVELSE.

2.1. Topografi, vegetasjon og klima.

Heidal md sies & vare en typisk norsk dal- og fjellbygd.
Omrddet er totalt 384.69 km2, fordelt pa 3u43.34 km? land og
5.35 km2 vatn. Omkring 5% av arealet ligger under 500 m.o.h.,
58% ligger mellom 500 og 1000 m og de resterende 37% ligger
over 1000 m.o.h. Jfr. FIG. 2.1.1. Laveste punkt i omrddet (Sjoa
ved Sagda) ligger 290 m.o.h., og hgyeste topp (Mukampen) rager
1745 meter tilvars.

Dalen, som sognet har sitt navn etter,gdr i retning NV-50,
og har derfor utpreget solvendt og skyggevendt dalside. Om en
kommer reisende inn i omrddet fra ¢st, er dalen til a begynne
med svart trang. 3-4% km fra sognegrensen vider den seg noe ut
og gir plass for bebyggelsen i Nedre Heidal. Men dalbunnen kan
ikke karakteriseres som bred, og bebyggelsen ligger tildels hgyt
oppe i lia og med bratte jorder. Fortsetter en videre mot nord-
vest, vil dalen fg¢grst smalne sammen for deretter 4 vide seg ut
igjen i @Pvre Heidal. Denne ¢gvre del av dalen er mer &pen oOg
mer tett befolket enn den nedre.

Fra @vre Heidal gdr hoveddalfgret f¢grst mot sydvest og
dreier senere mer direkte syd. Bygdelaget her kalles Skogbygda.
Tredelingen av sognet i ffvre Heidal, Nedre Heidal og Skogbygda,
kan fgres svert langt tilbake i tid. Den sydligste del av om-
rddet, Murudalen, er ganske dpent, men grissgrendt. Den faste
bosetning her er stort sett kommet til i de siste 200 ar.

Gjennom hoveddalen og sidedalene flyter det elver som
stedvis har gravd seg dype gjel. Stgrste elv er Sjoa, som har
sitt utspring i Jotunheimen, og renner gjennom sognet fra vest
mot ¢st. Andre viktige elver som fanges opp av Sjoa, er Murua som
kommer fra Murudalen, Rinda og Trykja fra vest, og Berdgla som
kommer fra syd,og mgter Sjoa i Nedre Heidal.

Omkring 3/4 av den faste bosetning i Heidal finner vi i
grendene @vre og Nedre Heidal. De stgrste og eldste gardene
ligger pd en terrasse et stykke oppe i lia pé solsida av dalen.
Smé&brukene som ofte er tidligere husmannsplasser, finner vi
enten hgyere opp i lia ovenfor gardene eller pd baksida av
dalen:'Murudalen er det lite fast bebyggelse, men mange satre.

De hgyest fast bosatte hus ligger ca. 800 m.o.h., men saterbe-
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byggelsen ndr opp til over 1000 m.

Dyrket mark ligger for det meste lavere enn 600.meters-
kurven. Herfra og opp til omkring 900 m dominerer barskogen. 1
Nedre Heidal er det mest granskog, mens det videre oppover dalen
blir mer furu, og i Murudalen er furuskog helt enerddende. Over
900 m overtar bjgrka og kommer en hgyere enn 1100 m hersker
reinsdyrlavet. Dyrketarealenes-og skogens utstrekning framgar
ogsd av arealbrukskartet - FIG. 2.6.1.

Klimaet i Heidal er typisk innlandsklima med kalde vintre
og varme somre. Men som ellers i Nord-Gudbrandsdalen, er ned-
bgren en minimumsfaktor i planteproduksjonen. Om hgsten kan

nattefrosten gjgre stor skade pd avlingene.

Kilder: Helland (1913) Del 3, s. 209-213 og 218.
Pdegaard (1918) 5+ 59-60-
Meesenburg (1972) s. 11-12.

2.2. Geologi og jordsmonn.

Berggfunnen i Heidal bestdr mest av grunnfjell (gabbro og
granitt) som er skjgvet fram over eldre, lagdelte bergarter som
er omdannet til fyllitt. Mellom bygdelagene @vre- og Nedre Hei-
dal og pa Flyi, fjellvidda innenfor i sydvest, ligger den skif-
rige fyllitten udekket. De sedimentazre bergartene er blgtere,
derfor har Bergdgla og Sjoa i dette omrddet skdret bratte vegger
i dalsidene. I fjelltoppene omkring Flyi finner vi igjen skyve-
dekkets bergarter. Lengst ¢st i dalen finner vi litt lys, hard
sparagmitt, og langs Sjoa helt i vest noe Valdres-sparagmitt.

Se ogsa FIG. 2.2.1.

Lgsavleiringene er mektigst i fvre Heidal som egentlig er
en stor mo av grus og sand som Sjoa har lagt igjen. Et stykke
opp i dalsiden finner vi rester av sand - og leirterrasser som
er avsatt i en bredemt sj¢ pd slutten av siste istid. Ut fra
hellingen p& disse terrassene kan en sld fast at landet har
hevet seg mest i vestre del av omrddet.

Jorda i Heidal md& sies & vare ganske fruktbar. Jords-
monnet bestdr for det meste av moldrik sand og grus (aur).

Stedvis finner vi ogsd 1litt kvabb og leire.

Kilder: Helland (1913) Del 3 s. 213-215.
: Ramberg m.fl. (1974) s. uUh.
Mee senburg (1972) s. 11-12.
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2.3. Administrativ, rettslig og kirkelig inndeling.

2.3.1. Generelt.

Heidal er i dag administrativt underlagt Sel kommune og
Oppland fylke. Rettslig er omrdadet en del av Sel lensmanns-
distrikt og Nordre Gudbrandsdalen sorenskriveri. I den kirke-
lige inndeling er Heidal eget sogn under Sel prestegjeld og
Nordre Gudbrandsdalen prosti.

Disse inndelinger har skiftet en god del opp gjennom
tidene. For 4 vite hvilke distrikter som til enhver tid inngdr
i de forskjellige benevnelser, er det derfor ngdvendig med en
oversikt over de viktigste endringer som har vart pa dette om-

rdde i de siste hundrear.

2.3.2. Administrativ inndeling.

Len, amt og fylke.

Dette var/er den stgrste lokaladministrative enhet i
Norge. Amts-betegnelsen avlgste benevnelsen "len" i 1662, og
besto til 1918 da den ble erstattet av "fylke".

Etter amtsinndelingen fra 1671 var Gudbrandsdalen en
del av Akershus stiftsamt. I 1757 ble det sdkalte Opplandenes
amt (ndvaerende Hedmark og Oppland fylker) skilt ut som eget
amt, og i 1781 ble det sa delt i Kristians amt og Hedmarkens

amt. I 1918 gikk Kristians amt over til & hete Oppland fylke.

Fogderi.

Lenene og amtene besto av et varierende antall fogderier,
som var mer lokale forvaltningsonrdder, Omkring 1640 var Gud-
brandsdalen ett av 11 fogderier i Akershus len, og utgjorde
sammen med Hadeland og Valdres fogderi det som senere ble
Kristians amt. Senere ble disse fogderiene delt slik at det til
slutt ble 5 fogderier i amtet. Fgrst ble Hadeland og Valdres
delt i 2, senere i 3 fogderier, og omkring 1860 ble Gudbrands-
dalen delt i Nordre og S¢ndre Gudbrandsdalen fogderier. Nordre
Gudbradsdalen fogderi besto av herredene Dovre, Lesja, Sjaak,
Lom, Vaage (med Sel og Heidal) og Nord-Fron. Ndr det i det
etterfglgende er referert til Nordre Gudbrandsdalen er det dette

omrddet det siktes til.
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Ved lov av 21. juli 1894 ble fogderiinndelingen opp-
hevet, og fogdens arbeidsoppgaver fordelt pa sarskilte amts-
kasserere og politimestere. Loven ble for Kristians amt gjort

gjeldende fra 20. okt. 1909.

Herred og kommune.

Fpr 1837 var kommunalt selvstyre et ukjent begrep.
Fogderiet var den minste administrative enhet. Ved formannskaps-
lovene av 1837 Dble dette endret - fogderiet ble delt i formann-
skapsdistrikter. Inndelingen falt stort sett sammen med de eksi-
sterende tinglag og/eller prestegjeld. I 1863 ble den offisielle
betegnelse pa formannskapsdistriktene endret til herred, som i
1964 igjen ble endret til kommune. '

Fra begynnelsen var Heidal en del av Vaage herred. Iflg.
kgl.resl. av 22. juli 1907 ble det sa bestemt at Vaage herred
skulle deles i 3 deler - Vaage herred, Sel herred og Hedalen
herred - fra 1. januar 1908. Inndelingen ble gjort lik den
eksisterende sogneinndeling. Heidal besto som egen kommune til
1. juni 1965, da den sammen med deler av VAgd og Nord-Fron
kommuner ble sammensldtt med Sel. Den nye storkommunen fikk

navnet Sel kommune.

2.3.3. Rettslig inndeling.

I tidligere tider kan en ikke snakke om en sarskilt retts-
lig inndeling. Embetsmennene hadde bdde administrative og retts-
lige gj¢remdl. Sdledes var fogden ogsd offentlig padtalemyndighet
og administrator pa bygdetinget. Etterhvert ble imidlertid for-
valtningen mer spesialisert, og vi fikk et rettsvesen med sar-

skilte funksjoner og en serskilt rettslig inndeling av landet.

Tinglag.
Fogderiet var delt i flere tinglag, som var den retts-

kretsen et bygdeting var knyttet til. Tinglaget var ofte sammen-
fallende med herredet og prestegjeldet, men dette var ikke all-
tid tilfelle. I matrikkelen fra 1838 bestdr Vaage tinglag av
hele Vaage prestegjeld, men ogsa en del ay Qvamms anneks til-
hgrende Froens prestegjeld. I 1910 var grensene for tinglagene
og herredene i Kristians amt sammenfallende ndr en ser bort fra

Pstre og Vestre Gausdal herreder, som tilsammen utgjorde Gausdal
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tinglag. (33 herreder og 52 tinglag i amtet).

Heidal var del av Vaage tinglag til 1910. Ved kgl.resl.
av 20. august 1909 ble bestemt at Vaage skulle deles i 3 ting-
lag - Vaage, Sel og Hedalen - svarende til herredene av samme
navn. lkrafttreden 1. januar 1910.

Ved domstolsloven av 13. aug. 1915 forsvant bygdetinget
fra rettsapparatet. Tinglaget bestdr imidlertid som navn pa

rettskretsene som domssognet inndeles i (Domstolsl. § 22).

Sorenskriveri.

Sorenskriverstillingen ble opprettet i 1591, og oppgaven
var ment 4 vere sekreta@rarbeid for lagretten. I l¢gpet av knapt
ett hundre dr ble imidlertid arbeidsoppgaven endret slik at
sorenskriveren tilslutt ble bygdetingets enedommer. Embets-
distriktet skulle opprinnelig vare ett sogn, men dette ble aldri
gjennomfgrt. Sorenskriveriet besto derfor av flere sogn, og var
ofte sammenfallende med fogderiet.

Gudbrandsdalen 2 fogderier var imidlertid delt i 3 sPren—
skriverier. I 1909 ble Mellemgudbrandsdalens sorenskriveri ned-
lagt og distriktet delt slik at Nordre Fron tinglag gikk til
Nordre Gudbrandsdalen, og resten ble lagt til S¢ndre Gudbrands-
dalens sorienskriveri. Etter dette ble altsa Nordre Gudbrands-
dalen sorenskriveri sammenfallende med det tidligere fogderiet

av samme navn.

Lensmannsdistrikt.
Lensmannen var fra f¢rst av fogdens private tjener og

representant i de enkelte bygdelag. Fra midten av 1700-tallet

kan imidlertid lensmannen betraktes som fullverdig statstjeneste-
mann. Lensmannsdistriktet var som oftest sammenfallende med ting-
laget. Unntaksvis kunne 2 eller flere tinglag utgig¢gre ett lens-
mannsdistrikt. (I 1910 var det i Kristians amt 28 lensmenn pé

32 tinglag). Heidal var tidligere del av Vaage lensmannsdistrikt.
Etter en to-deling i 1910 fikk Heidal egen lensmann sammen med

Sel.

2.3.4. Kirkelig inndeling.

Helt opp til vdre dager har sivil og kirkelig inndeling

hengt ngye sammen. Sdledes var det den kirkelige sogneinndeling



som ble lagt til grunn ved opprettelsen av formannskapsdistrikter
i 1837. F¢rst ved lov av 1950 ble sivil og kirkelig inndeling

prinsipielt helt adskilt.

Stift og bispedgmme.
Ved reformasjonen ble Hamar bispedgmme slatt sammen med

Oslo/Kristiania Stift. Denne ordningen sto til 1863 da Hamar
stift ble gijenopprettet med Kristians amt og Hedemarkens amt
til distrikt. I 1918 ble den offisielle betegnelse endret til-

bake til Hamar bisped¢mme.

Prosti (tidl. provsti).
Etter delingen i 1863 besto stiftet av 8 prostier; 4 i

hvert amt. Hele Gudbrandsdalen unntatt Faberg og Lillehammer

utgjorde ett prosti. Senere ble dette delt i Nordre og S¢ndre

Gudbrandsdalen prostier, men det er d merke seg at disse ikke
falt sammen med fogderiene av samme navn. Nordre Fron sogn ble
liggende i Nordre Gudbrandsdalen fogderi og S¢ndre Gudbrands-
dalen prosti. Dessuten tilhgrte Fadberg og Lillehammer fortsatt
Totens prosti, men var administrativt underlagt S¢gndre Gud-
brandsdalen forgderi. Prostiinndelingen har senere ikke gjennom-

gdtt stgrre endringer.

Prestegjeld, sogn og anneks.

Tidligere kunne en definere sognet som et avgrenset dis-
trikt med egen prest (sogneprest). Senere ble sognet et fast
avgrenset omrdde, og i landdistriktene ble det vanlig at hver
prest hadde flere sogn. Disse "nye" distrikter ble kalt preste-
gjeld, og deltes i ett hovedsogn der sognepresten bodde, og ett
eller flere tilknyttede sogn (ofte kalt annekser eller anneks=-
sogn).

I matrikkelen av 1838 er Heidal oppf¢grt som anneks under
Vaage prestegjeld, mens matriklene fra 1886 og 1904 har betegn-
elsen Hedalen sogn. Bade Hedalen annex og Hedalen sogn hadde
samme avgrensning som det senere herredet med samme navn. Iflg.
klg.resl. 1. des. 1909 ble Vaage prestegjeld delt slik at Sel
og Heidal ble eget prestegjeld med Sel som hovedsogn.

Kilder: Helland (1913) Del 1 s. 2-14,
Fladby m.f1l. (1974) s. 14~20, 92-97, 312-315, 323-327,
Kiil (1969) s. 38, 53, 76, 146 og 171.



2.4, Folketall.

Ved siste folketelling (1970) bodde det 1730 mennesker
i tellekretsene 8-12 i Sel kommune. Disse utgjgr tilsammen Hei-
dal sogn og tidligere Heidal herred. Da det senere ofte referer-
es til folketallet ved bestemte tidspunkter, tar vi med en over-

sikt over folketallets utvikling i Heidal og Nord-Gudbrandsdal

T 2,01+ FOLKETALLET I HEIDAL 0G NORD-GUDBRANDSDAL
1835 - 1970,

NORD-GUDBRANDSDAL HE 1 DAL
1835 19 514 1 028
1855 22 617 1270 &
1865 25 114 1 515 6®
1875 23 661 1478 5F
1890 20 568 1 269
1900 20 389 1 224 %J‘
1910 20 094 1 2u1 61
1920 _ 21 260 1 298 .
1930 22 618 1 417 6.
1946 25 980 1 673 b1l
1950 27 077 1 781 !
1960 1 736
1970 1 730

Kilder: Helland (1913) Del 2 s.293.
Folke- og jordbrukstellinga 1835,
Folketellingene 1910, 1920, 1930, 1946, 1950
1960 og 1970.

2.5, Eiendomsforhold.

2.5.1. Generelt.

Arealene i1 Heidal er fordelt pd 28 gardsnummer og ca.
1000 bruksnummer. Av et totalareal pd 3“8.69]@? er kun 3% eid av
stat, kommune og diverse selskaper, mens det resterende eies
av privatpersoner. _

I en beskrivelse av eiendomsforholdene i Heidal er det
hensiktsmessig med en 3-deling av omrddet:

1. Det tidligere heimeomradet.

2. De utskiftede deler av den tidligere Muru- og

Meeringsdalens allmenning.

3. De uutskiftede deler av allmenningen,
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I heimeomradet (ca. 200 km?) er eiendomsforholdene for-
holdsvis enkle. Grensene mellom gardsnumrene gdr som oftest fra
fjell til fjell tvers over hele dalen - jfr. FIG. 2.5.1. Teig-
blanding er ganske sjeldent - fullstendig sameie liksd. Noe av
utnyttingen (spesielt beitingen) kan imidlertid vere felles
bdde mellom garder og mellom bruk.

De utskiftede deler av den tidligere Muru- og Marings-
dalen statsallmenning utgj¢r i alt ca. 105 kmz. Her er skogen
og grunnen delt i smale teiger som hver for seg er for sma til
4 utgjgre rasjonelle driftsenheter., Noen garder og bruk har
teiger spredt rundt omkring i hele omrddet. Beitet er felles
for alle eiendommer med beiterett; eventuelt alle eiendommer
innen beitelaget der beiteordning er gjennomfgrt.

De ikke utskiftede deler av den tidligere allmenningen
(ca. 4u ka) bestdr av vatn, myrer og hggfjell. Disse omrddene
ligger i fullstendig sameie mellom de bruk somdeltok i allmenn-
ingskj¢gpet i 1855. Delingsforholdet er den gamle skylda.

P& FIG. 2.5.1. har en plassert garasnumrene pa de steder
i den utskiftede del av allmenningen der disse har rettigheter.
Oppstillingen er ikke fullstendig, og er kun ment & illustrere

spredningen av gardenes interesseomrdder.

2.5.2. Jordbrukseiendommer.

Ved jordbrukstellinga i 1969 var det i alt 221 eiendommer
med jordbruksareal i Heidal. Fordelingen av disse etter st¢r-

relsen pd fulldyrket jord framgdr av TAB. 2.5.1.

TAB 2,5,1 : ANTALL BRUK I HEIDAL 1969 ETTER ST@RRELSEN
PA_FULLDYRKET JORD.,

_Jo.1=T5- TJ10- J20- [s0- [100- [200-
Areallklasse | "} g |9 g |19,9|149.9]99.9]19939]299.9 | Toralt
Antall Bruk 1| 2 25 |11 | ey | 13 2 221

Kilde : Jordbrukstellinga 1969.

Gjennomsnittlig areal fulldyrket mark pr. bruk er pad 48 da. Men
om en ser pd eiendomsfordelingen vil en finne at ca. 2/3 av
eiendommene har mindre fulldyrket areal enn gjennomsnittet. Av

dette kan en slutte at Heidal bestdr av vesentlig smd eien-
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dommer, men at det finnes enkelte st¢grre eiendommer som trekker
gjennomsnittsstgrrelsen mye opp.

Fulldyrket mark utgjorde i 1969 85% av totalt jordbruks-
areal i dprift. T tillegg til jordbruksarealet hadde eiendommene
ogsd en god del skog og fjellmark. Om en ser pd totalarealet og
fordelingen av eiendommene i de forskjellige arealklasser, vil
tendensen med fd store eiendommer som trekker gjennomsnittet
opp,bli enda mer markert. Gjennomsnittlig totalst@grrelse blir
pd 520 da, mens 82% av brukene har under 500 da totalareal. Jfr.
ogsa TAB. 2.5.Z,

Jordbrukstellingene er konsentrert om bruksenheten, dvs.

at leigd areal regnes sammen med leigerens egne arealer. Antall #

bruk vil alltid vere mindre eller lik antall eiendommer, og
bruksenhetenes gjennomsnittsstgrrelse vil vare st¢rre enn eien-
domsenhetenes. I 1969 var det i Heidal 31 bruk som-opplyste at
de leigde jord. Av disse var 12 forpaktninger. Totalt leigd
jordbruksareal var 1707 da, dvs. ca. 53 da pr. leiger.

Etter 1969 har eiendomsforholdene i Heidal gjennomgatt
den samme endring som ellers i landet. En god del smd bruk er
nedlagt, og den dyrka jorda er enten solgt, bortleigd, eller
ute av drift., I 1977 er det oppgitt & vaere 203 bruk i Heidal -
en nedgang pa 18 siden 1969. 6 bruk er opplyst & vare ute av
drift; pd de resterende 12 md jorda enten vare bortleigd eller

frasolgt.

2.5.3. Skogbrukseiendommer.

I skogbrukstellinga fra 1967 er Heidal sammensldtt med
Sel. Siste offisielle oppgave over skogeiendommene i Heidal
stammer derfor fra 1957, men ndr en sammenholder disse med opp-
lysninger fra jordbrukstellinga 1969 og tallene for Sel i tel-
linga 1967, kan en likevel gj¢re seg opp en mening om skog-
arealenes fordeling pd st¢grrelsesklasser og eiendomsgrupper.

I 1957 var det 227 eiendommer med skogareal i Heidal og
222 1 Sel; tilsammen 449 eiendommer. I 1967 er det for hele
Sel registrert 505 eiendommer. Ifglge herredsskogmesteren er
det i 1977 i Heidal registrert 236 eiendommer. med produktivt
skogareal; av disse er 26 reine skogeiendommer, mens de rester-
ende 210 drives i kombinasjon med jordbruk. Den tilsvarende

fordeling i 1957 var 17 og 210.

J
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Skopgbrukstellinga fra 1957 gir opplysninger over hele
skogarealets fordeling pa st@grrelsesgrupper, mens jordbruks-
tellinga fra 1969 kun har med skog knyttet til jordbrukseien=-
dommene. Nar en likevel presenterer jordbrukstellingens tall

er det fordi disse er nyere.

TAB 2,5.2 : ANTALL BRUK I HEIDAL ETTER AREAL AV

PRODUKTIV SKO0G. 1969,

Areal- Uten|0.1-|25- |100~ [250- |500- |1000-over Totalt
klasse skog|24.9(99.9[249.9499.9/999.9(4999|5000

Antall 21 | 6 4o | 8u 42 8 17 3 221
bruk

Kilde: Jordbrukstellinga 1969.

De tilsammen 200 bruk som har skog, har gjennomsnittlig ca. 400
da hver. Men som for jordbruksarealet er det noen fa store eien-
dommer som drar gijennomsnittet mye opp. De 20 eiendommene som
har over 1000 da produktiv skog, utgjgr 10% av eiendomstallet,
men har samtidig over 60% av skogarealet.

Det finnes ingen offisiell statistikk som viser antall
eiendommer fordelt etter bdde jordbruksarealets og skogarealets
stgrrelse. Pad grunnlag av opplysninger fra herredsskogmester og
jordstyrekontor, har vi laget en oversikt som viser en slik fordeling.
Oversikten omfatter 210 jord- og skogbrukseiendommer, 26 reine
skogeiendommer og 21 reine jordbrukseiendommer. (At det her er
10 flere jord- og skogbrukseiendommer enn ved jordbrukstellinga
1969, skyldes blant annet at tabellen omfatter eiendomsenheter,

mens jordbrukstellinga har bruksenheter).



TAB 2.5.3 : EIENDOMSSTRUKTUR I HEIDAL 1977, ANTALL BRUK
FORDELT ETTER JORD- 0G SKOGBRUKSAREALETS ST@RRELSE,

o T ey e o0 s 000 o |

bruksareaI\\\ -

Uten jord?) | x u 15 1 5 1 26

5 - 49 da 16 28 77 2 1 124

50 - 99 da 2 11 53 9 9 8l
=100 da 3 8 2 8 2 23

SUM 21 43 153 1u 23 3 257

1) Opplysningene om bruk uten skog bygger pa Jordbrukstellinga

1969 - omfatter altsd bruksenheter.

2) Under 5 da jordbruksareal regnes ikke med i jordbrukstellinga
X = Tkke aktuelle eiendommer.

Kilder: Jordbrukstellinga 1969 og opplysninger fra herreds-

skogmester og jordstyrekontor 1977.

TAB. 2.5.3. gir selvsagt ikke et sd& ensartet bilde som TAB. 2.5.1.
og TAB. 2.5.2. hver for seg, men en ser at de sma jordbruks-
eiendommer stort sett ogsd har lite skog. Sdledes har kun 2% av
bruk med under 50 da jordbruksareal over 500 da produktiv skog.
Tilsvarende tall for bruk mellom 50-100 da er 21%; og for bruk
over 100 da er det 52%.

Fullstendige opplysninger om skogens fordeling pa eier-

grupper har en ikke etter 19567.



TAB 2.5.4 : PRODUKTIV SKOG ETTER EIERGRUPPER 1957. ANTALL

= 19 =

EIENDOMMER 0G AREAL ABSOLUTT OG PROSENTVIS FORDELT.,

ETENDOMMER AREAL

EIERGRUFFER ANTALL % DEKAR %
Statsskoger 1 0.4 8260 8.9
Kommuneskoger 1 0.4 1300 1.h
Sameier 2 0.9 270 0.3
Innenbygdsbeboende

med jordbruk 205 90.38 75942 81.6
Andre

innenbygdsbeboende 13 5.8 6385 6.8
Utenbygdsbeboende 5 2.2 925 | 1.0
SUM 227 100.0 93082 |[100.0

Kilde: Skogbrukstellinga 1957.

En tilsvarende oversikt fra 1978 ville vise at utenbygdsboende

har overtatt en litt st¢rre del av skogarealet.

Overgangen har

skjedd enten ved direkte salg til utenbygdsboende, eller ved

at skogeiere fra bygda har flyttet ut av omrddet. Denne eier- |

gruppen har i dag 6-8000 da produktiv skog; dette er likevel

en ganskje liten del av skogarealet. Det kan derfor slds fast

at det vesentlige av skogen fortsatt eies av innenbygdsboende.

Staten eier ogsd i dag omkring 9000 da produktiv skog.

Denne er fordelt pd totalt 13 parseller som ligger i 6 adskilte

felter. Nesten all statseiendom i omrddet forvaltes av Direktor-

atet for Statens Skoger (DSS).

Pa grunnlag av oppgaver fra DSS

sammenholdt med matrikkel, gkonomisk kartverk og opplysninger

fra herredsskogmester, har en kartfestet de offentlige eiendommer

i FIG. 2.5.2. Kommunen har i dag kun én skogeiendom pé ca. 300

da, men ligger for tiden i forhnadlinger om kj¢p av et ca. 1500

da stort omrdde som skal oppdyrkes.
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2.6. Arealbruk.

Heidal er tidligere omtalt som en typisk norsk dal- og
fjellbygd. Men en kan ogsd si at det er et typisk jord- og skog-
bruksomrdde. Jord- og skogbruk er i alle fall den klart viktig-
ste inntektskilde. Ved jordbrukstellinga 1969 bodde det 936
personer pa de bruk som tellinga omfattet (Totalfolketall i
1970 var 1730). Av de 221 brukerne oppgav 80% at bruket var
eneste eller viktigste levevei.

I en dal- og fjellbygd er vanligvis jord- og skogbruis-
arealene sterkt begrenset. Heidal er i sd mdte ikke noe direkte
unntak, men likevel epr her stgrre andel jordbruksareal og
produktivt skogareal enn ellers i regionen. Om en ser pd tallene
fra skogbrukstellinga 1957, utgj¢gr jordbruksarealet 2.69%, og
produktivt skogareal under barskoggrensen 26.7% av Heidals
totalareal. Begge disse %-andeler er hgyere enn for noe annet
omrdde i Nord-Gudbrandsdal, og fglgelig betydelig hgyere enn
gjennomsnittet for regionen. Tallene for Nord-Gudbrandsdal er
henholdsvis 1.02% og 8.7%. Til sammenligning tas ogsd med
gjennomsnittstallene for Oppland fylke som er 2.68% og 21.7%.

I perioden etter 1957 har jordbruksarealet ¢kt noe som
fglge av oppdyrking. Pd grunnlag av diverse arealoppgaver har
en laget en oversikt (TAB. 2.6.1) over fordelingen av Heidals
totalareal. Tallene er sammenholdt og regulert slik at total-

summen skal stemme.

TAB 2.6,1 : TOTALAREALETS FORDELING I HEIDAL 1977,

DEKAR A
Jordbruksareal 12 600 3B
Havnehage under barskogsgrensa p ;
: ; . 3 200 0.9

som ikke regnes som Jjordbruksareal

Produktiv skog under barskoggrensa

~ Barskog 78 000

- Lauvskog 13 500 91 500 28,2
Uproduktiv fastmark 11 700 3.1
under barskoggrensa
Myr 12 000 3.4
Lauvskog over barskoggrensa 18 800 5.4
Snaufjell over barskoggrensa 193 500 585
Vatn 5 400 1.6
SUM 3ug 700 100.0

Kilder: Skogbrukstellinga 1957 og Jordbrukstellinga 1969.
). pprkepre . [
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Stgrrelsen pa det produktive skogareal sier imidlertid
lite om skogens gkonomiske betydning. Andre forhold som spiller
sterkt inn er bonitet, driftsforhold og avsetningsforhold.

Som det framgdr av arealbrukskartet (FIG. 2.6.1), er
mesteparten av skogen av lav bonitet (4. og 5. bonitet etter
Landskogstakseringens tabell). Produksjonen pr. &r er liten -
det tar lang tid & fd opp hogstmoden skog. De 5 eiendommer som
forvaltes av Direktoratet for Statens Skoger (DSS - jfr. FIG.
2.5.2), ble siste gang taksert i 1968. Teoretisk produksjons~
evne for disse statsskogene varierer mellom 0.34 og 0.24 mq/da
- altsd 3. - 4. bonitet. S& selv om Heidal har mye produktiv
skog, er totalproduksjonen mer beskjeden.

Driftsforholdene i Heidal varierer sterkt. Nederst i
dalen, spesieltpd baksida, er det bratt og vanskelig drift. I
Murudalen er det mindre hgydeforskjeller, og fplgelig bedre
driftsforhold. Skogsvegnettet i omrddet er godt utbygd - jfr.
FIG. 5. Herrcdsskogmesteren opplyser ogsd at det for tida ep
lite behov for nye skogsbil- og traktorveier. Avsetningsfor-
holdene md sies & vere gode, bdde for skur- og sliplast. Det
er mange smé brivatsager rundt om i bygda, og et stgrre sagbruk
pa Otta. Sponplatefabrikken pd Kvam ligger ogsd sdpass nar at
bjgrk og tynningsvirke kan drives lg¢nnsomt.

Jordbruket i Heidal i dag er som i de fleste andre fijell-
bygder, basert pd mjglke- og kjgttproduksjon. Dette gdr tydelig
fram av anvendelsen av jordbruksarealet. Ifglge jordbrukstel-
linga av 1969 var det i Heidal 12527.2 da jordbruksareal i
drift; av dette var 84.4% eng og kulturbeite.

TAB 2.6.2.: JORDBRUKSAREALETS ANVENDELSE I HEIDAL 1969,

DEKAR b

Korn til modning 1140.8 9.1
Grgnnfdér og silovekster 546.9 4.y
Poteter 93.9 0.7
Nepe, kdlrot, grgnnsaker, bar o.l. 51.2 0.4
Eng til sldatt

- Fulldyrka 8313.1 66. 4
- Natureng og overflatedyrka 596.5 4.8
Kulturbeite

- Fulldyrka §360. 5 2.6
- Natureng og overflatedyrka 1337.0 L0 T
Brakk 117.3 0.9

SUM 128979 100.0




Tidligere ble satrene og fjellet godt utnyttet i for-
bindelse med husdyrbruket. Ved jordbrukstellinga i 1969 opp-
lyste 68 brukere at de hadde seter som ble nyttet til vanlig
seterdrift. Jordstyrekontoret opplyser at i 1977 var 53 setre
i drift i Heidal. Saterbruket er gdlt tilbake pd grunn av krav
om stgrre mijglkeytelse pr. ku og vanskeligheter med transport

og budeiehjelp.

TG 2.6.2 wviser anvendelsen av jordbruksmarka i Otta-
regionen i perioden 1830 - 1950. Figuren vil senere bli

mer kommentert,

1850
FIG 262 :Anvendelse av jordbruksmark |

O’(t(]l'egionen 1830 - 1950 . (Etter Meesenburg 1972)



KAP. 3. VERIODEN FRAM TIL 1850.

3.1. Eiendomsforholdene - heimemark kontra allmenning.

3.1.1. Innledning.

Nar en skal beskrive eiendoﬁsforholdene i Heidal 1
eldre tid, ma en vare svart forsiktig med & trekke altfor kate-
gsoriske slutninger. Kildene er fa op, mangelfulle, og omhandler
ofte stgrre omrdder enn det som vi er sarskilt interessert i.
Dette forhold kan fgre til feil, fordi det var store regionale -
og ogsd lokale variasijoner.

Vi har valgt 4 begynne eiendomshistoriebeskrivelsen
med & skille mellom allmenningsomrddet og heimemarka. Allmenn-
ingene ma regnes for 4 vere svaert stabile omrdder i. eiendoms-
historisk sammenheng. Bdde grenser og bruksforhold har riktig-
nok gjennomgdtt forandringer, men endringene er sm& ndr en tar
i betraktning det lange tidsrommet de har skjedd over. Kongens
eiendomsrett i allmenningen ble tidlig akseptert, men ikke alltid
resPektert;

Som motsetning til allmenningen, har vi nyttet begrepet

~ heimemark. Her hadde bygdefolket full rdderett. Rettsforhold-

ene i heimemarka er vanskeligere, og har gjennomgitt stgrre
endringer enn forholdene i allmenningen. Vi har skilt heime-
marka i innmark og heimrast. I innmarka var eiendomsforholdet
ganske likt det vi i dag forbinder med privatmark. Hver enkelt
gard hadde eksklusiv utnytting av sine innmarksteiger., Unntaks-
vis forekom teigbytte og sambeite pd innmark var og hgst.
Heimrastbegrepet er vanligvis knyttet til saterbruket.
I Nord-Gudbrandsdalen synes imidlertid ordet "heimrast" & ha
vart nyttet i en mer utvidet betydning enn ellers i landet.
Det er i gamle kilder ofte snakk om "heimrastskog" og "heimrast-
teiger”. Vi har derfor funnet det forsvarlig & bruke beteg-
nelsen "heimrast" pa den delen av heimemarka som ikke var inn-
mark .

3.1.2, Heimrastene - grenser og eiendomsrett.

Heimrast er et begrep som eksisterer kun pa @Pstlandet

og i Trgndelag. Som sd mange andre lignende begreper, er



delfinisjonen noe avhengig av hvilket omrdde en beveger seg
i. Vanlige definisjoner fra Gudbrandsdal er fglgende:
- "Heimrasti var skogen og hamningi fri nede i 1lidi

eit stykke og innover vigga sd langt skogen gdr".

- "Den delen av utmarka som ein kan utnytte heimanfrd

med utnisting berre for ein dag er heimrast".
- "8& langt det er skog ...."
- "Det som ligg nede i granskogen ..... It

(Reinton, 1961, s. 181)

Reinton har etter drgfting av forskjellige gamle
kilder, satt opp en definisjon som md regnes som ganske allmenn-
gyldig: '"Heimrasta omfatta den delen av utmarka som en kunne nd
over og nytte ut heimanfrd ndr ein fér ut og kom heimatt same
dagen, - anten det galdt folk eller fe". (Reinton, 1961, s. 182).
Som en skjgnner trenger ikke begrepet "heimrast" & vere et klart
definert mal. Bredden pd heimrasten vil variere blant annet
etter terrengforhold - smalere heimraster i bratt lende enn i
slakere.

Det finnes flere gamle skriftlige kilder som omhandler
heimrastene i Heidal. Eldst, 6 og ogsd ganske bergmt i historisk
sammenheng, er det kjente middelalderbrevet fra Bjglstad,
datert 22.september 1432,

Diplomet forteller at davarende eier, Eirik Bj¢rnéon,
ble stevnet for retten av flere b¢gnder i Vdgd fordi de mente at
han lot heimrasten ga for langt inn i allmenningen. Det som
gigr dette diplomet ganske sarmerkt, er at det nevner et
"heimrasttau", som ved & festes til ringen i bursdgra skulle
kunne avgjgre om heimrasten hadde mer enn tillatt bredde.
Enkelte historikere har ut fra dette trukket den konklusjon at
det fantes et tau som ble strukket ut for & bestemme heimrastens
utstrekning, og at man slik kunne bestemme en eksakt grense
mellom heimrast og allmenning, (Reinton, 1961, s. 176). Ved
d sammenholde stedsnavn i diplomet og i marka, har imidlertid
Reinton (1961, s. 178-180) funnet ut at "heimrasttauet" pa
Bijglstad m& ha vart ca. 7 kmn. langf. Denne avstanden passer
forgvrig godt med andre opplysninger man har om bredden pd

heimrastene i Heidal og andre steder i Nord-Gudbrandsdal.



Det er selvsagl ganske utenkelig, at det i 1432
virkelig fantes et tau pd Bjglstad som var 7 km langt,

Reinton konkluderer da ogsd med at dette "heimrasttauet" md
vere fiktivt - dvs. en slags mdleenhet. Og at kravet fra
Vagdbgndene var at man fra Heidalssida ikke skulle ha mer
"tau" inn til allmenningen enn de hadde fra sin egen side.
(Reinton, 1961, s. 180-182).

Nermere 400 ar senere ble heimrastene i Heidal omtalt
av fogd Lyng. Han var iflg. kgl.res. av 1/10-1796 palagt &
befare og beskrive allmenningene i Gudbrandsdalen. I forbind-
else med grensene til Muru- og Mzringsdalens allmenning, stdr
det at @gstsiden av allmenningen grenser opp mot heimrastene,
og videre:

"Hjemrasternes Bredde til den modstgdende Almindings
Grendselinie er fra 1 Miil til 1 Miil eller lidet mindre"
(Lyng, 1800-1801, s. 66).

P4 FIG. 3.1.1. har vi tegnet inn allmenningen etter
fogdens beskrivelse. Den nordgstlige grense er forholdsvis
parallell med Heidalen. Avstanden til gardene er ganske ngyak-
tig 1 mil i Nedre Heidal og 7,5 km. i @vre Heidal. Til
- gardene i Skogbygda blir avstanden kortere - i gjennomsnitt
b-5 km.

Avstandene som fogd Lyng oppgav i 1800, stemmer altsd
svert godt. At heimrastenes bredde var stgrre i Nedre enn i
fvre Heidal, skal en ikke legge altfor stor vekt pd. Men som
mdn ser av arealbrukskartet FIG 2.6.1., strekker skogen seg-
ganske langt innover Berdgldalen. Det er altsa ganske naturlig
at heimrastene strekker seg lengere til fjells her.

Grensen mellom heimrast og allmenning var imidlertid
ikke fast. Beskrivelsen til fFopd Lyng bgr derfor ikke regnes
som en ngyaktig avgrensning av hva som hver enkelt gard regnet
som sin heimrast. For fogden var det absolutt. enklest & be-
skrive grensen fra fjelltopp til fjelltopp.

Nar en skal skrive om rettsforholdene i heimrasten,

md en huske at det var "produktene", og ikke grunnen som hadde
verdi. Eiendomsretten var derfor sammenfallende med retten

til 4 utnytte omrddet. Helt fram til 1600-tallet hadde utmarka
sin vesentligste verdi som beitemark. Skogen ble nyttet kun
til husbehov, og var ofte regnet som en plage fordi den hindret
dyrking og beiting (Ramberg m.fl,, 1974, s. 145). Beiteutnytt-

elsen foregikk enklest i fellesskap. Ingen hadde interesse av
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& avgrense beiteomrddet med gjerder. FEn kan derfor betrakte
utmarka som et sameieomrdde mellom beiterettshaverne.

Selvsagt hadde ogsd skogen en viss verdi. Gardene
hadde stort forbruk av hustdmmer, gjerdematerialer og ved.

De enkelte garder begrenset imidlertid hogsten til de skog-
arealer som gav minst transportarbeid. Som oftest var dette
den skogen som var narmest tunelt. Allerede her kan vi ane
en to-deling av utnyttingsretten. De enkelte garder hadde
serrett til skogen narmest husa, mens beitet i det samme om-
rddet var felles for flere garder. Det er dette vi kaller
klgyvd eiendomsrett.

Pa 1600~ og 1700-tallet var det en voldsom ekspansjon
i jordbruket, og skogen begynte ogsd & fa verdi som salgsob-
jekt. Dette fgrte litt etter litt til klarere eiendomsgrenser
i utmarka. (Reinton 1961, s. 160). Hver gard fikk sin egen
skog. Beitet var imidlertid fortsatt felles for flere garder,
I Nord-Gudbrandsdal har sambeite i utmarka vedvart helt til
vdre dager.

I denne forbindelse kan det bemerkes at nye bruk fram-
kommet ved gafddeling, ikke har fatt beiterett som en servitutt
1 utmarka til garden de er utskilt fra. De nye bruk har inngdtt
som fullverdige parter i et allerede etablert beitefellesskap. k
Dette har medfgrt at disse har fatt eiendomsandel i gamle fjell-
sameier, og fglgelig andel i eventuelle dyrkingsomrdder i disse.

Hovedgardens andel er selvfglgelig blitt tilsvarende redusert.
}LV.«.,M '("'Lj:g /8 5_0._-\

3.1.3. Muru- og Maringsdalens statsallmenning. Eiendoms- og
bruksforhold,

‘I Bj¢lstaddiplomet fra 1432 er nyttet betegnelsen
"konongs almenning" (Reinton, 1961, s. 176). Dette vitner om
at Kongen hadde eiendomsrettigheter i fjellomrddene rundt
Heidal. Det er likevel kun pd vest~ og sgrsiden av Heidalen
det kan vare snakk om allmenningsomrdder. P& nord- og ¢gstsida
var fjellpartiene sd smale at heimrastene fra Otta- og Ligen-
dalsida strakte seg helt til heimrastene i Heidal., I vest-
nord-vest var det derimot store avstander til bebodde omrdder,
og ogsd i s¢gr hadde en store ubebygde omrdder - Murudalen og
Espedalen. 1 Bjgdlstaddiplomet er det snakk om avstand til all-

menning i nordvest - dvs. den ndvarende Langmorkje- og Stordalens



statsallmenning.

Ut pa 1500~tallet hadde virkningene av Svartedauen
gitt seg, og jordbruket ekspanderte (Reinton, 1961, s.1u45).
Tidligere hadde bygdefolket utnyttet allmenningene til jakt,
fangst og beite. Utover 1600~ og 1700-tallet begynte det tyde-
ligvis 4 bli mindre av uutnyttede fellesarealer. Nir vi i retts-
dokumenter fra denne tiden hgrer om allmenningene, er det vanlig-
vis i forbindelse med strid mellom bruksrettshavere, mellom
garder .og mellom bygdelag (Sevatdal, 1973 s.9).

Fram til 1600-tallet kan man generelt si at Staten
viste liten interesse for allmenningene, og gjorde lite for &
ivareta sin eiendomsrett (Reinton, 1961 s.209). Rett nok hadde
en sa tidlig som i Landsloven fra 1274 fatt regler som omhand-
let utnyttelsen av sameiebruk og allmenninger, men disse gav
ikke Staten som grunneier, noen store fordeler. Christian IV's
Norske Lovbok av 1604 var stort sett bare en oversettelse av
Landsloven, og brakte ingen forandringer pa dette omrddet.
(Rygg, 1972 s. 2). I Norsk Lov av 1687 kom det inn regler som
viser at Staten nd begynte & interessere seg mer for allmenning-
ene. Som eksempel kan nevnes "husbehovsregelen" - 3-12-6 om
at hogst i allmenningen bare skulle skije til eget bruk (" --- s&
vit som behgvis til en hvers Brendefang, ngdig Bygnings T@gmmer
og Gaards Brug".)

Med de store avstander som fantes, var det ikke lett
a fgre noen effektiv kontroll med hdndhevelsen av lovbestemmel-
sene. Helt opp til 1800-tallet foregikk det okkupasjon og hevd
til privat eiendomsrett, spesielt i grenseomrddet mot heimrast-
ene. Der bygdelag utnyttet allmenningen uten & ta hensyn til
lovreguleringene, kunne det siden bli aktuelt & pdastd bygde-
allmenning. (Reinton, 1961, s. 208-213.)

Ved fogd Lyngs befaring av Muru- og Maringsdalens all-
menning i 1800, ble det av 18 brukere i ffvre Heidal, pdstdtt at
omrdadet nord for Meringsdalsvatnet skulle regnes som bygdeall-

menning eller sameie mellom disse. Togden forsto kravet da

smradet 1& si nér_éérdene. Han fant det likevel ikke bevist
at dette omrddet ikke var statsallmenning, (jfr. NL 3-12-1 om
bevisbyrden i slike saker). (Lyng, 1800-1801, s, 67). Det
pdstdtte bygdeallmenningsomrddet er inntegnet pd FIG 3.1.1,
Murudalen ble tidlig det naturlige beite- og sater-

omrddet for gardene i Heidal, bdde p& grunn av sin frodighet



og sin lokalisering. Selv om det Lidlig ble lovbesteml at kun
gardene i vedkommende bygdelag skulle ha bruksrett i den til-
liggende allmenning, var det likevel de fleste steder ganske
vanlig at utenbygdsbeboende hadde saterrett, (Reinton, 1961,

s. 214-218). I Muru- og Meringsdalen var det fd ikke~heidgler
som hadde bruksrett. Aamodt-gdrdene og Bragelien bgr regnes

til Heidalen selv om de ligger utenom det som seinere ble Heidal
herred. Unntakene blir da gardene Tolstad og Bi¢rnstad som
hadde satre syd i Murudalen. Tolstadsetra eksisterer fortsatt.
Den er visstnok bygd i 1648 (Wekre, 1970 s. 12).

Motsatt kan en ikke si at heidglene utelukkende har
holdt seg i Muru- og Meringsdalen. Ifglge fogd Lyngs beskrivelse
fra 1800 av "Langmarkens Alminding", hadde flere garder i
Heidal rettigheter ogsd her. Dette gjaldt Biglstad og Slette
som hadde gamle bygselsedler pd havningen gverst i éllmenningen.
Dessuten var den stgrste sateren i omrddet brukt av heiddlene.
Det var Kaggrudsateren, hvor 5 gdrder i Heidal (Fjerdingren,
Holen, Kaggerud, Rudi og Harildstad) hadde saterrett (Lyng,
1800-1801 s. 62-63). I 1830 ble det imidlertid bestemt at
Bjdlstads og Slettes bygselsedler ikke skulle fornyes. Ved de-
partemental skrivelse fra 1843 ble det bestemt at Kaggerud-
s@teren skulle utlegges til allmenningen (Tank, 1923 s, 151~
153). S& sent som i 1935-45 pdgikk det en rettssak hvor 6
grunneiere i @vre Heidal pdsto seg berettiget til jakt, fiske
og fangst i Langmorkje statsallmenning. Heidglene tapte imidler-
tid saken i alle 3 rettsinstanser. Det ble fastsldtt at de
ikke lenger hadde noen allmenningsrett her. (RT 1945 s.10).
Heidglene ble derfor etterhvert "tvunget" til & avgrense sin
allmenningsbruk til Muru- og Meringsdalen,

I tillegg til satrene fantes det ogsd fast bebyggelse
i allmenningen. Som et resultat av presset pd jordressursene \
nede i bygda, var det alt rundt 1650 etablert et gardsbruk
ved Maeringsdalsvatnet. Seinere kom det etter hvert til nye \
bruk, slik at det r»undt 1800 i alt wvar Egks_gardsbruk i allmenn-
ingen (se ellers 3.2.). .

I den fgrste tiden etter eneveldets innfgring ble en
lang rekke av landets allmenninger solgt til private for & skaffe
penger til statskassen. Alle statsallmenningene i Gudbrands-

dalen ble imidlertid spart i fgrste omgang (Tank, 1923, s. I.)



T 1723-26 tok en pd nytt il med salg av statseien-
dommer. I en skrivelse av 15.juni 1726 ble det opplyst at
alt "strggods" i Oplandene (dvs. Gudbrandsdalen, Hedemark,
lsterdalen, Solgr og Odalen) skulle selges pd auksjon i tiden
3. - 20.august 1726.

I "strggodset" var ogsd alle allmenninger innbefattet.
Bgndene protesterte naturlig nok p& denne auksjonen. De viste
til sine gamle rettigheter i omrddene og anfgrte hvor betydnings-
fulle disse rettighetene var for gardsdrifta. Stattholderen
overhgrte fullstendig innvendingene og allmenningene ble solgt.
Kigperne var dels tgmmerhandlere fra Oslo, dels almuen rundt
om i bygdene. I Heidal ble Maringsdalslien og Murudal solgt
for 200 Rdlr. og Meringsdalsvannet og noen flere fiskevann solgt
under ett for 150 Rdlr. Bg¢gndene gav imidlertid ikke opp, og
sendte en delegasjon til Kongen (Fredrik IV) i Kgbenhavn for
d fremme sine synspunkter. Til stattholderens store ergrelse
vant bgndene gehgr for sine synspunkter, og auksjonene over
allmenningene ble opphevet. Stattholderen ble pdlagt for fram-
tiden 4 skille strengt mellom stats- og bygdeallmenninger, og
dessuten at almuen skulle ha forkjgpsrett i tilfelle nye salg.

I oktober 1726 ble det inntil videre besluttet & innstille alt
salg av allmenninger (Helland, 1913, Del 2 s. 90~93).

Etterhvert ble det mer og mer klart at eiendomsforhold-
ene i statsallmenninger var til hinder for en fornuftig utnytt-
else av skogen. De bruksberettigede hadde hogstrett til bren-
sel og husbehov, og det ble mer og mer vanlig at skog i god
produksjon ble nedhogd for at hver skulle sikre "sin del".
(Helland, 1913, Del 2 s. 95),

I forbindelse med fogd Lyngs befaring av allmenning-
ene i Gudbrandsdalen dr 1800 ble spgrsmdlet om allmenningssalg
gienopptatt. Han ble i forbindelse med synfaringen og beskriv-
elsen, pdlagt "ved samtale med nogen fornuftige mend af hver
bygd at foreslaa dem at kjgbe Kongens rett til almenningen og
is@r at handle med de bgnder af fivre Hedalen, hvilke har ytret
¢nske at erholde til eiendom en del af Meringsdals almenning".
(Tank, 1923, s. XVIJ).

De bruksberettigede i Heidal la i 1803 fram et bud pd
1400 rd. for allmenningen og 200 rd. for rydningsplassen Hovde.
Dette budet ble anbefalt av bAde fogden og amtsmannen fordi

det ville vare "meget fordelaktigere for den kongelige klasse",



Fgr dette anbudet ble ferdighbehandlet meldte det seg andre
interesserte til omrddet. Tre privatmenn bgd 2000 rd. uten
forbehold av almuens bruksrett. Dette siste anbudet vanskelig-
gjorde avgjigrelsen da det var darlige erfaringer med privatall-
menningene. Det hele endte med at allmenningen ikke ble solgt
(Tank, 1923, s. XVII - XVIII).

I 1821 fikk en ved lov om det beneficerede gods et
midlertidig forbud mot salg og avhendelse av statsallmenninger.
Denne bestemmelse stod ved lag til 18u48.

Tilstanden i de skogbevokste statsallmenninger ble
ikke bedre i drene dette forbudet stod ved lag. Alle bruks-
berettigede hogde til husbehovet i allmenningen; ogsd om de
hadde stor heimeskog. Det var dessuten svert vanskelig & fdre
kontroll med om noe av tgmmeret som ble solgt, var hugget i
allmenningsskogen, (Skogdirektgren 1909, s. 92-93).. Dette prob-
lemet ble ikke ldgst fgr allmenningsloven av 1857 og skoglovene
av 1863 trddte i funksjon. (Rygg, 1972 s. 3).

3.2. Eiendomsforhold - garddeling.

Gjenreisinga av gardene nede i bygda etter Svarte-
dauen synes & vare ferdig i 1647. Det er i skattematrikkelen

fra dette dret registrert 25 garder i Heidal (Jfr. TAB. 3.2.1.)

TAB 3.2,1 : EIENDOMSFORHOLD 1647,

Eierforhold Fullgarder Halvgarder @degarder SUM
Selveier 5 5 9 19
(bondegods) 9 i ) )
Proprietaergods Ly 1} 8
Krongods 1 1 1 3
Prestebolgods 1 1 2
SUM 7 11 7 25

Kilde : Skattematrikkelen 1647.



Fullgarder, halvgarder og ¢gdepgarder var et gardklasse-
system som innebar at gardene ble skattlagt etter tre satser:
fullgard ga full skatt (6 rdr), halvgard halv (3 rdr), og
gdegard kvart skatt (1,5 rdr). @degard er egentlig betegnelse
pa en gard som etter ‘Svartedauen,eller til andre tider er blitt
forlatt og seinere nyryddet. @degardsgruppen omfatter likevel
ikke bare "egentlige" gdegarder, men ogsd mindre garder og ny-
ryddinger som man ikke fant rimelig & beskatte som halvgard
(Borgedal, 1959, s.89).

P& FIG 3.2.1. har vi inntegnet matrikkelgardene fra
1647. Vi ser at gdegardsgruppen er lokalisert til Skogbygda og
Nedre Heidal. Fullgardene er i fgrste rekke 4 finne i @vre
Heidal. Alle gardene ligger pa solsida.

Som ellers i Gudbrandsdalen md eiendomsgrensene ha
gatt tvers over dalen, parallelt fra begge sidene av Sjoa og
oppover lia til fjellet. P& FIG 2.5.1. er inntegnet dagens
gardsnummerinndeling. Sammenholder en FIG 2.5.1. og FIG 3.2.1.
vil en se at det er nert samsvar mellom matrikkelgardene i 1647
og dagens gardsnummer.

Som det gar fram av TAB. 3.2.1. var nesten halvparten
av gardene selveiende bondegods. Dette er mye sett i forhold
til resten av Gudbrandsdalen der Kongen var den stgrste jord-
eieren.

De private jordeierne (propriet@zrene) utgjorde den
nest stgrste eiergruppa med dtte garder. Den stgrste av disse
proprietarene var borgermesteren i Kristiania, Hans Eggertsen
Stockfleth. Han eide i alt 24 garder i Gudbrandsdalen, av
disse var tre i Heidal. To av disse var halvgarder, én ¢gdegard.

Krongodset utgjorde en svart liten del av jordegodset i

Heidal. Dette er i grunnen bemerkelsesverdig, idet staten fgrst
tok til med krongodssalg i 1660-70 dra. Det kan derfor synes
som om Kongen aldri har vaert sd stor jordeier i Heidal som i
resten av Gudbrandsdalsbygdene. In liten eiergruppe var ogsd
prestebolet med to garder.

Vi kjenner ikke ngyaktig til avviklingg av leilendings- | .

/
|
\

vesenet for Heidal, men generelt for Gudbrandsdalen ble det

{

vﬁs;htligste av krongodset solgt i perioden 1670 til 1725,
(Ramberg m.fl. 1974 s, 121). Den samme utviklinga gjorde seg
gieldende for proprietergodset. Det ble etterhvert mer lgnnsomt
d investere i trelast og industri, samtidig som det ble fgrt en

bondevennlig politikk for & verne om leilendingene. Leilendings-
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vesenel Fikk ot revhvert wmindre bhelydning.,
Etter 1750 skal over halvparten av b¢ndene i Gudbrands-
dalen ha blitt selveiere (Ramberg m.fl. 1974 s. 122).

TAB 3.2.2 : ANTALL GARDER I HEIDAL 1647 - 1865,

1647 1665 1723 1802 1838 1865
25 28 28 34 b5 62

Kilder : Skattematriklene 1647 og 1802.
Matriklene fra 1665, 1?%3 og 1838.
Folke- Og jordbrukstellinga 1865.

Ved matrikuleringa i 1665 var det 28 garder i Heidal
- jfr. TAB. 3.2.2. To av gardene kommet til i perioden 1647~
65, Lien og Steinfinnsbg, finner vi nede i dalen. Lien er imid-
lertid alt i 1723 matrikulert sammen med Slette. M=zringsdalen
som er den tredje nyreiste garden i dette tidsrommet, er anlagt
i allmenningeﬁ ved Mazringsdalsvannet.

Ved matrikuleringa i 1723 viser gardtallet ingen endring,
fremdeles er det 28 registrerte garder. Det har likevel vart
endringer i tida mellom 1665 og 1723. To garder (Ekre og Harild-
stad)er delt i to, med jevnstor skyld pd de nye gardpartene.

I samme perioden er det ryddel en ny gard, Rusten (ndvarende
gnr. 173). Denne ligger i Skogbygda, og synes & vare den fgrste
som er ryddet pd ¢gstsida (baksida) av Sjoa. Etter Lyng (1800-
1801, s. 66 og 68) gdr det fram at Rusten md vare ryddet i all-
menningen og helt i grenselinja for denne. 1 samme tidsrom,
1665-1723, har det vert sammenslding av to tidligere to-delte
garder. Det er Bilbengardene og Horgengardene. Bilbengardene
var i 1647 henholdsvis prestebolgods og krongods. Horgen-
gardene var selveid bondegods og proprietargods.

Fram til 1723 var det ingen garddeling av betydning.
Utover 1700-tallet tar en imidlertid til & merke den sterke
gkningen i folketallet. Ved matrikuleringa i 1838 har antallet
serskilt skyldsatte bruk steget til 45,

Flere nye plasser er ryddet i allmenningen. Merings-
dalsbrenden (Brenna) er anlagt ved Maringsdalsvatnet. Etter
navnet md& skogen her ha blitt hogd og omrddet seinere brent.

Ryddinga skal her ha startet i 1747. Ellers i allmenningen hanr



~

det skjedd nyreising av i alt 3 gdrder pad nordsida av Sjoa.
Her er Hovde rydda omkring 1760, Brurusten omkring 1775 og
S¢ndre Hovde i 1782. (Lyng, 1800-1801, s. 68 og 69).

I tillegg til disse rydningsplassene skyldes gkningen
i tallet pd matrikulerte bruk en todeling av Fjerdingren, Aseng
og Bilben. Disse tre gardene er blitt delt i tvillinggarder med
omtrent like stor skyld pda hver gardpart. Samtidig er Horgen
nordre skilt fra Ro s¢gndre, men gardene hadde fortsatt samme
eier. Resten av gkningen skyldes utstykking til mindre bruk,
alle under en skylddaler. Disse bruka ligger uten unntak pa
solsida av dalen, og kun i Skogbygda og Nedre Heidal.

Man md se denne utviklinga i sammenheng med det gkende
folketallet og det medfglgende press pa jordressursene. En
endring i odels- og dseteslova i 1769 har muligens medvirket
til gkt utstykking. Denne endringa gikk ut pd at arvelateren
kunne dele garden. Tidligere kunne en slik deling bli omstgtt
av den best odelsberettigede. Etter lovendringen hadde denne
imidlertid bare krav pd 4 fd overta halvparten av eiendommen
(Borgedal, 1954 s. 8).

Tallet pa bruk gkte fortsatt jevnt framover til 1865.
Ved folke- og jordbrukstellinga dette dret ble det registrert
62 bruk i Heidal. Denne ¢gkningen (35,6%) er imidlertid liten
sammenliknet med gkningen i folketallet (47,4%) i samme tidsrom
C3Fees TAB: Zelaksds

Stigningen i brukstallet gir imidlertid ikke noce godt
uttrykk for utviklingen som har skjedd. Dette ser vi tydelig
av den samla skylda for de nyutskilte bruka (TAB. 3.2.3.).

For &4 gjdre sammenligningen enklere har vi benyttet skyldenheten
fra 1886.

TAB 3.2.3 : OKNING T BRUKSTALLET 1838 - 1865,
ANTALL OG ANDEL AY TOTAL SKYLD,

Bruksgkning Bruksdkningens Bruksgkningens
skyld andel av total
Antall Andel skyld
17 35.6% 14.51 skm 3.9 %

Kilder : Matrikkelen 1838,
Folke~ og jordbrukstellinga 1865.



Tabellen viser at det har skjedd en sterk stigning i brukstallet,
men likevel har ikke eiendomslorholdene endra seg i vesentlig
grad.
Som en oppsummering over garddelinga fram til 1865 |
kan vi sld fast at det fram til 1838 skjedde en viss todeling
av enkelte stgrre garder. Denne delinga foregikk vanligvis
langs midtlinja, slik at eiendommene fortsatt gikk tvers over
hele dalen, men fikk mindre bredde. Ellers er garddelinga prega
av mange mindre utstykkinger. T tillegg er ¢gkningen i bruks-
tallet skjedd ved bureising i allmenningen. Denne bureisinga
pd midten av 1700-tallet,kan vi ta som et tegn pd at det alle-
rede da har vart ngdvendig & ta i bruk mindre produktive arealer|
Vi har ikke kjennskap til bruksutviklinga for heile
Nord-Gudbrandsdalen, sd& det kan vaere noe vanskelig 8 fastsld
lokale variasjoner. For likevel & f& et visst inntrykk, har

vi brukt folketallet som sammenligningsgrunnlag.

TAB 3.2.4 : BRUKSTALLET I FORHOLD TIL FOLKEMENGDA 1865,

OMRADE "~ ANT.PERSONER  ANT.BRUK  PERS. PR. BRUK

Nordre

s ! = l )
1 1 519 16,5
Gudbrandsdal 25 11K 3

62 24,4

(o3}
i_l
o

Heidal 1

1) Samlet antall gardbrukere (selveiere), leilendinger,
forpaktere og bygselmenn.

Kilder : Saland (1910) s 40, Helland (1913) Del 2, s 293
og Folke~ og jordbrukstellinga 1865.

Denne tabellen tyder pd at det har vart mindre garddeling i
Heidal enn i resten av Nord-Gudbrandsdalen. I virkeligheten

md forskjellen vere enda stgrre enn det som gdr fram av tabellen.
Tallet pd bruk i Nord-Gudbrandsdalen refererer seg til antall '£3
dviffsenhééér, slik at dette tallet er noe for lavt. Lite gard-
deliﬂgﬁﬁggger ngye sammen med utviklinga av husmannsvesenet.
(Jfr. 3.3.).
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3.3. Husmannsvesenaot.

Det er usikkert ndr systemet med husmenn oppstod i bygd-
ene. Ordet husmann eller "husmadr" har vi alt i gammelnorsk
tid. Begrepet husmann hadde imidlertid opprinnelig en annen
betydning enn det vi i dag legger i ordet. P& gammelnorsk var
"husmadr" en person som bodde i huset til en annen. En slik
person ville pd slutten av 1700-tallet fédtt belegnelsen innerst.
Den gammelnorske betydningen sto ved lag til et stykke ut pa
1600-tallet. Fgrst etter denne tid
finner vi den type husmann som vi i dag forbinder med ordet.
(Tveite, 1974, s. 8).

Denne husmannen har egne hus, og disse ligger ikke i
samme tun som husa pd hovedgarden. Til husmanneplassen kunne
det ligge mer eller mindre jord med tilhgrende bruksretter,
eksempelvis beiterett og hogstrett.

Rundt &r 1800 skilte man mellom to typer husmenn. Det

var husmenn med jord og husmenn uten jord. Dersom husmannen kunne
vinterfe¢ ei kg og dyrke noe korn, ble han regnet som husmann med
jord. (Tveite 1974 s. 9).

Husmenn uten jord var lite utbredt i fjellbygdene. Det
er derfor i all hovedsak husmenn med jord som inngar i tall-
oppgavene for Heidal. Benevnelsene husmenn og husmannsplasser
kan derfor blir bruktom hverandre. Talloppgavenas varierer noe,

i enkelte kilder er det tallet pd husmenn som er oppgitt, i
andre husmannsplasser.

Det var imidlertid et klart skille mellom husmann pd ene
siden og selveier eller leilending pd den andre. Husmannen
brukte ikke serskilt skyldsatt jord. I 1814 fikk leilendingen
stemmerett, husmannen ikke. Etter husmannsforordninga av 1750
og 1752 betalte husmannen heller ikke skatt av jorda han brukte,
men avgift til bonden (Borgedal, 1954, s. 9). Det er derfor
vanskelig 4 félge de enkelte husmannsplasser historisk i det de
ikke inngdr i de offentlige regnskaper, pantebgker o.l.

Det er naturlig nok ikke mulig & oppgi noe eksakt &drstall
for husmannsepokens begynnelse i Heidal. 1 skattematrikkelen for
1647 er det registrert 3 husmenn i hele Vaage herred (med Sell
og Hedalen). Ifglge skattebrev av 2. juni 1647 skulle ogsa hus-
menn betale landskatt: "Skal og hver husmand eller strandsitter

give 1 rigsdaler.,....., " To av disse husmennene har navnet



Rusten. Disse kan ha vert fra Heidal idet bade Sgndre Prest-
garden og Nordre Faukstad hadde husmannsplasser med dette
navnet i 1865. Rusten er imidlertid et sa vanlig navn, at dette
blir rene gjetninger. Kleiven (1916, s. 150) viser til mann-
tallslistene fra 1664 der det er registrert 59 husmenn i Vaage
herred. Tallet fra 1647 synes svart lavt i forhold til det som
ble oppgitt 17 &r seinere. Manntallslistene er vanligvis mer
ngyaktige enn skattelistene, slik at tallet fra 1664 trolig er
det mest pdlitelige.

Uansell kan vi sla fast at husmannsvesenet md ha oppstatltl
pa begynnelsen av 1600-tallet. Dette tidspunkt stemmer forgvrig
med det som regnes som husmannsperiodens start i andre lands-

deler.

FIG:331 Husmannsplasser i Heidal, 1723-19406.
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Kilder: Matrikkelen 1723
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Framover mot 1700-tallet var det svaert fa arbeidere i
Gudbrandsdalsbygdene. Rekrutteringa til husmannsstanden mdtte
derfor komme fra gardbrukcrfamiliene. Del var yngre gardbruker-
cgnner som fikk rydde sep en plass i1 gardens utmark. Man mi se
dette som et ¢gnske om 4 fa egen jord; ikke s&a mye behovet b¢nd-
cne hadde For G sikee gop Fast o arbeidshijolp Ll pardsdeifia.

Ved matrikuleringa 1 1723 ble delb repistirert 21 husmanns-=
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plasser i Heidal. (Jfr. FIG. 3.3.1). Men fortsatt spilte hus-
mannsvesenet liten rolle i jordbrukets arbeidssystem. Dette

framgdr ogsa av FIG 3.3.2.

FIG.2.3.2: ANTALL HUSMAMNSPLASSER PR. SKYLDSATT BRUK I ULIKE
STARRELSESGRUPPER (INNDELT ETTER SKYLDMARKA T 1886).

| 1723 [ 1835 | 1865 |

R+ BRUK.

ASSER P

sPL

Hussa

Skm.

Kilder: Matrikkelen 1723.

Folke-og jordbrukstellinpene 1835 og 1865.

Det er i 1723 ingen markert forskjell i antall husmannsplasser
for st¢rre og mindre garder. Arbeidsbehovet pd den enkelte gard
kan derfor ikke ha bestemt antallel husmenn fram til nd.

Utover i det 18 hundredrct skjedde det store endringer i
landbruket. Den norske bonden gikk bl.a. over fra a vare lei-
ledning til & bli selveier. (Jfr. 3.2). Denne overgangen mé an-
tas 4 ha stimulert bgndene til st¢grre arbeidsinnsats. Arbeids-

kravet pd gardene ble st¢grre, samtidig som det ble vanskeligere
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d skaffe den ngdvendige arbeidshjelp. T tillegp til det gkende
arbeidsbehov 1 gardsdrifta, ble det i denne perioden stor etter-
spgrsel etter skogsarbeidere. Rundt L1720 tok tgmmerhandelen til
Gudbrandsdalen (Kleiven 1916 s. 154). Det ble etterhvert behov
for en mengde folk til hogst, kijgring og flgting. Bgndene be-
gynte derfor selv a4 ta initiativet til & opprette husmanns-
plasser. P4 denne maten sikret de seg en stabil arbeidstilgang.

Pd den annen side var det mange som gnsket & bli hus-
menn. Lovregler og forordninger gjorde det vanskelig & vare fri
arbeider. Blant annet var alle uformuende pdlagt & ta tjeneste
i det sognet der de var fgdt. Dette forutsatt at det var mulig
d& f& arbeid i dette omrddet. S& sent som i 1812 pdbgd statt-
holderen at de som ikke tok tjeneste som fastsatt, kunne puttes
i sognets arrest for egen regning (Borgedal, 1959, s. 51).

I tillegg til det gkende behov for sikker arbeidskraft,
skal husmannsforordningene av 1750 og 1752 ha stimulert bgndene
til & opprette flere husmannsplasser. Gjennom disse forordninger
ble husmannsplassene fritatt for skyldsetting og tiende. Og
gardene fikk ikke hgyere skatt av de mange husmannsrydningene.
(Borgedal, 195”, s. 9). Det skal veére usagt i hvor stor grad
hver enkelt av de refererte d&rsaker har bidratt til & styrke hus-
mannsvesenet. Folketallet ¢kte imidlertid, og med det antallet
husmenn. Ved folke- og jordbrukstellinga i 1835 ble det i Heidal
registrert 104 stykker.

Om vi nid ser pd fordelinga av husmenn pdi de ulike bruks-
stgrrelser (FIG. 3.3.2), ser vi at situasjonen fra 1723 er endret.
Figuren viser at de enkelte garders arbeidsbehov bestemmer an-
tallet husmenn i sterkere grad enn i 1723. Husmannsvesenet som
arbeidssystem i jordbruket ble derfor av betydning fgrst fra
slutten av 1700-tallet. Det er nettopp fra dette tidspunkt og
fram til midten av 1800-tallet vi har den sterkeste oppdyrkingen.
Nydyrkinga var det i fgrste vrekke husmennene som ma ha utfert.

I tidsrommet mellom 1835 og 1865 finner vi den drlig

sterkeste gkningen i tallet pd husmannsplasser. I 1865 vap
tallet kommet opp i 142 mot 104 i 1835. (Jfr. FIG. 3.3.1).
Denne utviklinga md henge sammen med den sterke befolknings-
gkningen i dette tidsrommet. Det var en gkning i folketallet pa
47,4% pd 30 &r. (Jfr- TAB. 2.4.1).

Folketallsgkningen métte fgre til et voldsomt press pa

jordressursene i ei bygd som Heidal, som hadde landbruket som
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eneste naringsvei. Husmannsvesenet ndadde derfor toppen samtidig

som folkemengden var pa sitt stgrste.

TAB 3.3.1 : ANTALL HUSMENN PR: BRUK I 1865,

IOMRADE ANT  HUSMENN ANT . BRUK HUSMENN PR. BRUK
Nordre - Gald

Gudbrandsdal 1759 1519 1,2

Hetdal 142 61 2.3

1) Samlet antall gardbrukere (selveiere), forpaktere,
bygselmenn og leilendinger.

Kilder : Saland (1910) s u0.
Folke- og jordbrukstellinga 1865.

Sammenlignet med gjennomsnittet for Nord-Gudbrandsdalen, var det
i 1865 mange husmenn pr. bruk i Heidal - jfr. TAB. 3.3.1. Dette
aret var det i gjennomsnitt 2,3 husmenn pr. bruk i Heidal, mens
forholdstallet var 1,2 for hele Nord-Gudbrandsdalen. Bruks-
tallet i Nord-Gudbrandsdalen er trolig noe for lavt (jfr. merk-
nad til TAB. 3.3.1), men forskjellen er likevel tydelig nok.

Den relative utviklinga av husmannsvesenet fram til 1800
synes tilnzrmet lik for Heidal og Nord-Gudbrandsdalen (jfr. FIG.
3.3.3). Fra 1800 fram til 1835 md stigningen imidlertid ha vert
relativt stgrre for Nord-Gudbrandsdalen for deretter & avta til
tallet pd husmenn nddde toppen i 1865. Det er derfor serlig mel-
lom 1800 og 1865 at utviklinga i Heidal skiller seg ut i for-
hold til gjennomsnittet for Nord-Gudbrandsdalen. Dette forholdet
m& for stgrstedelen ha sin drsak i den ulike folkegkningen i
denne tidsperioden. (Jfr. TAB. 2.4.1). Heidal hadde en ¢gkning
p&d 47,4%, mens hele Nord-Gudbrandsdalen hadde en pkning pad
28 7%

TAB. 3.3.1 viste at antall husmenn pr. bruk var nesten
dobbelt s& stort i Heidal som i hele Nord-Gudbrandsdal. Sammen-
holder vi dette med den relative utviklinga av tallet pd husmenn
(I'IG. 3.3.3), tyder det pa at forholdet mellom Heidal og Nordre
Gudbrandsdalen i 1865 ikke skiller seg vesentlig ut fra det som
madtte ha vert forholdet tidligere. Vi ma derfor kunne si at

tallet p& husmenn i Heidal mé& ha vert forholdsvis stgrre gjennom
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F16.3.3.3: HUSHMAMNSVESENETS RELATIVE UTVIKLIMNG;1664-1865 (1865=100%)

100%

——e——————  Heidual

it e s e M= Gudbrands dalen

1664 1723 1780 1801 1835 1865

Kilder: Kleiven,1916,s.151.
Matrikkelen 1723.
Folke=-og jordbrukstellingene 1835 og 1865

TAB 3.3.2 : HUSMENN 1664 - 1865,

ANTALL 0G I PROSENT AV HUSMENN 1 1865

1664 1723 1780 1801 1835 1865

ANTALL

Nordre . i

Audbrandsdall) 170 295 845 1097 1614 1759
Heidal 2L 104 142

PROSENT AV HUSMENNENE I 1865

Nordre ;
Guabrandsdal 9.7 16.8 48.0 62.4 91.8 100
Heidal 14.8 732 100

1) Tallene er delvis beregnet da det er felles oppgaver
for Nord- og S¢r-Fron. Korrigert etterforholdet mellom
folkemengdene i de to herreder.

Kilder : Helland (1913) Del 2, s 291, Kleiven (1916) s 151,
Seland (1910) s HO.
Matrikkelen 1723.
Folke~ og jordbrukstellingene 1835 og 1865.



hele "husmannaperioden fram 141 1865,

Det kan vare vanskelig & pdvise drsakene som fgrte til
husmannsvesenets spesielt sterke stilling i Heidal. Folkemengde,
eiendomsforheld (garddeling) og naturforhold er her blant de
viktigste faktorer. Vi kjenner ikke til folkemengda i Heidal
fgr 1835, men dersom vi bruker talloppgavene for Vaage herred,
har det vart en folkegkning pa 130,3% i tidsrommet 1769-1865
(Helland, 1913,Del 2, s. 294). Tilsvarende ¢kning for Nord-
sudbrandsdal er pa 108.3% (jfr. TAB. 2.4.1). Av 3.2 gikk det
fram at det hadde vert mindre garddeling i Heidal enn i fogderiet
forgvrig. Det kan derfor synes som om mindre garddeling (stdédrre
garder) og st¢rre befolkningsegkning er faktorer som har f¢grt de
forholdsvis mange husmenn i Heidal.

Vi har ikke noen spesielle opplysninger om husmannsvil-
kdara i Heidal. Det er rimelig at disse md ha variert over tid,
alt etter behov og press. Skappel (1922,s. 113) oppgir imidler-
tid for flere av Gudbrandsdalsbygdene to bestemmelser i hus-
mannskontraktene som kjennetegner de Lo utviklingstrinnene i
husmannsvesenet. Den fgrste angir en bestemt arbeidsmengde hus-
mannen skulle utfgre. En bestemmelse som denne md vare fra tiden
f¢r husmannen ble ngdvendig som arbeidshjelp. Den andre bestem-
melsen som ma vaere nyere, medf¢rte at husmannen midtte arbeide pa
garden ndr bonden forlangte det. Dette kom som et tillegg til den
eldre bestemmelsen.

Noen oppgaver over st¢grrelsene pd husmannsplassene finnes
ikke. Vi har imidlertid navnelister over husmannsplassene i
1865, som har gjort det mulig 4 lokalisere den del av husmanns-
plassene geografisk som i dag er serskilt skyldsatte bruk. Det
er derfor mulig a fd et vist inntrykk av lokaliseringa av hus-
mannsplassene i 1865. (Jfr. FIG. 3.3.4).

P4 samme maten som for resten av bebyggelsen, er den
stgrste lokaliseringsfaktor elva. Hovedtyngda av plassene er &
finne pd baksida. De fglger Sjoa oppover hele dalen til Hare~
rusten. Husmannsplassene pa solsida, med unntak av i Skogbygda,
ligger nesten samtlige h¢yere oppe i lia enn resten av bebygg-
elsen.

Husmannsplassene pa solsida i Skogbygda hgrte alle under
Biglstad. Bjplstad hadde p& det meste 25 husmannsplasser, som ut-
gjorde flere grender. Serlig Rindhglgrenda skal vare ei typisk

husmannsgrend. (Horgen, 1977 s. 2).
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Av dette kan vi sl& fast at husmannsplassene [¢rst og
fremst var & finne p& de produksjonsmessig vanskeligste omrdd-

ele.

3.4, Arealbruk.

3.4.1. Innledning.

Nesten all naringsvirksomhet i Gudbrandsdalen var fram
til 1850 knytta til landbruket. If¢glge folketellingen av 1826
bodde det da 27 000 mennesker i Gudbrandsdalen. Av disse lot
542 seg registrere som "haandvaerkere" og kun 2 som "k¢gpmend'".
(Ramberg m.f1., 1974, s. 147). En kan ga ut fra at i 1825 var
minst 95% av befolkningen tilknyttet jord- og skogbruk; enten
som gardbrukere, husmenn eller tjenestefolk. P4 grunnlag av
folketellingscppgaven for 1865 er del beregnet at 18 000 av
25 100 personer i Nord-Gudbrandsdalen var knyttet til "landbo-
nering med fisken og jagt". (Saland, 1910, s. 39).

Tkke alle arealutnyttingsmdter som vi i dag forbinder med
landbruket, har til enhver tid vart like viktige. De fgrste
mennesker som sgkte til Gudbrandsdalen livnarte seg for en stor
del av jakt, fiske og fangst. Alt i vikingtida var jordbruket
blitt hovednaringsvei, selv om veiding stadig spilte en stor
rolle. Ndr det her tales om jordbruk, menes det i fe¢rste rekke
husdyrbruket. Rett nok har ogsd dkerbruket vert en svart viktig
neringsvei i Nord-Gudbrandsdal. Men husdyrbruket har alltid
vert den viktigste del av Jjordbruket i dette omrddet.

Skogen begynte man tidlig & utnytte til bygnings-~ og gjerde-
materiale. Man ma likevel si at skogen i f¢rste omgang ble nyttet
kun til jordbruksdrifta - f.eks. til brensel ved ysting. Det var
fgrst omkring dr 1700 at skogen fikk selvstendig verdi. Da ble
det aktuelt med salg av tgmmer ut av omrddet.

Heller ikke etter 1700 har de nevnte utnyttingsmatern
representert bygdas inntekter i noe fast verdiforhold. Generelt
kan man si at husdyr- og saterbruk alltid har vert viktigste
inntektskilde, og at jakt og fangst etterhvert har fdtt stadig
mindre selvstendig betydning. NAr det gjelder dkerbruket og
skogbruket, har betydningen variert ganske mye opp gjennom tiden.

I perioder med hg¢g t¢gmmerpris har skogen utgjort en betydelig
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bi-inntekt, mens den i andre ar har stdtt urgrt. Akeren [ikk

stadig st¢grre betydning i de siste drene fram mot 1850.

3.4.2. Husdyrbruk og saterdrift.

Opprinnelse.

Husdyrbruket i Norge har like lange tradisjoner som den Ffaste
bosetningen. Arkeologer har funnet ut at storfe og korn hgrte
med til jordbrukskulturen helt fra begynnelsen. Sau og hest kom
med i bronsealderen (1500 - 500 f. Kr.).

Om opphavet til satertradisjonene har det vart stgrre
diskusjon. De fg¢rste landbrukshistoriegranskerne pasto at
seterdriften oppsto fordi kyrne sgkte sd langt vekk fra garden
slik at det ble tungvint & fgre dem hjem hver kveld. Nyere under-
spkelser har imidlertid vist at saterbruket er like gammelt som
storfeholdet, og at flyttingen kan sees pd som en rest av nomade-
livet. (Reinton, 1961, s. 2-4).

Husdyr og dker.

Det er egentlig ikke korrekt & skille husdyrbruket fra
dkerbruket, da disse to utnyttingsmiter alltid har vart nert
knyttet til hverandre. Husdyra var en betingelse for & holde
dkeren i hevd. Omvendt har en del av husdyrféret kommet fra
dkeren. Husdyrbruket har likevel alltid vert den viktigste del
av jordbruket i Nord-Gudbrandsdalen.

Grunnlaget for husdyrbrukets store betydning i Nord-Gud-
brandsdal, finner vi i de store fjellviddene som gardene her
har kunnet nyttiggjgre seg. Her hadde man beiteomrdder, mulig-
heter for sanking av "attatfér" og etterhvert ogsid engslatter.
(Szland, 1910, s. 57-59). Derfor kunne man f¢ mange flere kyr
pd gardene enn dkerarealet skulle tilsi. Forholdet mellom utsad
og antall storfe gir et godt bilde av husdyrbrukets betydning i
Nord-Gudbrandsdal :
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TAB 3,4,1 ¢ ANTALL TONNER UTSED PR. 100 STORFE 1665-1865,

OMRADE 1665 1723 1835 1865
Hele landet 46 53 66 61
Kristians amt 26 33 52 55
Gudbrandsdalen 22 27 531) 40
Heidal - 21 32 35
1) Beregnet tall - noe usikkert.

Kilder : Aschehoug (1890) s 85, Helland (1913) Del 1,
s 566, Skappel (1903) s 9. :
Folke~ og jordbrukstellingene 1835 og 1865.
Amtmennenes beretninger 1860 - 65. Matrikkelen 1723.

Ser vi pd situasjonen for Gudbrandsdalen i 1723, gikk det her
ca. 4 storfe pr. tgnne utsad. Landsgjennomsnittet var ca. 2 og
gjennomsnittef for Kristians Amt ca. 3. I Heidal var dette for-
holdstallet ca. 5. Dette viser den sterke stillingen til hus-
dyrbruket 1 Gudbrandsdalen. Og i Heidal ma husdyrbruket vart
av enda st¢rre betydning. Dette forholdet har trolig sammenheng
med beitekvaliteten. Fjellene pa vestsiden av hoveddalfgret er
frodigere enn de pa ¢gstsiden. (Saland, 1910, ¢. 57-58).
Forholdet mellom dker og husdyr er nevnt allerede i vdre
fprste kjente lover. Bade Frostatingsloven og seinere Landsloven
hadde bestemmelser om at leilendingen pliktet & holde et visst
antall kyr i forhold til akerarealet. Stgrrelsen pd dette for-
holdstallet er av Ascehoug (1890), pa grunnlag av opplysninger
i Frostatings- og Gulatingsloven, beregnet til 2 kyr pr. tgnne
utsed. Hensikten med dette pabudet om husdyrhold var & forhindre
leilendingen fra utpining av dkeren. Man skulle sikre at det ble
tilfgrt en viss gjgdselmengde pr. dr. (Helland, 1913, Del 3 s.
189). I Gudbrandsdal ser vi at man har det doble antall kyr pr.
tgnne utsad enn det pdbudte minstetall. En skulle derfor kunne
tro at gjgdslingen av dkrene var svart god i dette distriktet.
Men langt opphold pé& satra og ofte dérlig ivaretaking av gjgdsla

gjorde at man ikke fullt ut fikk utnyttet den til &keren.
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Fér og fértilpgang.

Tveite (Udat., s, 30) mener at vinterfdéringa var minimums-
faktoren i husdyrbruket over storparten av landet. Dette var i
hvert fall tilfelle i Nord-Gudbrandsdal. Beiteomradene kunne {¢
et nesten ubegrenset antall kyr gjennom sommersesongen. Men eng-
dyrkinga var ennd ikke utviklelt i Nord-Gudbrandsdalen fram til
1850. Grasféret ble derfor a hgste pd den naturlige enga, pa ut-
sldttene i utmarka og etterhvert ogsd saterlgkkene pd fjellet.
Sanking av "attdtfér" var likevel helt negdvendig for & livberge
buskapen over vinteren. Fra fjellet og skogen hentet man lav,
"masd", ris, bar, lauv og skav (de. bark av lauvtrar). Dessuten
ble agner og hestemgkk utnyttet som hjelpefdér (Wekre, 1970, s.
12). Pdegaard (1918, s. 175) oppgir at det i Gudbrandsdalen ble
brukt omlag 2 lass "md&sd", 2 lass ris og en del lauv til hvert
naut om vinteren. Ndr vi vet at f.eks. Slette hadde 92 storfe
ved tellinga i 1835, skjgnner vi at det ble et betydelig antall
lass som matte framkjgres; ofte ogsd over lange avstander.

Fra midten av 1600-tallet ble det mer og mer vanlig d
skaffe en del av vinterféret fra slédtteldkker i utmark og pd
sater. Etter matrikkelen fra 1668 var det imidlertid kun Y
Heidals~-garder som betalte "engskatt" for sladttelgkker i all-
menningen. (Isachsen, 1939,s. 223). TFram til 1800 hadde dette
tallet steget noe. - I fogd Lyngs beskrivelse er 11 garder opp-
fgrt under "afgifter av Engesletter". (Lyng, 1800-01l, s. 69~70).
Dette tallet synes ikke stort, men det md& her bemerkes at det
for et stort antall slittelgkker trolig ikke ble svart avgift.
(Isachsen, 1939, s. 221-223). Engskatten var ikke stor - bare 2
shilling pr. hdylass. Nar Lyng opplyser at den totale engskatt
i Murudlaen var 56 shilling kan vi likevel ikke trekke slutningen
at det fra allmenningen ble h¢stet 28 lass hey. Engskatten var
ganske sikkert for lavt ansalt, og det totale antall hgylass en
pod del stgrre.

Det gjaldt & berge sd mange dyr som mulig gjennom vinter-
sesongen. Den ekstra kua en klarte a4 f¢, krevde ikke forhgyet
arbeidsinnsats i samme forhold som inntekten ¢gkte ndr kua kunne
selges neste hgst. Den siste kua representerte altsa den stgrste
"nettoen". Det er derfor ikke & undres pad at bgndene satset pd
et stort antall dyr, og heller sulteféret buskapen pd grensen
av det forsvarlige. Det finnes tallrike beretninger fra embets-

menn pd 1700~ og 1800-tallet, som klager over at bgndene holder
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altfor mange husdyr i forhold til fdértingangen. Beretningene
forteller om trange og m¢grke fij¢s, svak féring, darlig férkvali-~
tet (eks. frosset grantrer til sauer), og som resultat av delte
- dr da en stor del av buskapen strgk med p& grunn av underer-
nering. (Johnsen, 1919, s. 384 og @depgaard,1918,s. 175-177).

Svak vinterféring og utstrakt bruk av "attdtfér" var to
av de virkemidler bgndene hadde for & utnytte den rike beitetil=-
gangen best mulig. Andre muligheter var bortsetting av dyr til
folk som hadde god tilgang pd hijelpefdér, og 4 sgrge for at kyr-
ene alltid ble vdrbazre. De som hadde s@ter i privatmark, kunne
dessuten ta inn andre kyr om sommeren, der dette ikke var til
fortrengsel for andre satrende.

Det var ogsda andre enn bgndene som visste 4 utnytte fjell-
beitene. Driftekarenes trafikk har tradisjon langt tilbake i
tiden. Dette var folk som kj#pte ungdyr rundt omkring pa gardene
og lot dem feite seg pd fjellbeite over sommeren. Om hgsten ble
sd feet drevet til et sted hvor det kunne slaktes og selges.
(Wekre, 1970, s. 13).

Beiting og saterbruk.

I dal- og fiellbygdene var saterdriften en ngdvendighet
for 4 opprettholde fast bosetting. Bdde topografi og eksposisjon
kombinert med bruken av jorda til dker, gjorde at husdyrene
midtte fjernes fra garden om sommeren.

I trad med dette inneholdt vdre fgrste lover bestemmelser
om beitetid i felles heimemark. Ingen mdtte ha dyr gdende i
heimehagen etter at de andre hadde flyttet p& satra. Heller ikke
kunne noen f¢re buskapen heim fra fjellet tidligere enn 1Y4.
august; det var i sa fall "grasran" og forbudet med straffean-
svar. (Tveite, Udat., s. 30).

I mange fjellbygder, deriblant i Nord-Gudbrandsdalen,
kunne hver pard ha Flere setre. Mange historikere har forsgkt a
Finne fram til hvorfor man hadde mange satre, og hvordan disse
ble utnyttet. Det har imidlertid vist seg vanskelig & sette opp
generelle regler. Stor hégdeforskjell og ujevn avsmelting i
fjellet har helt sikkert hatt betydning for etablering av bdde
vdr-, sommer- og h@stsatre.

Begrepene '"heimsatre" og "vdrsaztre" brukes ofte om hver-
andre. Opprinnelig har dette trolig vart to adskilte satre. De

egentlige heimesatrene 1& svert ner gardene. Seinere er imidlep-
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tid disse i stor grad gdtt over til 4 bli selvstendige bruk,
slik at de egentlige vdtsatrene ble f¢rste stopp i saterflytt-
ingen. '

Fra vdrsaztrene ble sd buskapen flyttet til sommersatrene
(langsatrene). Flyttemgnsterel kompliseres imidlertid av at en-
kelte garder hadde vdrsatre i samme omrdde som andre hadde
sommersetre. Dette har ofte vart opprinnelige sommer-beiteomn-
rdder. Sammenblandingen har skjedd ved at enkelte garder har

tatt seg ny sommersater, og latt den gamle satra bli ny vdér-

seter eller "kvilingsater". Havningen rundt saterlaga var felles,

sd dette betydde ikke at disse gardene flyttet til sine "var-
setre" tidligere enn andre garder gjorde til sommersatrene i
samme omrdade. (Isachsen, 1939, s. 218-219).

Situasjonen blir ikke enklere ndr vi tar med at enkelte
garder hadde egne satre for hvert dyreslag. Eksemplevis hadde
Bjglstad én sater for geit, én for ungdyr og én for mjdlkekyr,
foruten vdr- og hgstsater. (Horgen, 1977, s. 2). En skjgnner
derfor at ulikt antall satre og "begrepsforvirring" med hensyn
til benevnelsen, gjgr det vanskelig & trekke opp generelle
mgnstre for flyttingen og de enkelte saterperioders lengde.

I Heidal hadde de fleste garder sine opprinnelige heime-
setre i1 lauvskogbeltel pa solsida av dalen. I hvert fall gjaldt
dette ganske generelt for gardene i flvre Heidal og Skogbygda.
De siste hadde heimsatrene i Lustermorken, men midtte flytte fra
disse i 1761 etter & ha tapt en rettsak mot c:nka ;& Bjglstad,
Mari Ivarsdatter fra Kleppe. (Wekre, 1970, s. 12).

Murudalen har fra gammelt av vaert heidglenes var- og
sommersateromrdde. I forbindelse med fogd Lyngs allmennings-
beskrivelse fra 1800 finner vi en fullstendig oversikt over de

setre som ble benyttet av heidalsgarder:
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De s@trendes

Satrenes Navne Garde, som der setre Antal
Muru- og Meringsdalens Alminding:
L. Vaalbee..s s NO121 BEILINEEDHE  cows viowi s v s viais 1

Hoelsater... No.112 Hoelen, 111 Fjerdinggren.,... 2

3. Lurvedlien.. No.l11l0 Stene, 114 Aaseng og
117 Prastegarden..... s ER S T

4. Staalen..... No.117 Prastegarden, 119 Kruke, 120
Herringstad og 122 Steenfindsbge.. U

Muglien..... No.123 Ekre, 125 og 129 Fougstad
8 Opsiddere, 130 Horgen, 132 Slette,
133 Lien iog 135 Bilben .. sewwss wemea 18

[d4]

Langmarkens Alminding:

11. Kaggerud-
seteren..... No.1lll Fjerdinggren, 112 Hoelen,
113 Kaggerud, 115 Rudi og
118 Harrildstad ...veevessersoens 5

(Lyng, 1800~1801 s 63 og 5 70)

Tilsammen er det nevnt 6 seteromrdder hvorav det ene ligger sd-
vidt inn i Langmarkens allmenning. Antall saterbrukende er til-
sammen 23, men 3 garder (Holen, Fjerdinggren og Prestgard) stér
oppfgrt med 2 satre slik at det totale antall garder som har
saterrett i allmenningene er 20. De garder vi her savner er alle
allmenningsgardene og Bjglstad, Harlaug, Ro og Espelund. De siste
hadde imidlertid alle s@tre utenfor allmenningen - Bjglstad i
Lusztermarka og ved Bjglstadvatnet, Harlaug pa Kvernbrusater,
mens Ro og Espe hadde satre pd nordsida av dalen. P& Kvernbru-
seter fant vi foruten Harlaug ogsd Harildstad, Ellingsbe¢ og Ekre.
Som vi ser er det de fleste garder som hadde sommersater i all-
menningsomrddet, enkelte hadde ogsd egen varsater. Om vi tar med
heims@trene pd solsida, kan vi g& ut fra at omkring 1800 hadde
de fleste gardene 2, enkelte ogsd 3 eller flere satre i bruk.

Kaggerudsetera i Langmorkje ble bygslet i 1768, og var
et resultat av prosessen med enka pd Bjglstad. Som vi ser er det
3 skogbygdgarder som satrer der i 1800. I 1812 fikk ogsd garden
Harlaug saterrett her, men i 1843 ble ikke bygselsedlene for-
nyet og omrddet ble utlagt til allmenning igjen. (Tank, 1923,
s. 152=153).

Pa FIG. 3.4.1 har vi tegnet inn noen eksempler pd sater-
flyttinger slik vi tror de md ha funnet sted omkring 1800-1850.

Det var stor ekspansjon i saterbruket pa 1700- og 1800-
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tallet. I denne perioden ble det vryddet mange nye satre for-
uten at de gamle ble delt. Sammenhengen mellom saterekspansjonen
og nyrydning/garddeling er klar. De store saterlaga oppsto i
denne perioden, og i kjglvannet fulgte strid og rettsaker, men
ogsd et samarbeid som etterhvert tvang seg fram. (Reinton, 1961,
6. 229-307).

Ved hjelp av fogd Lyngs beskrivelse kan man gigre seg
opp en mening om situasjonen i Heidal omkring &r 1800. Det ser
imidlertid ikke ut til at det har vert en tilsvarende ekspansjon
i saterbruket her. Dette har celvfglgelig sammenheng med at
garddeling var lite utbredt. I 1802 var det i dalen 34 sarskilt
skyldsatte bruk, mens tallet i 1665 var 28. Utviklingen stemmer
forsdvidt godt overens med den en finner i Ottadalen: "I Viaga,
Lom og Skjdk i Gudbrandsdalen var det etter miten lite sater-
deling, heiter det; det heng saman med at der 6g var lite av
garddeling". (Reinton 1961 s. 251).

Fd nye setre fram til 1800 kan imidlertid ikke tas som

tegn pd at saterbruket i denne perioden har statt i stampe. Den
f¢r omtalte prosess om saterrett i Lusatermarka i 1761, antyder
at det begynte a bli trangt i enkelte sateromrider ogsa f¢gr 1800.
Etablering av saterlag er mange steder som et resu]fat-av
ekspansjonen. I Nord-Gudbrandsdal inkludert Heidal, synes det
imidlertid som om gardene allerede f¢r ekspansjonstiden hadde

anlagt satrene i grupper. Det var her praktisk hensyn som felles

vern mot rovdyrene o.l. som spilte inn. (Re’nton, 1961, s. 246 ff).

Inngdelse av kontrakter om utnyttelsen av beiteomrddene, blir
ogsd sett i sammenheng med ekspansjonen i saterbruket. (Reinton,
1961, s. 307). I 1837 undertegnet de fleste gardbrukerne i Heidal
en kontrakt som bl.a. skulle forhindre at gardene tok inn leige-
kyr pa sater i allmenningen.(RT 1887, s. 370).

_ Pa FIG. 3.4.2. har vi inntegnet tidligere og ndverende
setre i Heidal. I alt har vi registrert ca. 100 stk., alle disse
har selvsagt ikke vart i bruk til samme tid. Selv om ikke antall
s@tre synes 4 ha gkt i noen vesentlig grad, har utnyttingen av
de enkelte satre blitt bedre. Det ble holdt stadig flere dyr pa
satrene, og man begynte ogsd & skj¢gtte dyra bedre.

Stgrre intensitet md imidlertid sees som en naturlig
fplge av den ¢gkning en hadde i folketall, antall grader og
krgttertall i denne perioden.

Til sist skal en ta med noen ord om vintersatringa. Som
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omtalt 1 avsnittet om [ér op fértilgang, var det mange lass med
"attatfér" som skulle kjgres til gards. De fleste ordnet seg
slik at de lagret dette féret pd satra fram til vinteren. Tran-
sporten ned til bygda skjedde f¢grst pd vinterfgre. Imidlertid
fantes det en annen mdte & nyttiggigre seg dette féret pa. Ved
a drive dyrene til saters om vinteren, slapp man med mye kortere
transport av mose, lav og ris; og alt hgy fra setersldtter kunne
utnyttes pd stedet. Mindre transportarbeid var i prinsippet
grunnlaget for vintersatringen. En skjgnner av dette at det var
de bygdene som hadde lengst vei til s®trene og mye saterfér som
helst drev med vintersatring. Mest utbredt var vintersatringen
i Vdga, men ogsd i andre gudbrandsdalsbygder har "vinterlego"
hatt betydning. Siste gang det var praktisert i Heidal skal ha
vert vinteren 1888-~89. (Wekre, 1970, s. 12).
Vintersatringsperioden ble innledet i begynnelsen av
november. Man sendte da til fjells hele buskapen unntatt de kyrne
som trengtes til husholdningen hjemme pd garden. Og "vinterlego"
varte sd lenge det var fér pd satra - vanligvis til omkring
kyndelsmess (2. februar). (Iscchsen, 1939, s. 204-206).
Vintersatringsperioden gir oss et godt madl pad hvor stor
del av fértilgangen som kom fra fjellet. Tar vi med sommersatring-
ens lengde, blir den samla saztertida pd ca. 7 mnd. Over halvparten
av féret (m. beite) mid derfor ha blitt hentet fra fiellet. Dette
skulle med all tydelighet vise den store betydning fjellet og

seterbruket md ha hatt for jordbruket i Heidal.

Husdyrholdets utvikling.

Av TAB. 3.4.1 sd vi at husdyrholdet hadde en mye sterkere
stilling i Gudbrandsdalen og Heidal enn i amtet og landet for-
gvrig. Men vi ser ogsd at fra 1665 til 1865 ¢gkte utsaden i for-
hold til antall storfe. Akeren ble viktigere denne perioden.
Dette var en utvikling som ikke gjorde seg gjeldende bare i dette
distriktet, men i hele landet. Arsaken ligger i den store be-
folkningsdkningen. @kt tilgang pd arbeidskraft gjorde at man la
om til mer arbeidsintensiv produksjon. (Tveite, Udat. s. 98 og
101-102).

Dette betyr ikke at husdyrholdet stagnerte eller gikk til-
bake. Fglgende oversikt over husdyrantallet i 1723-1865 skulle

vise det:



GUDBRANDSDALEN

ANTALL 0G

Storfe
liester
Sauer

Geiter

Svin

HEIDAL

Storfe
Hester
Sauer

Geiter

Svin

Kilder

av de viktigste husdyr, som storfe og sau er omlag fordoblet i

denne perioden, og at stgrstedelen av gkningen kom i periodens

Tabellen taler forsavidt for seg selv. Fn ser at antallet

siste del.

Gudbrandsdalen totalt, mens hest og sau har vist en noe mindre
@kning enn gjennomsnittet. I'¢r en gdr videre kan det imidlertid

vere interessant & se pd forholdet mellom folketall og husdyr-

De lokale skilnader er mest igynefallende i tiden mellom
1723 og 1835. Storfetallet har gkt mye sterkere i Heidal enn i

PROSENTVIS GKNING,
ANTALL

1723 1835 1865
25983 27664 47529
4092 4730 6795
30702 36717 62777
7207 9336 28242
- 2618 14293
615 903 1383
127 137 198
991 1092 2367
19 279 895
- 52 73

tall i disse omrdder:

Folke~ og jordbrukstellingene

PROSENTVIS @KNING

1723-1835 1835-1%65

6.
i 27
19.
2.9,

6.

10.
1368.

5%
6%
6%
5%

71.8%
N3.6%
71L.0%
202.5%
64.0%

53.1%
Wy.5%
116.8%
220.8%
L0, Y

&n

R

Helland (1913) Del 3, s 566.Matrikkelen 1723,

1835 og 186b5.
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TAB 3.4.3 : FORHOLDET MELLOM HUSDYR 06 FOLKETALL 1835 06 1865,
1835 1865

BEREGN. FOLKE- KYR PR, BEREGN. FOLKE~ KYR PR.

P KYRL)  TALL  PERS. KYRL) TALL PERS,
Gudbrandsdalen 46 109 40 631 1.13 78 435 50 923 L. 5H
Heidal 1 432 1 028 1.39 2. 358 1 .515 1.56

1) 1 kuenhet = 1 ku, } hest, 6 sauer, 6 geiter, 2 svin

Kilder : Helland (1913) Del 1, s 566 og Del 2, s 293.
i olke- og jordbrukstellingene 1835 og 1865.

Det finnes ikke sikre oppgaver over folketallet i distriktet i
1723. Men om man interpolerer mellom de tallene en har for 1665 N
og 1769, vil en finne at det i Gudbrandsdalen var ca. 20_kuen-
heter pr. person i 1723. For Heidal blir tallene enda mer usikre.
Men om en foretar en lignende interpolering mellom de oppgitte
tall for Vaage tinglag og setter Heidal befolkning lik 20% av
dette innbyggertallet, vil en komme fram til et innbyggertall

1 Heidal i 1723 p& rundt 510. (I hele perioden 1850-1910 hadde
Heidal mellom 18.7 og 20.7% av tinglagets befolkning). Forholdet
melloa kuenheter og beregnet folkemengde blir da for Heidals ved-
kommercie ca. 2.0 kuenheter pr. person i 1723 - altsd samme for-
holdstall som for hele Gudbrandsdalen.

Mir en ser pd forholdet mellom husdyr og folketall kan en
sld fast at det har vert en stor relativ tilbakegang for husdyr-
holdet i tidsrommet 1723 til 1835 - fra 2.0 til 1.13 kuenheter
pr. person for hele Gudbrandsdalen. For Heidal har imidlertid
ikke tilbakegangen vaert like stor. Det er her i stérre grad
holdt pé& husdyrbruket.

Om en skal oppsummere de viktigste opplysninger en kan
fa fra tabellen 3.4.1, 3.4.2, op 3.4.3., md en fgrst fastsla
at det er nar sammenheng mellom folketalls-, husdyrtalls- og
utsadsgkningen. I perioden 1723-1835 finner det sted en kolossal
gkning i korndyrkingen i Gudbrandsdalen. Husdyrholdet fir rela-
tivt mindre betydning. Ogsd i Heidal finner vi denne utviklingen,
men ikke i like sterk grad som i hele dalen. I tiden 1835-65

holder denne utviklingen fram i Heidal, men n& med mindre hastig-
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het. Av TAB 3.4.3 ser vi at antall kuenheter pr. person har
steget i dette tidsrommet. Til tross for denne gkningen har
husdyrbruket likevel gdtt ned i forhold til &dkerbruket (jfr.
TAB. 3.%.1.). Ser en pd hele Gudbrandsdalen har det ogsd har
skjedd en ¢kning i antall kuenheter pr. person. Men i motsetning
til i Heidal har det her ogsd vert en gkning av husdyrbruket i
forhold til dkerbruket (jfr. TAB. 3.4.1). Dersom en hadde sett
pd situasjonen ca. 1850, ville trolig dkeren fortsatt hatt sin
sterke stilling i forhold til husdyrene. Den stgrste overgang
tilbake til husdyrbruket fant sted etter 1850. (Jfr. ogsd FIG.
2.6.2).

En t¢r pa bakgrunn av dette fastsld at husdyrholdet har
hatt st¢rre betydning i Heidal enn for gjennomsnittet av Gud-
brandsdalen. Svingningen fra husdyrbruk til dkerbruk og tilbake
til husdyrbruk har heller ikke vaert sd markert her. Det har

vert en mer stabil ¢kning av bdde husdyrhold og &kerbruk.

De viktigste husdyr.

En har tidligere bruket ordet "storfe" synonymt med "hus-
dyr". Det er ingen stor feil som begds. Kua var det klart viktig-
ste husdyret. Av det beregnede antall ku-enheter i TAB. 3.4.3
utgjgr storfeet 60-65%. Stgrrelsen pd gardene ble regnet etter
hvor mange kyr de kunne f¢, og den gamle skylda i Heidal er
nesten uten unntak oppgitt i "huder og skind" (1 ku- eller okse-
hud = 12 kalveskind). For a avgijére om noen husdyr har hatt
stgrre betydning i Gudbrandsdalen enn landet forgvrig, har en

laget til fglgende oversikt:

TAB 3.4.4 : HUSDYRHOLDET 135, RELATIVE TALL

OMRADE STORFE HESTER SAUER GEITER SVIN
Hele landet 100 17 161 29 12
Kristians amt 100 18 127 32 11
Gudbrandsdalen 100 17 133 3u 9
Heidal 100 15 121 31 6

Kilder : Tveite (Udat.) s 104-1065.
Amtmennenes beretninger 1830 - 35,
Folke~ og jordbrukstellinga 1835.
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Tabellen forteller oss at det i Gudbrandsdalen var 1itt flere
sauer og geiter og litt ferre svin enn i amtet totalt. Et for-
sdvidt ventetl resultat, ndr en tar Gudbrandsdalens gode fjell-
beiter i betraktning. For Heidal ser vi at det var relativt
ferre av béde hester, sauer, geiter og svin. Tidligere har vi
sett at husdyrholdet totalt var minst like utbredt i Heidal som
1 hele Gudbrandsdalen. Dette m& bety at storfeet hadde en
spesielt sterk stilling i Heidal - sterkere enn gjennomsnittet
bdde i Gudbrandsdalen og Kristians amt.

Hesten ble nyttet som trekkdyr bdde pd dkeren og i skogen.
Omkring pd gardene i Gudbrandsdalen ble det imidlertid holdt
langt flere hester enn dkerarealet og skogsdriften skulle tilsi.
Arsaken var at det foregikk et utstrakt oppdrett av hester til
salg.

Av TAB. 3.4.2 ser vi at sauen var det eneste husdyret
som var tallrikere enn storfeet. I hele perioden 1723 til 1865
steg ogsd saueholdet relativt i forhold til resten av husdyr=-
holdet. St¢rste del av stigningen finner vi etter 1835. Det er
ganske naturlig at det i denne perioden ble satset pd smidfe da
disse er ngysomme pd vinterféret og utnytter Fjellbeitene godt.
En stgrre satsing pd smdfe ser vi sarlig godt av geitetallets
stigning. En 3-dobling av antallet fra 1835-65 bdde i Heidal

og hele CGudbrandsdalen.

3.4.3. Akerbruket.

Fra gammelt av md det ha vart en utbredt kornavl i Gud-
brandsdalsbygdene. Alt sd tidlig som i 1750 skal Gudbrandsdalen
ha utfgrt en del korn. Denne utfgrselen var imidlertid avhengig
av gode dr. I ddrlige dr mdtte det som regel innfgres korn.
(Skappel, 1904,s. 47). Likevel md kornavlen ha vert liten i for-
hold til husdyrholdet. Den dyrka jorda ble nytta fullt ut til
kornproduksjon. Lokaliseringen var fgrst og fremst betinget av
forhold som hgyde over havet, godt jordsmonn og té¢rt lende.
Topografien i seg selv spilte ingen stor rolle. Redskapene var
svert enkle, og ndr marka skulle ryddes for stein kunne det til
og med vare hensiktsmessig at jorda var noe brattlendt for pa
denne mdten dra nytte av tyngdekrafta. De gamle dkerstykkene 14

stort sett nedenfor den faste bebyggelsen. Akrene fikk pd denne
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mdten nyte godt av mgkkasipget fra {jgset. (Berg, 1968, s. 42).
Husdyrgjg¢dsla var da ogsd den eneste naeringstilfgrsel jorda
fikk. Ellers var det vanlig at dkeren ble delt i 4 skift - 1.
dr bygg, 2. 4r ogsd bygg, 3. dr vdrrug og 4. ar "attlegu"
(brakk). "Attlegu" i Heidal, Sel, Vdgd og Dovre var noe spesiell.
Andre steder bruktes "svart attlegu", mens her ble ikke &keren
bearbeidet i det hele tatt. De &kerstykkene som 1& brakk grodde
derfor til med ugras som seinere ble hgstet. Noen heldig lgsning
pd ugrasproblemet kunne dette neppe vare. (Sazland, 1910, s. 21).
Akervatninga som var sd utbredt i Nordre-Gudbrandsdalen,
hadde liten utbredelse i Heidal. Det ble sagt i Heidal at jorda
her ikke tdlte vatning (S@zland, 1910 s. 19). Ellers er nedbgren
her noe stgrre enn i mange av de andre bygdene i Nord-Gudbrands-
dalen.
Opplysninger om uts®den i Heidal finner vi blant annet
i matrikkelen fra 1723 og i folke- og jordbrukstellingene. I-
1723 var utsaden 1283 t¢gnne -~ nesten alt bygg. (Jfr. TAB. 3.4.5).

TAB 3.4.5 « UTSEDEN I HEIDAL 1723, 1835 0G 1865, TONNER,

AR Rus  BYGe P CNN HavRe | TTLSANMMEN | porpy

1723 1 127,5 128,5 0 -4
1835 2,2 274,812 1.0 290 53 0
1865 9.9  u33.5 41,6 2,5 487,6 1541

Kilder : Matrikkelen 1723.
Folke- og Jjordbrukstellingene 1835 og 1865.

Den dyrka jorda ble fullt ut nyttet til kornproduksjon.
Derfor er st¢grrelsen pa utsaden et godt mdl for det dyrka arealet.
Etter opplysninger fra Herman Ruge som var prest i Slidre fra
1737 til 1763, ble det sadd 2 2/3 skjepper (48 1) bygg pr. da.
Der jorda var godt gjgdsla, ble utsaden redusert til 2 skjepper
(36 1) pr. da (Helland, 1913, Del 1, s. 498). Ut fra dette skulle
det dyrka arealet i Heidal i 1723 vare mellom 370 og 500 da. (Ei
tgnne er her satt til 139 1).

Framover mot 1835 ma& det ha foregdtt en stadig utvidelse
av kornarealet. Ved folke- og jordbrukstellinga i 1835 er ut-

seden av korn kommet opp i 290 t¢gnner. I tillegg har potetdyrk-



inga fatt et vist omfang - ialt er det satt 53 tgnner. Det er
rimelig d& se denne gkningen i sammenheng med det stigende folke-
tallet. Anslagsvis ma det ha vart minst 510 personer i Heidal

i 1723. (Jfr. 3.4.2). @kningen i folketallet fram til 1835

(1028 pers. - jfr. TAB. 2.4.1) er derfor noe mindre enn stigninger:
i kornproduksjonen (125,7%).

Nyreisinga av garder har i vesentlig prad stilmulert til
oppdyrking. Men vi ser ogsd at utsaden pr. gard gkte i perioden
1723-1835. I 1723 var utsaden 4.6 tgnner pr. gard, mens for-
holdet i 1835 hadde ¢kt til 6.4 tgnner.

Denne gkninga i dyrka arealet mdtte med datidens redskaper
ha krevd atskillig arbeidsinnsats. Etter hvert som tallet pa
husmenn ¢kte, var imidlertid garden sikra ng¢dvendig arbeidshjelp.
Det var i f¢rste rekke husmennene som utfgrte nydyrkingsarbeidet .

I 1835 kan man ga ut fra at det har vaert en begrenset
utfgrsel av korn fra Heidal i likhet med de andre bygdene i
Gudbrandsdalen. Eksporten gikk serlig til Folldal, @stersalen og
tildels Rgros. Pa 1850-tallet kunne det vinterstid g& opp til
1000 hester med kornlass over Venabygd til Rgros. I en sgknad
til amtet om tilskudd til bygging av kvilebu pd Venabufjellet,
blir det opplyst at denne korneksporten omfatter sa og si alle
bygdene i dalen. (Ramberg, m.fl. 1974, s. 134).

Etter hvert som kornhandelen ble viktigere, gkte ogsd
kornarealet. Ved folke- og jordbrukstellingen i 1865 er den
totale kornutsaden i Heidal opplyst & vare 487,6 tgnner, alt
vesentlig bygg. I tillegg har det vert en gkning i utsaden av
potet til 154 3/8 t¢nner. Kornarealet har altsd hatt en gkning
pa 68% pd 30 dr ved siden av den sterke ¢kningen i potetarealet.
I samme tidsrom har folketallet hatt en gkning pd 47,4% - jfr.
TAB. 2.4%.1. Kornhandelen ma& derfor ha hatt en forholdsvis stor
betydning pd f¢rste halvdel av 1800-tallet.

Kornhandelen fra Gudbrandsdalen nddde imidlertid en topp
omkring 1850~60. Forberede kommunikasjoner fgrte til at ¢ster-
d¢lene fikk billigere korn s¢rfra. Av FIG. 2.6.2. ser vi ogsd
at dkeren etter denne tida hadde stadig mindre andel av det

totale jordbruksarealetl.



3.4.4. Skogbruket.

For de fgrste mennesker var skogen pd mange mdter mest
en fiende., Det var vanskelig & ta seg fram i den, den hindret
at husdyrene fikk beite og vanskeliggjorde oppdyrking. Flere
steder ble skogen svidd av. Selv etter at trarne var fjernet,
stod rgttene igjen. Ndr en tenker p& deredskaper som rydnings-
mennene hadde til disposisjon, forstdr en at skogen var en be-
tydelig hindring ved oppdyrkingen av landet. (Ramberg m.fl.,
1974, s. 145).

skogen var selvsagt ikke bare til plage. Tidlig larte
man seg d utnytte treet som til f.cks. bygningsmaterial. Det
sies at da Erik Bjg¢rnson kom til Bjglstad i 1430, var det fgrste
han gjorde & gd ut i skogen og hogge nytt hustgmmer. (Hougen,
1968, s. 74). De fleste redskaper som ble benyttet p& garden
var helt eller delvis laget av tre, og all oppvarming skjedde
med ved som brensel. Ogsd for husdyrbruket har skogen hatt be-
tydning. Ris og lauv i store mengder ble fraktet til garden og
nyttet som tilleggsfér i vintersesongen.

Nettopﬁ det at alt som ble hentet i skogen skulle fraktes
til garden, gjorde at man ikke kunne fjerne seg altfor langt fra
bebyggelsen. Dette sammen med at ung skog ble hogd til brensel,
gjorde at det i omrddet rundt husa ofte ble avvirket mer enn
tilveksten. Hogging i de mer fjerntliggende omrdder var lenge
et "fritt gode". (Ramberg m.fl., 1974, s. 146).

Bygningst¢mmeret ble i fy¢rste omgang nyttet helt, dvs.
som rundtgmmer, men etterhvert begynte man ogsd & telije planker
til golv o.l. Ved teljing fikk en imidlertid utnyttet tgmmeret
svert ddrlig. Da oppgangssaga kom i vanlig bruk utover 1600-
tallet, var det derfor et stort skritt mot en bedre utnyttelse
av tgmmeret.

Ifglge en fortegnelse over sagbruk i Vaage 1757, var det
pd denne tida 20 sager i tinglaget, derav 4 i Heidal. Dette ble
betegnet som et relativt stort antall. Fortegnelsen gir ogsad
opplysninger om eier, plassering, skogens tilstand i omrddet om-
kring saga, tillatt skur, og avgiften til statskassa. De 4 sag-
ene i1 Heidal var:

1. Bjgplstad-saga som sto pd odelsgrunn nar garden. Dette var

den stgrste saga med en tillatt skur pd 180 bord av 3

tylvter tgmmer pr. &r.



2. Steinfinnobeg sap, 1 Sehiecven.
"Odelsckop" 1 "passabel stand". Skurd: 120 bord eller
2 t. Lgmmer pr. dr.

3. Faukstad sag i Berpdgla. Ny sapg som Lok tgmmeret fra
egen "odelsskog". Skurd: 120 bord av 2?2 t. tgmmer.

4. Slette sag i Kjekslibekken. Eierene sagde til husbruk
fra egen skog. Skurd: 60 bord av 1 t. t¢mmer.

Bjg¢lstad- og Faukstad-saga var blant de fd sagene i ting-
laget som hadde jevn vassféring. De 2 andre hgrte til de svert
mange som bare kunne nyttes en kort tid hvert dr - ndr vann-
fgringen i bekkene var pd det stgrste. (Hggdsen, 1957, s. 123-
127). Dette var et problem som ogsd fogd Lyng pekte pa i for-
bindelse med allmenningsbeskrivelsen dr 1800:

"I disse Vanddrage gives ikke beqvemme Vandfald
for Sauges Oprettelse, men vel i smaae til samme
stgdende Bazkke, men hvor der kun kunde skijzres i
en kort Tid, og saalenge som disse Bakke Vaar og
Hgst havde det til Skjgrselen beh@gvende Vand".
(Lyng, 1800-1801, s. 67).

Lenge fgr fogd Lyng foretok sin befaring var imidlertid
skogen begynt-é fa verdi som selvstendig salgsprodukt. Fra
midten av 1600-tallet ble det vanlig med hogst og eksport av
tgmmer til England og Nederland fra kystbygdene i Sgr-Norge.
Etter som de kystnare distrikter ble uthogd for de grove dimen-
sjoner, ble interessen mer og mer rettet mot de gamle skogene i
innlandet. Fra Nord-Gudbrandsdalen kan en regne at det fra ca.
1720 ble vanlig med hogst av tgmmer til salg. Det grgvste
tgmmeret var mest ettertraktet. I de tidligere delvis urgrte
skogene i Gudbrandsdalen, var tgmmeret av grov dimensjon. Kvali-
teten var ogsd ypperlig. (Kleiven, 1916, s. 154).

P4 grunn av transporten var det heller ikke aktuelt &
hogge sma dimensjoner. Eneste Lransportmulighet var flgting, og
de mindre trarne trakk svert fort vatn og sank.

I fgrstningen foregikk visstnok flgtingen ved at den
enkelte skogeier flgtet sitt eget t¢gmmer nedover hele Lagen;
ofte ogsd over Mjgsa til Minnesund. Dette var lite rasjonelt
da tgmmercet lett ble spredt, og den enkelte skogeier hadde heller
ikke sd store kvanta at det var praktisk med egen flgting. Der-
for ble det ganske snart vanlig at skogeierne gikk sammen om
flgtningen. Senere ble det mer vanlig at trelastoppkigperne over-

tok tgmmeret ved hovedvassdraget. (Ramberg m.Fl., 1974, s. 146).
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Trelasthandlerne ngyde sep ikke med oppkjgp av Ferdig
tgmmer, de kijgpte ogsa mye skog pd rot og opsd hele eiendommer.
(Ramberg m.tl. 1974 5. 122). 1 den store krongodsauksjonen i
1726 var tgmmerhandlere fra byene rikt representert blant
kjgperne. (Helland, 1913,Del 2 s. 191).

Uansett om salget skjedde som rotsalg eller tgmmer ferdig
til flgtning, sd kom det store summer utenfra til bygdene i
denne perioden. Kleiven uttrykker det sa:

"Denne timberdrifta skapa til aa byrije med ei stor-

tid 1 dglabygdom, det kom strgymande inn reide pengar
for den skogen, som fgrr hadde staat der og ikkje gjeve
noko av seg, bgndane fekk det romslegar med pengar

og mykje av det sylve, som det ei tid fanst noko av

paa mest kvar gard, vart kosta i desse tidom". (Kleiven,
1916 s. 154-155).

Heidal har alltis vart blant de skogrikeste omrdder i
Nord-Gudbrandsdal. Oversikter fra siste hundredrsskifte viser
at en da regnet ca. 25% skog av hele herredets areal, mens gjen-
nomsnitt for hele fogderiet var ca. 10%. (Jfr. 2.6). Skogen i
Heidal er ogsa i flere gamle kilder omtalt som "af god vaxt",
"vaksterlig" osv. Mye god skog gjorde at Heidal var av de bygder
som sterkest fikk merke "den nye tida" som tgmmersalget fgrte
med seg. De mange store og nye hus som ble oppf¢rt utover 1700~
tallet, er tegn pad en stadig dkende velstand.

Velstanden ble imidlertid ikke alle tildel. Det var
fgrst og fremst storgardene med de stgrste skogeiendommene
som tjeneste pd salget. De jordlgse, heriblant husmennene, hadde
ingen rett til 4 drive tgmmerhogst til eget salg (Ramberg m.fl.
1974 s. 147). Det sosiale skillet mellom smd og store bgnder,
og ogsd mellom jordeiere og jordlgse, ble i denne tiden for-
sterket.

Det grove tgmmeret ble forholdsvis raskt avvirket i de
lett tilgjengelige delene av heimrastene. I Heidal hadde man en
frodig, skogkledt allmenning hvor gardene hadde hogstrett til
husbehov. Men det var nesten umulig & avgjgre om noen av det
tgmmeret som ble solgt var hogget i allmenningsskogen.

Hogsttradisjonene i Murudalen har imidlertid ikke bak-
grunn i mangelen pd sagtgmmer. Lenge for tgmmersalgstida hadde
heidg¢lene hogd en del av sitt husbehovst@gmmer fra allmennings-
skogen. Arsaken til dette var f¢rst og fremst transportarbeidet.
I heimrastene var det f& eller ingen flgtningsmuligheter; tgmmer-

transporten mitte derfor foregd med hest. Flgtningen fra all-
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menningen pa Murua, Rinda og Sjoa, var derfor en mye enklere
transportmite.

I en beskrivelse av fogd Pram fra 1738 sies det at
"almuen" i Heidal mange ar tidligebe hadde "avhugget" skogen,
og at det var lite eller ingenting igjen av den gamle urskogen.
Videre stdr det at ny skog er kommet opp enkelte steder, men at
noe er blitt ¢delagt av skogbrann (Olafsen, 1916, s. 69). En kan
derfor gd ut fra at det var sterk hogst i allmenningen allerede
for salg av tgmmer ble aktuelt.

Det var mange fortsmenn pa slutten av 1700-tallet som
mente at skogviddene var i ferd med & bli ruinert p& grunn av
sterk overavvirkning. Generelt kan man si at dette var noe over-
drevet. Det var de grgvste trerne som ble hugget, sd ved betrakt-
ning kunne det nok synes som om skogen ble meget haprdt beskattet.
Med vare dagers kjennskap til skogkultur og tynning, vet vi
likevel at den totale tilvekst gker ndr de store, ferdigvokste
trerne fjernes. Det som synes 4 ha vart tilfelle er at tilveksten
ikke ble mindre, men at avvirkningen var s& sterk at andelen
av hogstmoden skog gikk sterkt tilbake, spesielt i heimrast-
skogen. '

Derfor begynte man ogsd 4 s¢gke Rentekammeret om tillat-
else til & hogge sagtgmmer til salg fra allmenningene. Fogd
Lyng omtaler at det for 30 ar siden (dvs. ca. 1770) ble hogd
en betydelig del sagtgmmer til salg etter utvisning av ved-
kommende "holstf¢grster" - "hvorved Skoven skulde vare blevet
meget medtaget". (Lyng, 1800-01, s. 67). En kjenner ogsd til at
det i 1778 ble sendt en s¢gknad fra "almuen" i Heidal "om Til-
latelse til at hugge 1000 tylfter Sagtgmmer til salgs i Muru-
dalens Kongelige Almenning". Denne s@gknaden ble imidlertid
nektet innvilget av Rentekammeret, og man viste samtidipg til
den ved kgl. res., av 4. mai 1778 iverksatt "almindelige fred-
lysning av Kongens skoge" (Tank, 1923, s. 154).

Under og etter Napoleonskrigen (1807-181Y4) ble det en
brd slutt pa den norske trelasteksporten. Engelskmennene var
ikke lenger like interessert i den norske trelasta, og for skog-
bruksnzringen ble den etterfglgende tida svart vanskelig. (Tveite,
1959, 5. 80-85).

For bygdene i Nord-Gudbrandsdal kan det synes som om noe
av den store interessen for skogen har avtatt allerede fgr deﬁne

krisen. Sdledes heter det i et brev fra amtmann Sommerfelt til



Rentekammeret dat. 24. mars 1803:

"Meringsdalens og Murudalens almenning har god
skog, men denne taber sin verd formedelst almen-
ningens beliggenhed, da t¢mmerets lange flgdning
giennem elve og sjger, inden det kan naa dets
bestemmelse, medfgrer for meget tab og bekost-
ning. Dette er aarsag, hvorfor tralasthandlere
ikke tragte efter at eie skoge i disse egne ,
endog har solgt dem, de her har eietj......'"
(6jengitt av Tank, 1923, s. XVI).

Det er ikke med dette sagt at det ble slutt pd tgmmer-
drift og fl¢ting i Heidalen, men skogen utgjorde ikke lenger
den vesentlige del av inntekten som den gjorde i 1720-1780.

3.4.5. Jakt, fiske og fangst.

Jakt og fangst har vert en viktig del av neringsgrunn-
laget for folket i Nord-Gudbrandsdal. For de fgrste menneskene
var det en hovednazringsvei - etterhvert utgjorde imidlertid
jakten en mindre del av den totale husholdning. Fram til 1850
ble all jakt drevet som nyttejakt, og den hadde stor betydning
for bygdene, (Saland, 1910, s. 59).

Det er hensiktsmessig & dele de dyrene som ble jaktet 1
2 grupper. En har pd den ene side rovdyrene og pd den andre side
de dyr som ble nyttet til direkte matauke. Rovdyrene ble jaktet
pad grunn av skinnet og dessuten for & forhindre den skade de
gjorde pa annet vilt og husdyr; fra 1845 ogsd for skuddpremiens
skyld (Helland, 1913, Del 2, s. 153

I Heidal var trolig bjgrnen og reven de verste rovdyrene,
men det finnes ogsd beretninger om jakt pa gaupe, jerv og oter.
Helt fram til 1850 ble Murudalen regnet for & vare ett av bijgrn-
ens yndlingsoppholdssteder. S& sent som i 1907 er bjgrn "ikke
saa sjelden 1 Berdglas utilgjengelige dal". (Helland, 1913, Del
2 s. 155 og Del 3 «. 220).

Av de dyr som direkte ble nyttet til matauk, md vi fe¢rst
og fremst nevne rype, elg og villrein. Disse 3 dyrearter har i
perioder utgjort en vesentlig del av det kj¢tt som ble Ffortart
pd gardene. I Heidal som i andre Nord-Gudbrandsdalsbygder var
det til d begynne med villreinjakten som var den viktigste.
Allerede rundt 4r 1800 var imidlertid villreinen et sjeldent
syn i Heidals-fjellene. Utover 1800-tallet ble derfor rypejakta

viktigst. Elgstammen gkte ettersom de naturlige fiender som



drn, ulv op Jorv pikk Tilbake i antall.

Jakten foregikk fra begynnelsen med spyd, pil og bue som
redskap. Men trolig viktigere var fangsten som ble gjort i
graver og andre feller. Rundt om i fjellene i Nord-Gudbrandsdal
finnes det fortsatt en lang rekke dyregraver som minner om
denne tida. I Heidal er det pd sadelen nord for toppen av Kvikne-
grah¢ rester av reinsdyrgraver. Og flere steder rundt om er det
registrert graver som har vert nyttet til fangst av elg. (Hel-
land, 1913, Del 3 s. 221). Fangstgravenes betydning illustreres
lettest gjennom den tradisjon en hadde ved eldre skifter, at
eldste s¢nn kunne velge om han ville ha garden eller dyregravene.
Det var slett ikke uvanlig at fangstgravene ble foretrukket.
(Seland, 1910, s. 59).

Ifglge eldre norsk lovgivning var ville dyr & se pd som
herrelgse ting -~ ikke et gode som hgrte til den enkelte grunn-
eier. Dette hovedprinsipp hadde svert stor betydning for jakt
og fangst som neringsgrunnlag i det 16. - 19. Arhundre. De jord-
lgse hadde en rettighet som ikke var stort didrligere enn jord-
eiernes. Viktigste forskjeller var at grunneieren hadde enerett
pa jakt med hund og anbringelse av "gildre" (selvskudd, sakser,
feller). Rett nok forsgkte man i fgrste halvdel av det 17. &pr-
hundre 4 innfgre det "danske" prinsipp om at grunneieren hadde
jaktretten, men dette standpunkt ble oppgitt fra 1744. Fgrst i
den "nye" jaktloven fra 1899 forlot man prinsippet om lik jakt-
rett for alle. (Skogdirektgren, 1909, s. 269).

Det var for de minst velstdende i bygdene at jakt og
fangst hadde den stgrste betydning. (Saland, 1910, s. 59). En
forstdr at muligheten til 4 drive jakt var med pd & berge mange
mennesker gjennom perioder med ddrlige ar.

P4 samme mdte som jakten, har ogsd fiskeretten i fjell-
vatna vert en herlighet som fra gammelt av har tilhgrt bygdene.
Vatna i Muru- og Me&ringsdalens allmenning ble tidlig gjenstand
for utnyttelse fra folk i Heidal. At fisket virkelig hadde be-
tydning, forstdr vi av at mange garder oppfe¢rte egne fiskebuer
og naust. Ei gammel fiskebu ved Muruvatnet som fortsatt er i
bruk, har drstallet 1753 innhogd pd en stokk i veggen. I den gamle
matrikkel er ogsd 2 av gardene i Skogbygda, Holen og Aseng, opp-
fgrt med en del av skylda i spesien "merker fisk". (De. berg-
fisk - tgrret aure eller reye).

Gardbrukerne i Nedre Heidal konsentrerte seg hovedsakelig
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om Muvatnet, mens de fra fvre Heidal holdt seg til Meringsdals-
vatnet og Refjellvatna. Denne fordelingen ble gjennom dommer
og avtaler i det 17. og 18. drhundre avgjort slik at de 2 deler
av dalen fikk enerett til fisket i de respektive vatn.

Vatna i Murudalen er relativt smd, og har sdledes kun
vert grunnlag for et ganske begrenset fiske. Utgvelsen av fisket
har derfor vart forbeholdt de gardene som hadde allmenningsrett.
Det fisket som husmenn og andre jordlgse fikk utgve, forecikk
helst med stang og var fglgelig av liten betydning. (RT 1958,

g & FEY.



KAP. 4. UTVIKLINGEN 1850 - 1910.

4.1. Innledning.

Jord~ og skogbruket i Norge gjennomgikk pd 1800-
tallet en utvikling som er uten sidestykke i noe tilsvarende
tidsrom tidligere. Sterkeste endring finner vi i jordbruket
og spesielt i hundredrets siste halvdel. Fra & vere et nesten
rent naturalbruk i begynnelsen av drhundret, skjer det en
overgang til et nesten fullstendig handelsjordbruk i slutten
av perioden. Generelt skjer det ogsd en stor omlegging fra
dkerbruk til husdyrbruk igjen.

Arsakene til denne endring er mange og sammenvirkende.
Det meste kan imidlertid betegnes som ettervirkninger fra den
industrielle revolusjon ute i Europa. Det ble underskudd pa
arbeidskraft i industrien, samtidig som det kom nye redskaper
og ny teknikk som frigjorde arbeidskraft i primernaringene.
Bedre kommunikasjoner gav lettere transport av bdde personer
og varer. Virkningene av den industrielle revolusjon ble der-
ftor i andre omgang drsak til nye omlegginger som igjen fikk
cttervirkninger osv. En oppramsing av de ting som hadde betyd-
ning for landbruket i denne perioden, vil derfor bli en liste
av nart tilknyttede emner: Nye redskaper, bedre kommunikasjoner,
utvandring, lavere kornpriser, stagnasjon i folketallet, hgyere
arbeidspriser osv. Alt sammen er sider av samme sak.

I de fdlgende avsnitt er omtalt en del av de momenter
som i denne perioden har hatt st¢rst betydning for eiendomsfor-
hold og arealbruk i Heidal og Gudbrandsdalen forgvrig. Det er
lagt vekt pa de faktorer som er mest saregne for dette distrikt-
et. Derfor har en ikke spesielt omtalt en del av de emner som
har hatt betydning for landbruket i hele landet. Det er f.eks.
de nye redskaper, prisutviklingen og landbrukspolitikken. I
kapitlets siste avsnitt er foretatt en oppsummering over end-
ringene 1 arealbruken.

Det b¢gr framgd av det som er nevnt tidligere at det
ikke var noe eksakt tidsskille omkring 1850. Forandringene
skjedde selvsagt ikke fra den ene dagen til den neste - utvik-
lingen var forberedt og pdbegynt allerede lenge f¢gr de store
omveltninger fant sted. Tor oversiktens skyld er det imidler-

tid hensiktsmessig 4 dele framstillingen i perioder, og da er
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det mange Ling som lilsier el skille omkring 1850.

Forandringene innenfor jordbruket vil vise seg
gijennom endringer i eiendomsforholdene og arealbruken. For
4 fd fram det s®regne ved Heidal, og drsakene til dette. vil
forholdene her bli sammenlignet med utviklingen ellers i
Nord-Gudbrandsdalen.

4.2. Garddelinga fortsetter.

Fram til 1865 var garddelinga i Heidal ganske beslijaden.
Ennd syntes ikke folkepresset & ha medfgrt den samme bruksut-

vikling som ellers i Nord-Gudbrandsdalen.

TAB 4.2,1,: ANTALL BRUK I HEIDAL 1865 - 1907,

1865 1886 1901 19071

HEIDAL ) 62 107 125 194

1) Inkl. uskyldsatte bruk.

Kilder: Folke- og jordbrukstellinga 1865,
Matrikkelen 1886 og 1904
Seland (1910) s. 10.

Det er fgrst ved matrikuleringa i 1886 vi finner noen markert
stigning i brukstallet. Ved denne matrikuleringa er det
registrert 107 skyldsatte bruk. FEtter dette har det vart en
gkning pd 46 bruk (73%) p& 21 d4r. Av denne ¢kningen kan like-
vel bare ca. 20 sies 4 vare selvstendige gardsbruk. Av disse
fraskilte bruka md minst 9 vere tidligere husmannsplasser. De
er i det alt vesentligste & finne i Nedre Heidal (8 i alt).

Det er i sardeleshet Bilben ¢gvre som har frasolgt tidlipere
plasser. Hovedtyngda, ialt 6, er lokalisert til solsida, resten
pd baksida. I tillegg til disse 3 tidligere husmannsplassene pd
baksida, er det blitt utskilt 6 andre bruk i tidsrommet 1838 -
1886 pa samme sida. Vi har imidlertid ikke kunnet fastsld om
dette kan ha vart tidligere husmannsplasser. Etter folke- og

jordbrukstellingene har de ikke vert det.



Resten av de ca. 20 bruk er direkte utskillinger fra
alt etablerte gardsbruk pd solsida.

Det er ellers skyldsatt en del satre. Disse satrene
ligger for en stor del inne i Muru- og Meringsdalen. En
sater er blitt utskilt som selvstendig gardsbruk (fgr 1865),
Denne er utskilt fra Ekre og ligger pd solsida. Resten av ¢gk-
ningen i brukstallet skyldes skogteiger. Stgrstedelen av disse
ligger i Muru- og Meringsdalen.

For & f& et inntrykk av hvordan garddelinga har pd-
virka bruksutviklinga og bruksstrukturen, har vi sett pa for-
delinga av skylda i 1886 i forhold til 1838, (FIG. 4.2.2.).

Figurene skulle tale for seg selv. Vi ma riktignok
her vaere klar over forskjellen mellom matrikulerte bruk og
"egentlige" jordbruk. Dette vil nok endre bildet noe, men det
er tydelig nok at storparten av jorda ennd er samla pd svert fa
garder. Virkningen av garddelinga kan derfor ikke ha vert
like stor som ¢gkningen i brukstallet skulle tilsi. @kningen
skyldes fgrst og fremst en utstykking av mindre arealer. Denne
tendensen gidr seg gjeldende framover til matrikuleringa i
1904 - jfr. TAB. 4.2.1. T alt har vi en ¢gkning pa 18 serskilt
skyldsatte bruk. Av disse utgjgr imidlertid utskilte, eller
frasolgte skogteiger, absolutt hoveddelen med 13 i alt. De
fleste av disse ligger i Muru- og Meringsdalen; 4 av teigene
ligger imidlertid utenom Heidal sogn. Den stgrste oppkigperen
har vert Statens skogvesen med kijdp av 5 teiger.

T tidsrommet mellom 1891 og 1904 er det ikke frasolgt
mer enn to husmannsplasser. 1 1904 er det bare Hol®n (gnr. 178),
Biglstad (181), Kruke (184) og Heringstad (185) som ikke har
blitt delt eller har frasolgt mindre teiger. Det er ganske
bemerkelsesverdig at en gard som Bjglstad (med Rudi) med over
1000 da innmark og 30000 da skog, ikke er blitt delt. Til
tross for det store presset som mid ha vert pd jordeiendommene
pd 1800-tallet, har det ikke vart vilje til utstykking.

Et visst inntrykk av utstykkinga fra 1647 til 1904
kan en fa gjennom tabell 4.2.2. Denne tabellen viser forholdet
mellom antall bruksnummer i 1904 og tallet pd matrikkelgarder
i 1647,



TAB 4.2.2 : GJENNOMSNITTSSKYLD 0G GARDDELING 1904,

(D (2)
MATR. |ANT.GARDER | ANT BRUK|MATR.:SKYLD
OMRADE SKYLD | 1 1647 1904 | prosrok | 2/
Nord- 1)
Gudbrandsdal| 8167.77 585" 2851 7 .86 4.9
Heidal B35.0u 20 125 3.48 5.0

1) Inkl. S¢r-Tron

Kilder: Skattematrikkelen 1647
Helland (1913) Del 1., s.u450.

Av denne tabellen gdr det fram at utstykkinga pr. matrikkel-
gard har vert tilnarma lik i Heidalen og hele Nord-Gudbrands-
dalen. Ser vi pd den gjennomsnittlige matrikkelskylda pr.
bruksnummer er denne 21,7% h¢yere i Heidal enn gjennomsnittet
for fogderiet. Tar vi i betraktning de mange skogteiger o.l.
som er sarskilt skyldsatt i Heidal, ma gardene rundt arhundre-
slkiftet vare forholdsvis store her. Gjennomsnittstall er imid-
lertid et forholdsvis ddrlig sammenligningsgrunnlag, saerlig

der bruksstdrrelsen er svert ulik. Grupperinger i ulike stdgrr-
elsesgrupper etler arealet gir et bedre sammenligningsgrunnlag
for bruksstrukturen., Benytter man derfor jordbrukstellinga for
1907, vil inntrykket bli noe annerledes enn det TAB 4.2.2. gir
uttrykk for.
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Av FIG. 4.2.1. ser man at etter dette er bruka i Heidal gjennom-

gdende mindre i forhold til giennomsnittet for Nord-Gudbrands-

dalen.

store som finnes i Heidal.

Forklaringa pd dette er de mange smd& bruka og de fa

Dette forholdet er ogsa illustrert

pa FIG. 4.2.2.



FIG:4,2.2, FoRDELING AV SKYLDA, HeipaL. 183&,1886,1904
l 1838 |} 1886 I 1904

antall bruk

[l ~vis del av skylda

Kilder: Matriklene for 1838,1886,1904.

Denne figuren kan vere som en oppsummering av gard-
delinga fram til 1904. Figuren viser at til tross for at det
har skjedd en sterk ¢gkning i brukstallet, er likevel den alt
vesentligste delen av skylda samla pa noe over 30 bruk. Dette

har vart forholdet gjennom hele perioden fra 1838-1904. Eien-

| domsforholdet i 1904 domineres fremdeles av noen fa store eien-

dommer og mange sma. Av de 125 s®rskilt skyldsatte bruka, har
30 tilsammen 84,1% av den totale skylda,

Den form for garddeling som til nd har pagatt, kan ikke
ha skapt noe sarlig med teigblanding. Det har stort sett vart
parallelle delinger med de opprinnelige eiendomsgrenser. Re-
sultatet blir smale teiger som slik skaper driftsvansker, men

noen teigblanding vil som regel ikke oppsta.



h.3. Salpget av Muru- op Meringsdalens statsallmenning i

1856-57.

1.3.1. Forhistorie.

Det har flere ganger opp gjennom historien vert tale
om salg av Muru- og Mzringsdalens statsallmenning. Ved et par
hgve ma man si at det ogsd har vert kun tilfeldigheter som
har torhindret salg.,

Fgrste gang allmenningen er omtalt i forbindelse med
salg er i 1708 da almuen i Ovre Heidal s¢gkte om & fa kijdpe
"deres bygds almenning". Siden har vi h¢grt om at den ble solgt
pd auksjon 1 1726, men at salget ble omgjort etter at bgndene
hadde tatt kontakt med Kongen. 1 tiden like etter 1800 var det
forhandlinger om avhending og det kom inn 2 anbud, men ingen
av disse ble approbert. (Tank, 1923, s, 153 og Helland, 1913
Del 2 s. 91-93),

Ved lov av 5.august 1848 fikk en opphevet det forbud
mot avhending av statsallmenninger som loven om det benficerede
gods innfgrte. Det ble med det igjen dpnet adgang til salg
av statsallmenninger, og Muru- og Maringsdalen var blant de
mest salgsaktuelle omrdader. Den 25.sepltember 1851 ble det
fattet vedtak i Stortinget om at Kongen skulle bggbndiges til
d selge allmenninger., (Skogdirektgren, 1909, s. 93 og Tank 1923
1583 .

4]

4.3.2. Arsaker til salget.

De argumenter som ble brukt for salg kan en forenklet
sette opp slik:

- beste bevaringsmulighet for skogen

- til beste for bg¢gnder som ¢gnsket oppdyrking til

dker eller eng

- inntekt til statskassen

- sparte administrasjons- og tilsynsutgifter

- mindre belastning pd rettsapparatet p.g.a. det store

antall vettstvister i allmenningene.



Det er klart at alle disse momenter ikke ble tillagt
like stor vekt til enhver tid. Ved de [¢grste allmenningssalg-
ene pa slutten av 1600~ og begynnelsen pd 1700-tallet, er det
Klart at inntekten til den slunkne statskassen hadde mest &
si. Men senere ble det lagt mer og mer vekt pd bgndenes og
skogens situasjon. (Skogdirektgren, 1909, s. 89),

I tilfellet Muru- og Maringsdalen, er det tydelig at
hensynet til skogen var vesentlig. Gjennom rettsaker pd be-
gynnelsen av 1800-tallet, ble det klart at bruksberettigede
uten utvisning hadde rett til a hogge til husbehov i allmenning -
selv om de hadde stor privatskog. Dette gjorde at allmennings-
skogene mange steder ble altfor hardt belastet. (Helland, 1913
Del 2 s. 95). Murudalen var ett slikt omrdde. Fglgende set-
ning i Budsjettkomiteens innstilling av 16.sept. 1851 til
Stortinget skulle vitne om det: "...... maa vere enige i, at
Admindingene reties selges Til de brugsberelligede gaardeiere
med paaleg om udskiftning for at skovenes totale ruin kan und-
gaaes ."

Det var imidlertid langt fra enighet om at salg til
de bruksberettigede var den beste l¢gsning. Serlig folk i
skogforvaltningen frarddet salg, og mente at det ikke var den
beste mdte & bevare skogen pa. Man pekte ogsd pa at det offent-
lige hadde tapt store verdier ved de salg som allerede hadde
skjedd. (Skogdirektdren, 1909, s.96).

4.3.3. Forhandlingene.

T 1851 kom det altsd stortingsvedtak hvor Kongen Ffikk
myndighet til & avhende allmenningen. Det var imidlertid visse
vilkdr forbundet med tillatelsen. TIor det fgvste var det bare
til "de brugsberettigede gaardeiere" det kunne bli aktuelt med
salg. Dessuten skulle allmenningen innen U dr etter skijgtets
utstedelse vaere utskiftet mellom kij¢gperne "efter saadan delings-
grund og 1 saadanne parceller, som kj@gberne maatte forenes om."
Det var pd dette grunnlag forhandlingene med "almuen i Hedalens
Annex" kom i stand. (En ser ofte at ordet "almue" er nyttet
synonymt med ordet "bruksberettigede" i visse gamle dokument.
Det er imidlertid helt klart at det overalt kun var bgndene og

ikke samtlige almuesmenn, som hadde bruksrett i allmenning,
- jfr. RT. 1958 s.8).
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Det fgrste forhandlingsmgte ble avholdt den 3.april
1852, og de [rammgtte bruksberettigede vedtok enstemmig & kigpe
allwenningen pd de nevnte vilkiar. Samtidig ble man foreldgpig
enige om & dele allmenningen i 8 lodder. Det var pd forhdnd
tilkjennegjort av Finansdepartementet, at kj¢gperne trolig ikke
selv kunne bestemme fordelingen seg imellom - man var ngdt til
d legge pdrdenes skyld til grunn. Dette fordi verdien av all-
menningsretten var innkalkulert i gdrdenes skyld, og det ville
bli svart vanskelig & dele hele allmenningen etter 2 forskjell-
ige delingsprinsipper. I sd fall mdtte en nemlig fgrst utlegge
verdien av gardenes bruksrett og dele denne etter skyld - der-
etter miatte det resterende deles mellom kijgperne i deres inn-
byrdes andeler. Ved a& la kj¢psforholdet vare 1ik skylda, unn-
gikk man dette problemet.

Derfor forstdr en ogsd at departementet la stor vekt
pd 4@ fa med samtlige bruksrettshavere i kijgpet. Ved det férste
m@gtet uteble en del av gardbrukerne; det ble derfor sammenkalt
til nytt mgte den 1lU.sept. s.d. Men heller ikke her var opp-
mgtet fulltallig. Pda dette mgtet vedtok man pd nytt kigpet av
allmenningen, og man valgte 8 av bygdas menn til & forhandle
videre med staten angdende kijdpesum og fordeling av denne. Lens-
mann Walle ble senere palagt a4 utarbeide en fortegnelse over
alle antatte bruksberettigede i allmenningen, Hans liste inne-
holdt 54 navn. Man tok deretter kontakt med de som ikke hadde
bifalt kjgpsvedtaket. Noen av disse ble senere med, men 4 eller
5 stykker var enten ikke & treffe, eller ville ikke delta i
kigpet, (Rt 1874 s. 753 £f).

Til tross for at samltlige bruksrettshavere ikke ble med,
ble det den 10.november 1855 avgitt kongelig resolusjon om at
allmenningen skulle selges for takstsum - 830 Spd. Videre vil-
kdr var at deling i 8 lodder "af 1lige godhet" skulle skje innen
4 ar. Kongelig skjgte ble den 5.desember 1855 utstedt til de

8 fullmaktshaverne pd samtlipe kj¢gperes vegne.

4.3.4. Utskiftningen.

Utskiftningen av skogomrddene ble pdbegynt l.mars 1856.
Her ble man bl.a. enige om de 8 avdelinger som gdrdene skulle
inndeles i. Den samlede skyld utgjorde 58 huder 8 9/10 skind.

Skylda i hver avdeling skulle da bli ca. 7 huder 4 skind. Det



R A1 e

cr klart at repnestykket vanskelig kunne gidgres opp med
ngyaktig lik skyld i alle grupper, men det synes som om man
lhar holdt sep innenfor grenscene 7-8 huder pr. avdeling.

Det som deretter ble gjort var 4 utlegge heimrast-
skogteiger til gardene i allmenningen, og saterskogteiger til
setrene. Gardene som hadde sater hadde vrett & hogge til
brensel og trevirke til se&tras behov i skogen rundt denne.
Dette er en rettighet som ikke ma forveksles med den all-
menningsrett som tilld alle bruksbherettigede. For satrene
i allmenningen ble det derfor forlodds utlagt 9 omrdder ~ 6 om-
vdder pd vestsida av Muru-elva og 3 omrader pd gstsida. Hvert
av disse omrddene ble utlagt til saterskog for bestemte satre,
og ble et sameieomrade mellom saztereierne. De gjenvarende skog-
omrdder ble sd delt i 18 parseller hvorav de 8 avdelinger fikk
tildelt 2 hver. (2 avdelinger fikk 3 parseller hver.) Utskift-
ningen er kartfestet pa FIG 4.3.1.).

Det er viktig 4 ha klart (or seg at delt her har fore-
gatt utskiftning mellom flere ulike typer rettighetshavere. Det
er fgrst de som er innehaver av sater i allmenningen. Disse har
fatt utlagt sin seterskogrett i ett av 9 saterskogomrdder. Der-
nest har man de allmenningsberettigede som har fatt sine rettipg-
heter utlagt i form av 18 skogparseller. BRlant disse md man
imidlertid skille mellom de som deltok i allmenningskidpel, og
de 4-5 som sto utenfor. De sistnevnte skal bare ha utlagt sin
bruksrett. mene de ¢gvrige ogsd skal ha utlagt den eiendomsrett
de erhvervet ved kijgpet. Smtereierne er vanligvis (men ikke
ngdvendigvis) ogsd allmenningsberettiget. De fikk derfor fgrst
utlagt en seterskogandel if¢lpge behov, og deretter en andel i
den resterende skog etter gardens skyld.

Selv om det er nevnt, er det grunn til & understreke
at det kun var skogen som ble delt ved utskiftingen i 1856~57.
Dette framgdr ogsd av den uttalelse som "delingsmenderne" lot

innta i utskiftningsdokumentet til slutt;

"Forgvrigt er det en mellem alle Vedkommende given

sag, at nerverende Udskiftning i det Vasentligste kun
angaar Skoven, hvortil da og kan f@ies Stenene eller
Berghalderne, thi Mosetaget i det Udskiftede er af

ringe Betydning op det vilde desuten paa Grund af Brugen
hidindtil vere meget vanskeligt at tage med i Delingen,
og Jordbunden eller Havnegangen er allerede forlangst
optagen fast overalt. Kan imidlertid noget digponeres
f.eks. til Dyrkning uden Fornarmelse for andre, da maa
ogsa Jordbunden forsaavidt f@glge hver Lodeiers Parcel".
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Havnepangen ble altlsd ikke bergrt av utskiftningen.
Seinere rettsavgjgrelser har klarlagt at heller ikke snau-
fijellet, de st¢grre myrene og fiskevannene ble tillagt noen
bestemte eiere eller eiendomsgrupper. Dette til tross for at
grensebeskrivelsen i utskiftningsdokumentet kan tyde pa det
motsatte. Spesielt gjelder dette sateromrdde VII (jfr. FIG.
h.3.1) som inneholder flere store myromrdder som er mulige
dyrkingsarealer. Ved kjennelse i jordskifterett i 1976, ble
disse myromrdadene fastsldtt & vere sameier mellom alle bruk
som deltok i allmenningskigpet.

Den pdlagte utskiftning ble avsluttet 6.november 1857,
I perioden 1861-1875 ble det avholdt utskiftning over endel av
de omrdder som ble forlodds utlagt i 1856-57. Dermed ble disse
sameieomrddene delt i teiger etter partshavernes andel, T
forste omgang var det helst saterskogen som ble deit; ofte
ved minnelig utskiftning. I 1872-75 ble imidlertid ogsda 10
av de 18 parseller den gvrige skog var delt i, utskiftet mellom

partene.

4.3.5. Senere rettstvister.

Fullstendigheten av utskiftningen i 1856-57 og forholdet
i de uutskiftede omrdder, har senere vart gjenstand for flere
rettssaker. Som nevnt var det bare de skogbevokste arealer
som ble utskiftet. Disse utgj¢r i alt 105000 da av hele almenn-
ingens areal pa ca. 149000 da. De resterende 44000 da fordeler
seg pa hggfjell ca. 38000 da,myrer ca. 4000 da,og vatn ca 2000
da. Refjell-partiet utgjdr mesteparten av hggfijellet.

At disse omrddene ikke ble utskiftet, betyr ikke at de
er verdilgse, men at omradene best kunne nyttes i fellesskap.
Hggfijellet ble nyttet til beiteomrdder for hester og smafe, og
i tillegg var jakta og fisket av betydning. En skal her kort
referere de 3 senere hdyesterettsdommer som omhandler forhold
i den tidligere statsallmenningen. Den fgrste omhandler skillet
mellom kongens eiendomsrett som ble kij¢gpt, og den allmennings-
rett som bgndene hadde. De to andre omhandler generelt bruks-

utgvelsen innenfor bade de utskiftede og ikke utskiftede comrdder.
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REt. 1870 5. 753,

Spgrsmal om den kigpte allmenningsandel kan oppfattes
som et eget tinglig objekt som kan serskilt avhendes eller
pantsettes. Saken skriver seg fra fgr skogparsellene ble ut-
skiftet.

Situasjonen var at en av gardene som hadde deltatt i
allmenningskj¢gpet, ble solgt pd tvangsauksjon i 1861. Senere
ble det pdstdtt at den kjgpte allmenningsandel ikke fulgte med
garden fordi den ikke var nevnl i auksjonsskjgtet. Det var
akseptert at den gamle allmenningsrett skulle oppfattes som en
del av garden, men den nyerhvervede andel ble pistitt & vere
en ikke integrert del som skulle std utenom auksjonen.

Hgyesterett kom enstemmip til, etter omstendighetene,
at hele allmenningsandelen hadde fulgt med i auksjonen. Denne
skulle totalt ansees som en integrert del av garden, og kunne
ikke vare gjenstand for en fiktiv deling i en "gammel" og en

"ny" bruksrett.

RT. 1887 s. 369.

Sp#rsmal om de allmenningsrettslipe lovregler fortsatt

skulle gjelde for havningsrelten i omridet.

Saken hadde sitt utspring i at en av satrene i 1873
ble solgt til en utenbygdsbeboende som sd& lot sine dyr beite
i omrddet. Dette ble av de andre satereierne sett pd som et
brudd pd NL 3-12-3 som regulerer beiterettigheter i allmenning.
der heter det bl.a.: "En hver skal nyde Satter og Fadrift i den
Alminding, som ligger til hans B¢jgdelav." Saksgkerne mente
at beite- og saterrett i dette omrddet ikke sarskilt kunne skil-
les fra garden.

Heyesterett kom, under dissens, til at man ikke kunne
nytte de allmenningsrettslige vepler 1 omrddet. Ved salgel og
utskiftningen i 1856-57 var allmenningen gitt over til & bli
stérre og mindre private sameier mellom bruksrettshaverne. 1T
tvister i omrddet mitte derfor privatrettslige regler legges til
grunn. Dette pjaldt ogsd de ikke utskiftede omrdder, som ikke
kunne oppfattes som bygdeallmenninger, men som sameier mellom
alle som deltok i utskiftningen. Saksgkte ble etter s¢gksmilet

frifunnet.
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RT. 1958 5.1,
Tvist om fiskeretten . Meringsdalsvatn og Refjellsvatna.
Endel eiere av bruk tilkommet etter 1860, mente seg fiskeberelt-
iget til vatna da disse skulle oppfattes som bygdeallmenning.
Hgyesterett viste bl.a. til forrige dom, og antok at fiskevatna
nitte antas a vaere gdtt over til vanlipg sameie mellom de bruks-
berettigede som deltok i utskiftningen. At fisket var ordnet
slik at kun gardene i @Pvre Heidalen fiskel i Meringsdalsvatn

op, Refjellsvatna, hadde ingen beltydning for dette spgrsmdl.

4.3.6. Salgets betydning.

Ikke fgr var salget av Muru- og Mazringsdalens allmenning
avgijort, f¢r kijgperne bortforpaktet den til uthugsf for 20 000
Spd. Nar man sammenligner denne summen med kjgpesummen, 830 Spd.
ser man at forskjellen er vesentlig. Det er senere fra skog-
forvalterhold pastdtt at det belgp som kijgperne fikk ved bort-
forpaktningen, neppe var mer enn halvparten av skogens virkelige
verdi. (Skogdirektgren 1909 s.96). Man kan derfor forsta at
statens skogadministrasjon var forbitret over allmenningssalget
og mente at det var slgsing med offentlige midler. Det var da
ogsa fra skogforvaltningen advart mot dette under forhandlingene.

Det kan imidlertid ikke vare korrekt & sammenligne de to
belgp det her er tale om. Bortforpaktningssummen inkluderer
ogsa verdien av den hogstrett de allmenningsberettigede hadde
fgr salget. Serskilt verdsetting av denne hogstretten ble fore-
tatt bl.a. ved salg av Hadelands allmenning. Her fikk b¢ndene
ikke bare den skog som de tidligere hadde brukt, men ogsd den
skog som de kunne ha brukt om de ikke hadde hatt hjemskog.
Dessuten ble bygden tillagt den skog som det sannsynligvis
ville bli bruk for pga. garddeling i den nxzrmeste framtid. Det
er av Helland (1913, Del 2 s.99) hevdet, at om dette prinsippet
ble lagt til grunn ved utskifting av allmenningene i Vaage, sd
ville ikke staten som grunneier sitte igjen med mer enn retten
til & foreta utvisning. Det sier seg selv at denne rettigheten
alene ikke hadde noen stor verdi. P& denne bakgrunn kan man
si at kjgpesummen fra 1855 ikke er urimelig lav, og at kritikk-
en fra skogforvaltningen pa dette felt er uberettiget.

Skogdirektgren (1909 s. 99) hadde imidlertid ogsd anke-

punkter mot den utskiftning som hadde funnet sted:
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"Muru- og Meringsdalens allmenninger er for lang tid
siden utskifltelbt og som sedvanlig hos oss opskaaretb i
en mengde smale remser, som vanskeliggij@gr og tildels
wnuliggj¢gr en rationel behandling av den paastaaende
skog."

Det er vanskelig a avgjgre om man ved utskiftningen i
1855~57 vurderte den framtidige skogkultur og skogsdrift. I
loven av 1821, som denne utskiftning ble avholdt etter, fantes
det ingen regler som spesielt omhandlet dette. Ved den nye ut-
ekiftningsloven av 12.okt. 1857 kom det imidlertid inn en be-
stemmelse 1 8§ 24 som sa al utskiftning av allmenning eller andre
betydelige skogstrekninger ikke matte skje f@gr en gruppe "sarlig
opnevnte kyndige Mend" hadde unders¢gkt om delte var "hensigts-
messig". Dersom disse mente at utskiftning var uhensiktsmessig,
skulle ikke utskiftning foretas, hverken i minnelighet eller
ved offentlig forretning.

Som vi har h¢grt ble ikke havnegangens; heller ikke jakt,
fiske og fangst bergrt av utskiftningen. In tdr pastd at for
disse utnyttingsmidter fikk allmenningssalget i fgrste omgang
heller liten.betydning. Dette til tross for de problemer som
er bergrt i den tidligere nevnte beitetvisten (RT 1887 s. 369).

For de bruksberettigede var det den rettsforandring
som vedkom skogen, som i fgrsie rekke fikk betydning. Etter
salget kunne de fé direkte inntekter fra allmenningsskogen -
glik som det skjedde ved bortforpaktningen til uthugst. Belgpet
som kom inn - 20000 Spd - var etter datidens mdlestokk ingen
liten sum. Det illustreres kanskje best ved a sammenligne med
kornprisen som i 1850-60 arene i gjennomsnitt var knapt 4Spd.
for 100 kg. bygg. Om en skulle sammenholde med dagens mynt,
sd matte det bli at de ca. 50 gardene fikk omkring 800.000 kr.
pa deling. Uttrykket "pd deling" ma imidlertid ikke tolkes
dit at alle fikk 1lik sum. Delingsgrunnlaget var den gamle
skylda, og en kommer ikke forbi at fa storgarder fikk stgrste-
parten av belgpet. De 2 stgrste gardene; Biglstad med Rudi,
og Slette; hadde f.eks. tilsammen ganske ngyaktig 1/4 av den
totale skyld.

En kan forgvrig stille spgrsmidlet om den gamle skylda
var et rettferdig grunnlag a dele allmenningen pa. De bruks-
berettigede hadde hogstrett til husbehov. Det synes tvilsomt

om skylda var noe godt uttrykk for husbehovel.



Hadde virkelig en gard med skyld pd U huder et hus-
behov som var 24 ganger st¢grre enn en gard pa 2 skind? Né&r
en vurderer dette, md en huske pd at de store gardene kunne
ha svert mange husmenn som ogsda benytltel seg av gardens hus-—
behovsrett. Likevel er det grunn til & tro at de stgrste gard-
ene tjente best pd dette kijgpet.

Det er tidligere pekt pd alb i 1855 representerte
Statens eiendomsrett en relativt liten verdi. Det har sammen-
heng med at de da aktuelle utnyttingsmdter var reservert de
bruksberettigede garder. Etter den tid har imidlertid nyere
utnyttingsmater fért til at statens grunneierrett i statsall-
menninger har steget i verdi. Det tenkes her pa fallrettig-
heter; rett til grustak, bergverk mm; og rett til hyttetomt-
salg/ - bygsling. Allmenningssalget gjorde at ogsd disse ut-
nyttingsmuligheter i dag er reservert gardene med eiendomsrett
i omrédet.

Rettighetene til jakt, fangst og fiske 1 statsallmenn-
ingene idag er ikke avgrensa til bare de innenbygdsboende. Denne
retten har ogsd alle andre som er fast bosatte i Norge. De
innenbygdsboende har likevel en s@rreltt m.h,t. bruk av enkelte
fiskeredskaper. (-jfr. Fjellovens 8§ 23 og 28). Salget i 1855
medfgrte derfor at grunneierne fikk enerett pd ogsd slik ut-

nytting av omradet.



h.o. Utvandringa

Den vesentligste drsak til minkingen i folketallet
(ra 1865 og utover er utvandringa til Amerika. Fra Nordre
Gudbrandsdalen hadde det riktignok tidligere foregdtt en viss
utvandring nordover til Bardu og Malselv. Fra 1790 hadde
statsmaktene gitt forholdsvis gode vilkdr for folk som ville
drive jordbruk i disse omrddene. Helt fram til 1850 gar der-
for utvandringa fra Nordre Gudbrandsdalen mot nord (Hggdsen
1953 s5.81). Denne utvandringa skapte likevel ingen lette i
folkepresset. "Amerikafeberen" kom derfor noe seinere hit
enn til andre steder av landet. T tillegg har nok beliggen-
heten midt inne i landet., med dadrlige kommunikasjoner, lagt
hindringer for utvandringstrangen.

Den fgrste gudbrandsd¢gl som emigrerte var ﬁens N&rbu
fra Venabygd i 1837. (Hggdsen, 1953 s. 80). TFgrste utvandreren
fra Heidal reiste i 1850. Han var den fgrste fra hele Vaage
herred., Hggidsen (1953 s.81-85) har utfra kirkebgkene for
Vaage laget en oversikt over emigrantene til Amerika fra 1850-
1868. Fra denne lista har vi ut i fra navna plukka ut de som
antatt var fra Heidal. I 1850 reiste Pal Hansson Lieneie
(~eie betyr husmannsplass). 1 1854 reiste ungkar Knut Olsson
Rudi, 27 dr, og Anders Persson Lien, 22 ar., I 1857: Ivar
Frantsson Ekre 37 &r og kone Marie Gudbrandsdatter, 33 dr med
to barn. Knut Knutsson Ekre, 26 dr; Nils Olsson Bjglstadeie,
20 &r; Anne Knutsdotter Ekreeie, 32 dr; Amund Knutsson Rusten,
278 31 med kone Marit Johansdatter, 28 dr og ett barn; Ragnhild
Syversdatter Ryen, 26 ar.

S1ik gdr listene fram til 1868. P& denne mdten kan en
f4& et visst inntrykk av hvem som fant det ngdvendig & reise.
Selv om disse listene kun dekker et mindre tidsrom, gir det
likevel et inntrykk av forholdene ved begynnelsen av utvandrings-
tida. Det som en kanskje best legger merke til, er at det ikke
er noen markert forskjell mellom det antall som kommer fra hus-
mannskdr og antallet fra gardbrukerklassen. DIttersom garddel-
inga var forholdsvis liten i Heidal, md de yngre gardbruker-
sgnner ha sett like smd framtidsutsikter i bygda som folk fra
husmannsplassene, Vi ser da ogsd at det hovedsaklig er yngre

Tfolk som reiser.
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Det finnes ingen statistiske oppgaver over utvandringa
fra Heidal. Det er likevel mulig & fd et inntrykk av utvand-
ringens omfang fram til 1900 utfra minkingen i folketallet
sammenholdt med antall emigranter. Dette vil kunne gi et for-
holdsvis godt inntrykk av utvandringa idet minkinga i1 folke-
tallet i fgrste rekke skyldes emigrasjonen. TAB. H.h,1. gir
en oversikt over minkingen i folketallet fra 1865 til 1800,

mens FIG. 4.4.1. gir opplysninger om antall utvandra.

TAB 4.4,1 : FOLKEMENGDEN 1865 0G 1900,

HJEMMEH@RENDE

FOLKEMENGDE MENKING
OMRADE
1865 1900 IALT A

Dovre 2537 2160 337 10.9‘
Lesja 3666 2579 1087 29.6
Skijak 2691 2318 373 13.8
[.om 3299 2654 6LUh 1955
Vaga ) 4gz29 3111 918 22
Heidal 1515 122y 291 19.2
S5el 2115 1899 216 10.2
Nord-Fron 5262 Ly 818 15l
Hele fogdeviet 25114 20389 u725 18.8

Kilde: Smland (1910) s. u8.

Etter TAB. 4.4.1, blir forholdet mellom minkingen i antall
personer i Heidal og hele Vaage herred 0,20. Dette skulle
tilsi at ca. 1/5 av samla emigranter fra Vaage, ma ha kommet
fra Heidal. Forholdet ma ikke oppfattes som absolutt, det er

kun ment som el grovt anslag over hvor mange mennesker deft

her kunne dreie seg om.
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FIG. 4.4 1: ANTALL EMIGRANTER FRA VAAGE(SELL 0G HEDALEN)
1856-1905.
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Kilde: Saland,1910,s.49.

Som det gdr fram av FIG. 4.4.1., fikk ikke utvandringa
noe stort omfang fgr etter 1865. Befolkningsmengden var pd dette
tidspunkt stgrre enn den noengang tidligere hadde vart. Gien-
nom mer intensiv drift, kunne nok landbruket i Heidal gi grunn-
lag for en viss befolkningsgkning. Det skjedde ogsd en sterk
oppdvrking i denne tida. Kornproduksjonen ¢gkte faktisk mer enn
folketallet, - jfr. 3.4.3. Matproduksionen skulle etter dette
vaere stor nok til & f¢ befolkningen. Til tross for dette ma
over 100 personer ha emigrert fra Heidal fgr 1870. 1 likhet
med de andre bygdene i Nord-Gudbrandsdalen fikk utvandringa
enda stgrre omfang framover mot &rhundreskiftet,

Det er vanskelig & oppgi noen enkelt grunn som arsak
til utvanderinga. En kan fastsld at det var flere forskjellige
momenter som virket sammen, og ga utvandringa som resultat.

Noe av arsaken kan en imidlertid finne i produksjonsgrunnlaget,
fordelinga av dette og befolkningsgkningen.

S1ik som eiendomsforholda hadde vtvikla seg i Heidal,
hadde det oppstitt en tallmessip slor underklasse av husmenn

og 'arbeidere. Garddelinga var liten og arealet var pa fa
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hender. Litersom landbruket var den viktigste naringsvei,
mitte det derfor bli store vansker med a& skaffe arbeid til
alle, og med det underhold til familiene. Dette var sarlig
merkbart vinterstid. Riktignok kunne skogbruket sysselsette
en del, men arbeidsledighelen om vinteren ma likevel ha vart
stor.

Samtidig med det store folkepresset og presset pd
jordréssursene her hjemme, ble mulighetene st¢grre i utlandet.
I USA kom i 1862 Homestead-lLova som tilbgd 160 acre (640 da)
gratis jord til nybyggere (Hg¢gasen, 1953 s. 82). Det er der-
for ikke & undre seg over at utvandringa fikk stort omfang.

Ser vi pd antall utvandra fra 1870 og fram til 1905,
har det vart en forholdsvis Jjevn strgm ut av bygda. Anslags-
vis md tallet ha vert pd omtrent 20 hvert dr. Det er bare i
femdrsperiodene 1871-75 og 1891-95 vi finner noen markert ned-
gang i tallet pd emigranter - jfr. FIG. 4.4.1, T tidsrommet
1871 til 1875 var det ei sterk dkonomisk krise i USA som redu-
serte emigrasjonen. Nedgangen i femdrsperioden 1891-95 har
visstnok noe av samme drsak (NOS VIT 25 s. 7).

Stgrst omfang hadde utvandringa i femdrsperioden 1881~
85. Men befolkningsstrgmmen var likevel ganske jevn helt fram
til 1915. Da la den fgrste verdenskrig hindringer i veien
for utfartstrangen, og dessuten ble de ¢gkonomiske forhold
gunstigere her hijemme.

I alt md det fra Heidal i tidsrommet 1850 til 1915
ha utvandra i underkant av 800 mennesker til USA. Etter
minkingen i folkemengden (Jfr. TAB. 4.4.1.), skulle utvand-
ringa fra Heidal ha vert 1litt stdrre enn det som var gjennom-
snittet i Nord-Gudbrandsdalen.

I tillegg til emigrasjonen skjedde det ogsd en stor
innenlandsk flytting pd slutten av 1800-tallet, jfr. FIG, u.u,
Byer og industristrgk ekspanderte og kunne tilby bedre l¢gnn-
inger og levevilkdr enn jordbruket i fjellbygdene. I tillegg
ma anleggsvirksomhet ha sysselsatt en god del mennesker,
Serlig gjaldt dette jernbanebygginga i Gudbrandsdalen som ble
pdbegynt i 1890.
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FIG 442 : Ottadalens befolkningsutvikling 1860 -1910.

[Ctter Meesenburg 1972 ‘I

1860 o~
10 000 innb.

Utvandringer
barnetilveks!

Vei- og
I Ottadal .‘f} j@l'nbﬂn@"
Gnlegg' Til utland

Til byene

@O 10000

Bosatte i

Emigrasjon
Ottadalen

1860 - 1910:
6500 p.

= 1860 1910

FIG. 4.4.2. viser utflyttingen [ra bygdene Lom, Skjdk,

Vdga, Sel og Heidal. (Meesenburg (1972) har noe feilaktig
nyttet betegnelsen "Ottadalen" pd dette omrddet.) Det er i
denne sammenheng ingenting som tyder pa at forholdene i Heidal
har avveket vesentlig fra omrddet forgvrig.

Det finnes ingen statistiske opplysninger om hvilke
personer som fant det ngdvendig & reise ut, Men det blir
hevdet at det fra begynnelsen var fgrst og fremst folk fra
husmanns- og arbeiderklassen. Seinere pa 1800-tallet utgjorde
gardbrukers¢gnner en stgrre del av utvandrerne (Sazland, 1910
s. 53). Nedgangen i antall husmenn i Heidal viser imidlertid
at minkinga er forholdsvis mindre her enn for resten av Nord-
Gudbrandsdalen - jfr, FIG. 4.5.1. Men om vi ser pd den lokale
nedgang i folketallet, var denne noe stgrre enn gjennomsnittet.
Noe av reduksjonen i tallet pd husmenn skyldes rett nok at
disse kj¢pte plassene og ble selveiere. Hvordan dette for-
holdet har vart i resten av Nord-Gudbrandsdalen, kjenner vi
ikke til. Det ser likevel ut som om det md ha utvandret
forholdsvis ferre husmenn fra Heidal enn gjennomsnittet i Nord-
Gudbrandsdalen:; dette sett i forhold til bdde tallet pd hus-

menn i 1865 og samla antall emigranter.
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Det er vanskelig & si hvilke fglger utvandringa hadde
for eiendomsforholdene og arealbruken i Heidal. T hvert fall
er det urdd & si hva som ville skjedd, dersom det ikke hadde
funnet sted noen utvandring. Folketallet var i 1900 kommet
ned pd 1224 personer. Dette tilsvarte folkemengden omkring
18556. Presset pd jordressursene avtok. Avviklinga av husmanns-
vesenet fgrte dessuten til en endra arbeidssituasjon for jord-
bruket. Arbeidslgnningene steg pd grunn av konkurranse Ffra
andre naringer. Det tvang seg derfor fram e¢n annen drifts-
madte i jordbruket.

Synspunktene pd utvandringa har variert bdde over tid
og sted. Landbruksskolebestyrer J. Saland foretok i 1909 en
rundreise i Nordre Gudbrandsdalen for & kartlegge emigrasjo-
nens virkninger. I sin beretning fra reisen (Szland, 1910)
kommer han stadig inn pa& utvandringens uheldige f¢iger. Andre
som senere har skrevet om emigrasjonen, har hatt et delvis
motsatt syn og betraktet den som en stor lykke for dalen og
folket (Ramberg m.fl. 1974 s. 149),

Staten sd de f@grste ti-dra med velvilje p& emigrasjonen.
Etter hvert som den tiltok i omfang ble holdninga noe endret,
men det ble ikke aktivt grepet inn for & stoppe strgmmen fra
jordbruket. Arbeidet mot utvandringa ble fdrst organisert i
1908 med Selskapet til Emigrationens Indskrenkning. Formdlet
var & "motarbeide skadelig utvandring av nordmend til fremmede
lande". For landbruket var hovedvirkemidlet & legge forholdene
til rette for & ta i bruk dyrkbare omriader +il reising av nye
og utvidelse av eldre bruk.

Det var likevel den fgrste verdenskrig som satte en
endelig stopper for emigrasjonen. Etter freden ble det slutt
pa den frie innvandring til USA. Flytting fra landsbygda har
etterpd skjedd til norske byer og tettsteder. Fra Heidal har
folk flyttet til eksempelvis Otta, Lillehammer, Hamar og Oslo,
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4.5. Husmannsvesenets avvikling.

Framover mot dr 1900 dpnet del seg nye muligheter for
husmenn og arbeidere. Utvandringa til Amerika fikk etter hvert
stort omfang, i tillegg var det en stadig ¢kende industri- og
anleggsvirksomhet som gav nye arbeidsplasser. Samtidig fert
endringer i jordbruksproduksjonen til mindre arbeidsbehov i
denne naringen. Situasjonen i Heidal avvek imidlertid noe fra
nord-dalen forgvrig. Folketellinga i 1891 viser at det er blitt
opprettet nye husmannsplasser mellom 1865 og 1891l. Totalt er
husmannsvesenet likevel pa tilbakegang etter 1865 (Jfr. FIG.
3.3.1 og TAB. 4.5.1).

TAB 4,5.,1 ¢ ANTALL HUSMENN 1865 - 1946,

Omrade 1865 1891 1900 1910 1920 1930 1946
Nordre
Gudbrandsdal 1759 - 992 721 236 123 40

Heidal 142 109 - 82 L6 24 11

Kilder: Folke- og jordbrukstellinga 1865.
Folketellingene 1891, 1910, 1920, 1930 og 1946.
Seland (1910) s uo0.

I 1891 er tallet pd husmenn (med jord) kommet ned i 109.
Dette er en like stor nedgang pr. ar som det var drlig stigning
i tida fra 1835 til 1865. Nedgangen skyldes delvis at en del
husmenn har kj¢pt plassene og blitt selveiere. Etter vire lister
er 9 husmannsplasser blitt kjpgpt, av disse 8 i Nedre Heidal. Men
stgrste delen av nedgangen md skyldes at plassene er blitt ned-
lagt. De er da enten gdtt inn som jordbruksareal under hoved-
garden eller tilvokst med skog. I fgrste rekke var det plassene
med de darligste framtidsutsiktene som ble fraflytta.

Ved gjennomgdelse av huslistene fra folketellingen i 1891,
fdr vi et inntrykk av alderen pd husmennene. Det viser seg at
stgrstedelen var mellom 50 og 70 &r. Det var svart fa yngre hus-
menn. Rekrutteringssvikt ma derfor vare medvirkende &rsak til
nedleggingen av husmannsplasser i denne perioden.

Ser vi pa FIG. 4.5.1 vil vi likevel oppdage at den rela-
tive minkingen har vert mindre i Heidal enn gjennomsnittet for
Nord-Gudbrandsdalen,
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FIG. 4.5.1: HUSMANNSVESENETS RELATIVE AVVIKLING (1865=100%)
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Kilder: Folke~og jordbrukstellingen 1865.
Tolketellingene 1891,1910,-20,-30,-46.
Saland,1910,s.40.

FI6.4.5.2: PROSENTVIS DEL AV HUSHMENNENE I HEIDAL I FORHOLD
TIL N-GUDBRANDSDAL. (1865-1946) .
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Kilder: Folke—og jordbrukstellingen 1865.
Folketellincene 1910,-20,-30,-46.
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Dette forholdet fortsetter fram til folketellinga i
1810. Antall husmenn var da redusert til 82. Tallet pad gard-
brukere (selveiere) var til sammenligning 80. Ennd var det i
Heidal mange husmenn, og etter forholdene satt de pd svart gode
vilkar (Saland, 1910 s. 39). Tilgangen pa arbeidskraft var der-
for tilfredsstillende; dette i motsetning til situasjonen i
resten av Nord-Gudbrandsdalsbygdene. Loven om Arbeiderbruk- og
Boliglédn av 1903 fgrte til at mange husmannsplasser ble solgt
til selveierbruk (Kleiven, 1916 s. 158). Det ser likevel ikke ut
som om mange husmannsplasser er gdtt over til & bli selveiei-
bruk i Heidal fra 1904 til 1910. Dette har vi kommet til ved
gjennomgdelse av matrikkelen sammenholdt med opplysninger som
Bjanes m.fl. (1853) gir om de enkelte bruks opprettingsdr.

Fgrst etter 1910 blir husmannsplassene i stgrre grad
til selveiende smdbruk. Ved folketellinga i 1920 ble det regi-
strert 46 husmenn. Perioden 1910-20 har den stgrste reduksjon
i husmannstallet i hele avviklingstiden. Sammenholder vi redul-
sjonen i Heidal med hele Mord-Gudbrandsdalen, ser vi at ned-
gangen har vert forholdsvis 1lik i dette tidsrommet - jfr. FIG.
BB '

Tallet pa husmenn fortsetlter 4 avta, og er i 1930 kommet
ned i 24. I denne tidrs-perioden har den forholdsvise reduksijon
i Heidal vart stgrre enn i hele Nord-Gudbrandsdal.

I lov om ordning av visse jordspgrsmadl av 1928 kom det
inn et eget kapittel om avvikling av husmannsvesenet. I § 50.1.
stdr det:

"Avstdelse kan bare kreves nar jorden skal overdras

til en leier, som har sittet pd bruket i minst 30 ar,
heri vuwe waisn o ¢ H

§ 50.2.:

"Uansett leietidens varighet kan avstdelse kreves,
nar leieren eller hans nevnte pdrgrende har ryddet
eller bygget det vesentlige av bruket".

Lova gav husmannen rett til & kreve & fd kjgpe plassen.
Det ser imidlertid ikke ut som om disse bestemmelsene fikk noen
vesentlig betydning i Heidal. Husmannsordningen var allerede s&
godt som forsvunnet. Statistisk er delt i hvertfall vanskelig a4
pévise noen sammenheng, idet reduksjonen i husmannstallet fram
til folketellinga i 1946 var forholdsvis liten.

Det ble da registrert 11 husmenn i Heidal. Disse 11 ut-

m

gjorde faktisk 27,5% av alle husmennene i Nord-Gudbrandsdalen



(jfr. FIG. 4.5.2). Stgrsteparten av de registrerte husmenn i
1946 var underlagt Biglstad, '

For jordbruket i Heidal kan ikke husmannsvesenet ha spilt
noen rolle etter 1930.

I folketellingene etter 1946 er yrkesbetegnelsen "hus-
mann" utelatt. Selv om det ikke finnes statistiske opplysninger,
vet vi at det har eksistert husmenn i Heidal helt opp til vdre
dager. Omkring 1970 ble den sislte husmannen i Heidal selveier,
og han avsluttet derved en 300 drs husmannsepoke for denne bygda.

Det kan vare vanskelig & peke pd noen enkelt arsak til
den seine avviklinga av husmannsvesenet i Heidal. Det synes
likevel klart at storgardene, isa@r Bijglstad, har holdt husmanns-
vesenet h¢ggt oppe. De naturmessige forhold var slik at husmenn-
ene kunne disponere mye jord, og i det hele gode kontrakter.

Husmannsvesenet m& ha betydd svaert mye for utviklinga
av jordbruket. Det var fgrste rekke husmennene som utfgrte det
dyrkingsarbeidet som foregikk pd 1700~ og 1800 tallet. Samtidig
mé& den faste arbeidshjelpa som ble knyttet til g&rdene gjennom
husmannsvesenet, ha betydd mye for jordbearbeidinga og gards-
drifta i det hele.

Fra et eiendomsmessig synspunkt har husmannsplassene vart
et viktig utgangsmateriale for selvstendige smidbruk. Vi har ved
gijennomgdelse av matrikkelen kommet til at 90 bruksnummer kan
tilbakefgres til tidligere husmannsplasser. Mange av de tidligere
husmannsplassene md derfor ha gdtlt over til selveierbruk. Dette
har fgrst og fremst skjedd etter 1910. Noen av de utskilte hus-
mannsplassene har ogsd fdtt egne skogteiger og sater.

P& grunnlag av opplysninger fra jordstyrekontoret i Sel, har vi
satt opp en oversikt over tidligere husmannsplasser som i dag
har skog og/eller sater.

TAB 4.5.2 : TIDLIGERE HUSMANNSPLASSER MED PRODUKTIV SKOG
_OG/ELLER SETER.

Prod. | Uten 0.1~ 50. 1~ 100.1- 200.1- 300.1- SUM
zkog | skog 60 da 100 da 200 da 300 da 500 da
Sater ol - -
Med 2 ih 5 ) 3 16
Uten 33 I 13 4 L 6 74
SUM 35 5 18 19 7 6 90

Kildér : Folke- og jordbrukstellinga 1865. Jordbruks-
' tellinga 18971. Oppl. fra jovrdstyrekontor og

heprredsskogmester 1978,
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Tabellen viser at av de 90 tidlipgere husmannsplassene som i dag
er sarskilt skyldsatt, har 55 egne skogteiger. Dette tyder pd
dal hogstlrelter o.l. som tidligere 14 Lil husmannsplassene for
en stor del er blitt avlgst med egne skogteiger. Gjennomsnitts-
slyrrelsen pa disse leigene er ca. 160 da molt ca. U400 da for
alle skogeiendommene i Heidal (jfr. 2.5.3). I alt er det i dag
16 av de tidligere husmannsbruka som har egen sater, og 14 har

béide skog og sater.

4.6. Hva skjer med arealbruken?

4.6.1. Jordbruket.

Perioden etter 1865 ble svart vanskelig for gardbrukerne
i Nord-Gudbrandsdal. Tidligere hadde man kunnet utnytte den store
tilgangen av billig arbeidskraft i arbeidskrevende produksjons-
former. Den ganske plutselige nedgangen i tallet pa arbeidsfolk
kunne ikke kompenseres med en like plutselig omlegging av drifts-
formen. Resultatet ble at gardbrukerne med sine Familier 0g noern
ganske fa arbeidsfolk mdtte utfgre det samme arbeidet som tidlig-
ere var fordelt pd mange flere personer. Tempoet ble satt opp,
men likevel mdtte alt arbeid gj¢res mindre ngyaktig enn tidlig-
ere for at man skulle rekke over det hele. Og de mest arbeids-
krevende operasjoner som dkervatning, sanking av "skrapfér" fra
utmarka, og de mange saterflyttinger mitte reduseres mest,

Selskapet til Emigrationens Indskr@nkning bekostet i 1909
en undersgkelsesreise i Nordre Gudbrandsdal for landbruksskole-
styrer Jon Saland. Han beretning b¢r vel sees i sammenheng med
oppdragsgiverens arbeidsmdl, men gir likevel et godt inntrykk av
forfallet i dette omrddet som tidligere var preget av "velstand,
verdighet og hgy kultur". Blant annet peker han pd de mange
gamle og vakre bygninger som er i ferd med & falle sammen pa
grunn av ddrlig vedlikehold. Folkets ¢gkonomiske k&r blir oppgitt
d vere gjennomgdende noksd trange - jorden dyrkes mindre godt enn
tidligere, og fjellet utnyttes darligere (Sazland, 1910, s. 6).
Utvandringa blir selvsagt oppfért som viktigste drsak til denne
utvikling.

Et middel til & klare seg med mindre arbeidskraft, var &
ulvide engdyrkingen pd bekostning av dkeren. Landbruksskolenes

salgord var: "Gjennem rikere féravl, forberede husdyr og sterkere
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fdring skal inntegten komme, og vaesentlig gijennom figset".
(Pdepaard, 1918, s. 1Lhl-142). Men denne driftsomleggingen gilkk
svert sakte, spesiellt i [jellbygdene. TI'dlgende oversikl over ut-

viklingen i Nord-Gudbrandsdal skulle vise det.

TAB 4.6.1 + UTVIKLING AV UTSED 0G HUSDYRAMTALL I NORD-
GUDBRANDSDALEN 1865 - 1907,

Beregnet Beregn.antg

utsad i tdl) kuenheter ) Forholdstall
1865 10 666 0 691 0.262
1875 11 277 42 754 0.26U
1890 11 113 36 291 0.306
1900 9 9u1 33 43y 0.297
19073 10 315 31 836 0.296

1) 1 td. korn = 3 td. potet

2) 1 kuenhet = 1 ku, 3 hest, 6 sauer, 6 geiter, 2 svin

3) For husdyrene er nyttet Jordbrukstellingens tall med
fratrekk av slakt i dret '1907.

Kilder: Helland (1913) Del 1, s 481 og 566-567.
Saland (1910) s 1u - 17.
Amtmennenes beretninger 1870-75.

Av denne tabellen kunne man tro at det ikke har vaert noen over-
gang til engdyrking i det hele tatt. Men FIG. 2.6.2 viser at
engarealet har gétt sterkt fram i forhold til dkerarealet i
perioden. Denne tilsynelatende selvmotsigelse forklares gjennom
nydyrkingen, Fra 1876-77 til 1907 ble det i Nordre Gudbrandsdalen
oppdyrket omlag 30 000 dekar, av dette utgjorde gkningen i eng-
arealet ca. 27 000 da. (Helland, 1913, Del 1 s. 461). Den sterke
gkningen i grasdyrkinga f¢grte imidlertid ikke til noen gkning i
husdyrholdet. Husdyrtallet er egentlig et ddrlig uttrykk for den
endring i arealbruk som fant sted. Den st¢rre grasmengde ble i
sin helhet nyttet til en sterkere og riktigere féring av de hus-
dyrene man allerede hadde. Mj¢lkemengden pr. ku gir et inntrykk

av dette:
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TAB 4,6,2 : MJOLKEMENGDE I NORD-GUDBRANDSDAL 1865 - 1910,
GJENNOMSNITT ANTALL LLYTER PR. KU,

1865 1875 1886-90 1896-1900 1901-05 1906-10

88h 909 975 1108 1188 1166

Kilder: HELLAND (1913) Del 1 s. 60log Amtmennenes
5-drsberetninger 1870-765.

Szlands beretning og det som hittil er omtalt, gielder
hele Nord-Gudbrandsdalen. I Heidal var imidlertid forholdene
noe avvikende fra gjennomsnittet i fogderiet. Saland (1910, s.
39-40) omtaler Heidal som den eneste bygd der det ikke var
vanskelig d4 fa tak i de ngdvendige arbeidsfolk. Arsaken var at
det her fortsatt var mange husmenn som etter tidens forhold
satt pd gode vilkdr. Han nevner ogsd Heidal blant de bygder
der arbeidsomheten var minst. Dette md vare noe av arsaken til
de noe saregne tall jordbrukstellinga fra 1907 oppgir for Heidal.
Av TAB. B.4.1 og 3.4.3 sd vi at husdyrholdet i Heidal var
panske stort, og dkerbruket tilsvarende mindre utbredt. Hvordan

forholdet endret seg fram til 1907 gar fram av TAB. 4.6.3.
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TAB 4.6.3 : FORHOLDET MELLOM FOLKETALL. KUENHETER 0G
BEREGNET UTSED 1865 06 1907.

GUDBRANDSDALEN N-G HETIDAL

1865
(1) Folketall 50 928 25 114 I 51b
(2) Kuenheter D 78 435 Ho 691 2 358
(3) Kuenheter pr. o &

pers, (2)/(1) 1.54 1.62 1:586
(4) Beregn. uts=dll) 24 326 10 668 539
(5) Utsad pr. pers. .

(157 (5 0.48 0.43 0.36
(6) Kuenh. pr. td. i

utsad (2)/(4) 922 R b3t
1907
(1) Folketall 1910 40 952 20 094 1 241
(2) Kuenheter 1’ 67 897 314 836 1 961
(3) Kuenheter pr. A .

pers. (2)/(1) 1.66 3 1.58
(4) Beregn utszd lltd 23 960 10 315 609
(5) Utsad pr. pers.

.59 I i § B

(1) /(1) 0.5 0.51 49

(6) Kuenh. pr. td. 5. 83 3. 37 3.2

utsad (2)/(4)

I) 1 kuenhet = 1 ku, % hest, b sauer, 6 geiter, 2 svin
IT) 1 td korn = 3 td poteter

Kilder: Helland (1913) Del 1, s 481 og 566-67, Del 2 s 293,
og Del 3 s 209, 216 og 218. Saland (1910) s 16.
Amtmennenes Femdrsberetninger 1860-65.

Folke- og jordbrukstellinga 1865.

Av de 3 sammenlignende omrdder ser vi at Heidal har hatt sterkest
gkning i utsaden pr. person. Derimot er husdyrantallet pr. person
steget mindre her enn i Gudbrandsdalen forgvrig. Det ser altsad
ikke ut til at heidglene har fulgt med i den generelle overgang

til engdyrking. Dette gdr ogsd fram av FIG. 4.6.1.
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1. Korn
2. Erter; potet mm.

Heidal by B N-Gudbrandsdal

FIG 4.6.1 : ANVENDELSE AY FULLDYRKA JORD 1907.
{K1LpE & skLanD, 1910, s 1&)

Heidglene brukte i 1907 kun 25% av den dyrka jorda til eng, mens
gjennomsnittet for Nord-Gudbrandsdal var 61%. Flere saregne trekk

med Heidal gdr fram av TAB. 4.06.4.

TAB 4.6.4 : FORHOLDET MELLOM ANTALL BRUK, DYRKETAREAL 0G
HUSDYRANTALL ETTER JORDBRUKSTELLINGA 1907

N-GUDBR. DAL HEIDAL

(1) Antall bruk 3 372 194
(2) Dyrket jord, da. 06 972 3 065
(3) Dyrket jord pr. bruk,

da. (2)7(1) S L 2eB
(4) Antall kuenheter »’ 34 836 1 961
(5) Dyrket pr. kuenh., .

da. (2)/(u) el L7980
(6) Kuenh. pr. bruk (4)/(1) 10.3 10.1

lleidal hadde svart lite dyrket jord pr. bruk, kun halvparten
av fogderiets gjennomsnitt. Siden antall kuenheter pr. bruk er
omtrent som gjennomsnittet, md ogsd dyrketarealet pr. ku bli

betydelig lavere i Heidal. Sammenligner en med alle herreder i
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i Nord-Gudbrandsdalen, finner en at Heidal haddet det absolutt
laveste tall bade ndr det gjaldt dyrket areal pr. bruk og dyrket
areal pr. kuenhet. (Sezland, 1910, s. 11).

I Heidal klarte man a4 f¢ relativt mange husdyr med lite
dyrket mark, og ogsd lite bruk av kunstig eng. Dette kan ikke
komme av at man féret dyrene darligere. Forklaringen md vare at
man hadde stor tilgang av fér fra andre arealer enn de full-

dyrkede. Det viser ogsd oversikten over utsldtter og natureng.

TAB 4.6,5 : AREAL AV UTSLATTER 0G NATURENG I DEKAR 0G I
% AV FULLDYRKET MARK.

N-GUDBRANDSDAL. HE IDAL
Ngtgrllg slatteng 30 742 3 946
pa i1nnmark
Utslatter 9 537 160
Fjellslatter i 811 1 082
Sum utslatter og natureng 45 090 5 188
Fulldyrket 106 972 3 065
Utslatter og natureng i % 498 1695%

av fulldyrket

Kilde: Szland (1910) s 11 - 12.

En ser her at Heidal har forholdsvis mer utsldtter og natureng
enn gjennomsnittet for Nord-Gudbrandsdal. Av TAB. 4.6.4 s& vi
at dyrketarealet pr. kuenhet var spesielt lite i Heidal - 1,56
da mot 3,07 da i gjennomsnitt for fogderiet. Om en tar med arealet
av utsldtter og natureng, og regner totalt jordbruksareal pr. ku-
enhet, vil en se at Heidal ikke skiller seg vesentlig fra gjen-
nomsnittet likevel. Tallene blir 4.21 da jordbruksareal pr, ku-
enhet for Heidal, mot 4.36 da for hele fogderiet. Utnyttelse av
mindre produktive arealer som utsldtter og fjellsldtter, forut-
setter imidlertid mye manuelt arbeide. Det er derfor klart at
arbeidskraftsituasjonen hadde betydning for den szregne areal-
bruk en finner i Heidal omkring 1910.

Til tross for gkt engdyrking er det en sterk nedgang i
antall husdyr i denne perioden. TAB. 4.6.6 viser imidlertid at

det var forskjeller mellom de ulike dyreslag.



TAB 4.6.6 : ANTALL FORSKJELLIGE HUSDYR 1865 0G 1907,
ABSOLUTTE TALL MED PROSENTVIS ENDRING.

1)
1865 1907~ _ENDRING
NORDRE GUDBRANDSDALEN
- Storfe 23 054 21 738 - 5.7%
- Hester 3 402 2 905 ~14.6%
- Sauer 13 003 15 199 =-64,7%
- Geiter 16 391 19 569 +19.4%
- Svin 1l 868 2 987 +59.9%
- Kuenheter 4o 691 34 836 -1h.u%
HE | DAL
- Storfe 1 383 1 175 ~15.0%
- Hester 198 143 -27.8%
- Sauer 2 367 820 -65..4%
- Geiter 895 ] g22 +103.6%
- Svin ' 73 120 +64. 1%
- Kuenheter 2 359 1 921 -18.6%

1) For sammenligningens skyld er det her benyttet jordbruks—
tellingens tall med fratrekk av beregnet slakt i 1907.

Kilder: Helland: (1913) Del 1 s 566-67 og Del 3 s 218,
Folke og jordbrukstellinga 18665.

Stgrste nedgang er det i saueholdet, som i 1907 har kun
1/3 av omfanget i 1865. En skulle tro at mindre arbeidskraft
ikke ngdvendigvis medfgrte vedusert sauehold, fordi sauen ypper-
lig utnytter fjellbeitene og i dag regnes for & vare blant de
minst arbeidskrevende husdyr. Rundt &rhundreskiftet ville imid-
lertid gke sauehold vart pd bekostning av andre og mer verdifulle
dyreslag. Dette blant annet fordi avlsarbeidet var lite organisert.
Enkelte lot varene gd fritt omkring pad fjellet, noe som resulterte
i at lammingen ofte kom tidligere enn bevegnet med et ungdvendig
stort forbruk av vinterfér som resultat. Dessuten var beitet i
fjellet lite ordnet. Saueflokker og midlkekyr gikk om hverandre

i de mest saternazre omrdder og overbelastet disse, mens de 1litt
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fjernere omrdder ikke ble beitet i det hele tatt. (Szland, 1910,
s. 66.68).

Kjgttet har alltid vert ett av de viktigste produkter
fra husdyrbruket. Prisutviklingen i perioden 1850-1910 f¢rte
imidlertid til en sterk favorisering av mijglk og mjglkeprcdukter.
Dette md regnes som en tredje grunn til reduksjon i saueholdet.
Kigttet ble etterhvert bare et sideprodukt i husdyrproduksjonen
(Tveite, 1959, s. 257-258).

Geitosten ble tidlig et av Gudbrandsdalens mest etter-
spurte produkter. Av TAB. 3.4.2? sd vi hvilken voldsom gkning
det var i geiteholdet fra 1835 til 1865 - gjennomsnittlig en
tredobling.i hele dalen. @Pkningen fortsatte fram til 1890, og
av TAB. 4.6.6 ser vi at geita er ett av de fa husdyr det er
flere av i 1907 enn i 18665.

Bakgrunnen for det store geiteholdet ma m.a. vare a
finne i geitas evne til & nyttiggli¢re seg skrapfdér og rask. Det
var i tillegg gunstige priser pd geitemelkprodukter i denne
perioden. Den gode arbeidskraftsituasjoneﬁ i Heidal kan ellers
forklare noe av det forholdsvis store geiteholdet som her var
sammenlignet med resten av Nord-Gudbrandsdalen.

I dette distriktet foregikk ystingen og kjerningen stort
sett pa hver enkelt sater. Fra begynnelsen av 1900-tallet tok
man fra offentlig hold til med sterkere argumentering for felles-
skap 1 saterdriften. Samdrift ville spare arbeid, og dessuten
g1 et jevnt bedre produkt. Som ledd i denne offentlige opplys-
ning, ble det i 1907 igangsatt et saterysteri med statsbidrag
pd Stdlane. Fra starten var det 5 interessenter, omlag 40 kyr
og 110 geiter. I 1911 ble imidlertid driften innstilt pa grunn
av darlig utbytte. (Wekre, 1970, s. 38-39).

4.6.2. Skogbruk.

I f¢rste halvdel av det 19. &rhundre hadde skogen mindre
@dkonomisk betydning enn i perioden f¢r ca. 1800. Det var gener-
elt vanskelige avsetningsforhold og lave t¢gmmerpriser. Dessuten
hadde det flere steder vart sd stor avvirkning pd 1700-tallet,
at det i den péfglgende perioden var lite hogstmoden skog.
Nordre Gudbrandsdal var ett slikt omrdde. Amtmannens femarsbe-
retninger beskriver skogtilstanden som ddrlig. Om femdrsperioden

1836~40 heter det at Lesja, Lom, Vaage og Fron ikle har t¢mmer
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tilsalgs - "det er snarere Mangel, enkelte lidep endog Mangel
pa ngdvendig Brendeved". I beretningen 1856-60 heter det at
distriktets skoger er sterkt medtall etler hensynsl¢gs hogst og
tiltakende grantgrke. Tilstanden er sgprgelig, spesielt i de
nordre deler av Valdres og Gudbrandsdalen. (pdegaard, 1918, s.
228-229).

I tiden etter 1850 steg tgmmerprisene jevnt, og det fgrte
naturlig nok til ¢kt hogst. Forstmennenes stadige frardding
hadde liten virkning. Skogeierne avvirket alt salgbart t@¢mmer,
og siden etterspgrselen var stor, ble det lgnnsomt med salg av
stadig mindre dimensjoner. Spesielt eiendomsskogene ble hardt
avvirket. Her var det mange uutskiftede sameier hvor eierne
hogde uten 4 ta hensyn til skogens senere avkastning. 1 all-
menningene var situaéjonen litt bedre. Allmenningsloven fra
1857 innf¢rte ordningen med "allmenningsstyrelser" som bl.a.
hadde som oppgave & pdse at skogen ikke ble for hardt belastet.

Heidal har alltid vart blant de skogrikeste bygder i
Nord-Gudbrandsdal. Her var det forholdsvis store eiendomsskoger,
og i tillegg en allmenning med gode vokseforhold. Dette gjorde
at skogtilstaﬁden forbedret seg i perioden etter 1800 da av-
virkningen var liten. Det er i Amtmannens beretning 1846-50
nevnt at noen garder i Heidal kan selge trelast "uden skade for
den almene Velfard". (@degaard, 1918, s. 228). Avvirkningen
steg imidlertid i takt med tgmmerprisene, og allerede i Amt-
mannens beretning 1856-~60 er det pdpekt at skogen i Heidal er
i ferd med 4 bli ¢delagt:

"Ogsaa i Vaage er det lite eiendomsskog, og meget

av den, iser i Ottadalen og Hedalen, er i sidste
tiden solgt til uthugst og dermed blit pdelagt. Fra
Vaage er i S5-aaret gjennomsnittlig utfletet 5-6000
tylvter aarlig, derav 4-5000 maalstr¢mmer fra Hedalen
og 1000 tylvter mest undermaalstémmer fra Vaage og
Ottadalen". (@degaard, 1918, s. 231).

En ser at mesteparten av Vaage herreds hogstkvantum kommer fra
Heidal. Bdde dimensjonene og antallet er stgrre her. Amtmannen
har i sin beretning ogsd nevnt allmenningssalget:

"Den i Hedalen beliggende ikke ubetydelige Muru- og
Meringsdalens Alminding, som de Brugsberettigede i
Begyndelsen afkjgbte Staten, er, efterat vere ud-
skiftet, beklageligvis ogsd bleven solgt til Uthugst!".

(Amtmennes Beretninger, 1856-60, Del E, s. 8). I neste femdrs-
periode steg avvirkningen i Heidal til 5-6000 tylvter pr. ar.
(Amtm. B., 1861-65, Del E s. 12).



Et kvantum pd 5000 tylvter representerte en betydelig
verdi selv om t¢gmmeret ble solgt pd rot. Som priseksempel kan
nevnes at Staten i 1866 solgte et parti pa rot i Langmorkens
statsallmenning til 11 alen 10" for 6% Spd pr. tylvt. Om en
regner at "maalst¢gmmeret" fra Heidal var verdt 5-6 Spd ved
rotsalg omkring 1860, representerte dette en Arlig inntekt for
bygda pda 25-30 000 Spd. I tillegg kom sd& arbeidsinntektene i
forbinaelse med hogst og flgting. En sammenligning med inntekt-
ene fra dkerbruket vil vise skogens betydning som inntekts-
kilde: I 1865 var utseden i Heidal ca. 540 td. og kornprisen
var omkring 2 Spd. 70 Skill. pr. td. Om en regner en gjennom-
snittlig. foldighet pa 7, skulle totalt dkeravling representere
en verdi pda litt under 10 000 Spd.

Svart mye av tdmmeret som ble utfgrt fra Heidal i 1855~
65, kom fra Muru- og Maningsdalen tidligere allmenning. Amt-
mannen har i 1865 nevnt at det "vasentlige er hugget der, men
ogsa at "Hugsten nu er tilendebragt og skoven formentlig gde-
lagt for en langre Tid". (Amtmennenes Beretn. 1861-65, Del E
s. 12). Allmenningen var like etter salget blitt bortforpaktet
til uthogst for 20 000 Spd. Til tross for beld@gpets stgrrelse
var dette ingen god avtale for Heidals skogeiere. Allerde i 1855
var skogen verdt minst 40 000 Spd, og de sterkt stigende tgmmer-
priser fram til 1870, gjorde opsd ab kontrakten var lite heldig.
(Skogdirektgren, 1909 s. 96 og 243). Selv om &rlig utfért temmer
hadde en rotsalgsverdi pé& 25-30 000 Spd, gikk derfor lite av
dette til skogeierne.

Til tross for de dystre spddommene om skogens gdeleggelse,
sd fortsatte den kraftige hogsten ogsd i perioden 1866-70. I
Amtmannens beretning 1866-70, nevnes Heidal blant de 4 omrdder
i amtet der tilbakegangen i perioden har vaert mest betydelig.
Skogsituasjonen blir selvfglgelig ikke tegnet mindre mgrk enn
tidligere:

"I Vaage nevnes kun 3 Gaarde med st¢rre Skoge og
Hugsten af Udfgrselslast i de sidste 15 &r for-
klares at have veret i h¢i Grad ¢delaggende, navn-
lig i Hedalens sogn,...." (Amitmennenes Beretning
1866~70, Del E s. 28).

Tgmmerprisene nddde en topp i 1873-74; deretter gikk det
jevnt nedover. Resultatet ble en plulselig stopp i hogsten. Det
gjennomsnittlige Arlige hogstkvantum i Gudbrandsdalen og Mjg¢s-
distriktet, ble i perioden 1876-80 oppgitt & vere kun 35% av

kvantumet i den foregdende periode. Den mindre avvirkning var
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imidlertid ikke bare fordrsaket av lavere tgmmerpriser. Flere
steder var det ganske enkelt fritt for hogstmoden skog. Forst-
mennene var derfor glade over at clopen nd fiklk anledning til
&g ta seg litt opp.

Tremasse- og cellulosefabrikkene forarsaket store
regionale variasjoner. I de omrdder der disse ble etablert, ble
det avsetningsmulighet for smd dimcnsjoner. Uthogstkontrakter
helt ned til 6" var ikke uvanlipg i [¢rste halvdel av 1880-&rene.
(pdegaard, 1918, s. 241). I hele CGudbrandsdalen var det imid-
lertid ddrlig avsetning for smdlast. Dalens f¢grste treforedlings-
fabrikk ble ikke anlagt f¢r i 1910. Derfor ble smdskogen her
mye mindre belastet enn i de vestlige deler av amtet. S& sent
som i siste halvdel av 1890-drene utgjorde smidlasten kun 1/3
av det totale kvantum i Ldgen, mens den f.eks. i Begna allerede
fra 1885 hadde utgjort over halvparten (fdegaard, 1918, s. 240
og 242). Da det ogsd var lite sagt¢gmmer, forstdr vi at avvirk-
ningen i Gudbrandsdal var heller liten i de siste &ra fgr 1900.
I Amtmannens beretning 1891-95 (Del V, s. 8) heter det om Gud-
brandsdalen at "Skovdriften ikke har veret af st¢rre Betyden-
het". '

Skogen gav inntekt ikke bare for skogeierne. Arbeids=-
lgnninger for hogst, kjdring og fléting var kjazrkomne inn-
tektsposter; spesielt fordi en stor del av dette arbeidet fore-
gikk vinterstid da det ellers var lite 4 ta seg til. I Heidal
kunne i gode dr 50-100 mann vere beskjeftiget i skogen hele
vinteren. Den plutselige stansen i avvirkningen omkring 1880
resulterte derfor i ¢konomiske vansker for hele bygda. (Horgen,
1977, 8. 2-3).

Muru~ og Meringsdalens allmenning var blant de siste
skogstrekninger som staten solgte. T stedet tok man etter 1860
til med & kj¢pe inn skog for offentlige midler. Begrunnelsene
var flere, bl.a. ble det framholdt at skogens framtidige be-
varelse var avhengig av at Staten ble eier og forvalter. (Skog-
direktgren, 1909, s. 97). De gkonomisk trange tider pd slutten
av 1800-tallet gjorde at bgndene villig solgte sine skogteiger.
I Heidal sogn ble i tiden 1886-1905 tilsammen 10 skogteiger
solgt til staten., Samlet areal var ca. 10 610 da med total kijgpe-
sum 63600 kr. (Helland, 1913, Del 2 s. 87 og Del 3 s. 219-220).
Den ordinare bevilgning til innkj¢p av skog over statsbudsijettet

var i samme periode 987 000 kr. Man kan derfor si at forholdsvis
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mye av dette belgpet er benyttet i el lite omrdde som Heidal.
Det Dble imidlertid innkj¢pt en rekke skogeiendommer i hele
Gudbrandsdalen, sd Heidal skilte seg ikke ut i forhold til
dalen forgvrig,

Liten hogst gjorde at skogen etter hvert tolk seg opp-.
Gjenreisningen gikk imidlertid langsomt; spesielt i fjellbygd-
ene. Det ble forsg¢gkt med kunstig foryngelse i form av planting,
men geit og sau gjorde ofte stor skade i plantefeltene. I 1899
meddelte skogforvalteren i Vaage at havneforholdene gilorde det
vanskelig 4 drive skogkultur "ti planterne overlever sjelden
det fgrste aar". (@Pdegaard, 1918, s. 245). Eneste mulighet til
& frede plantefeltene var ved inngjerding. En forstdr derfor
at skogkulturen ble vanskelig og kostbar i distrikter med mange

geiter som f.eks. Heidal og VAaga.

4.6.3. Jakt og fiske.

Fram til 1860 var det kun bygdefolket som viste noen
interesse for jakt, fiske og fangst. Etter denne tid ble det
mer og mer vanlig at byfolk og utlendinger tok delj; spesielt
i villreinsjakten. Fra bygdefolket ble det ikke reist hoen inn-
vendinger mot denne konkurransen - dels fordi reinsjakten ikke
lenger hadde noen stor naringsmessig betydning; dels P& grunn
av inntektene som turisttrafikken ga. (Saland, 1910, s. 50-60).

Som fglge av flere jegere og mer effektive vapen, gikk
imidlertid viltbestanden sterkt tilbake i perioden 1850-1900.
Dette gjaldt bdde rovdyr og annet vilt. For & motvirke total
utryddelse av flere dyrearter, ble derfor en ny jaktlov inn-
fgrt i 1899. De tidligere lovregler ga i stor utstrekning ad-
gang til fri jakt (ikke fangst) for enhver. Loven av 1899 en-
dret dette hovedprinsippet, og lot grunneieren f& enerett til
jakten ogsd. For fjellstrekninger "som uten al vaere almenning
ikke er i privat eie" (Lovens § 7), tok Staten til & regne seg
som grunneier. Her, samt i statsallmenning og umatrikulert
statsskog, var jakt og fangst fri for enhver norsk statsborgenr
mot lgsning av jaktkort (Skogdirektgren, 1909 s. 271-272).

Denne lovregelen fikk stor betydning for bygdene i Nord-
Gudbrandsdal hvor stgrstedelen av jakta foregikk pd statsgrunn.

Bygdefolket var lite tilfreds med den nye jaktordningen, og det
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manglet ikke pd bitre kommentarer:

"Fra denne tid (1899) maate altsaa ikke alene
bygdefolket se paa, at en masse fremmede kom ogp
jaget paa deres gamle jagtfelter, de maate selv
i likhet med enhver anden norsk borger betale for
at faa drive en av sine gamle naringsveier, - og
det til med en naringsvei, som de fra umindelige
tider hadde hat ifred for enhver fremmed, en nar-
ingsvei, som de i stor utstrakning hadde grundlagt
' sin bebyggelse paa". (Saland, 1910, s. 60).

Til tross for klagene, ble det ikke innrgmmet noen for-
deler til bygdefolket angdende jakt pd statsgrunn. De matte be-
tale jaktkort, og fikk sin kvote pd 3 dyr i villreinsjakten -
pd lik linje med alle andre norske borgere.

Jaktretten for bygdefolket ble derfor sterkt amputert
i de statseide omrddene gjennom disse bestemmelsene. Den napr-
ingsmessige betydningen av jakta ble naturlig nok redusert

tilsvarende,
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KAP. 5. PERIODEN ETTER 1910.

b.ol. tonledning.

Det framgikk av forrige kapittel at 1800-tallet var ei
voldsom brytningstid for landbruket. Endringene i denne perioden
blir likevel smé& ndr vi sammenligner med vart &vhundre. Det harp
vert ei utvikling som egentlig er en fortsettelse av den som
vi finner pd slutten av 1800-tallet. Periodene md derfor sees
i sammenheng. .

Likevel er det mulig d snakke om et tidsskille omkring
1900. Tidligere var det mest dkolopiske og sosiale forhold som
bestemte utviklingen, Etter 1900 kommer teknologien sterkere
inn 1 bildet. Dessuten har etter dette tidspunkt en stadig sterk-
ere offentlipg inngripen vart med pd & styre landbruket. (I det
giste er det imidlertid reist tvil om den norske landbruks-
politikken har vert samfunnsgkonomisk gunstig - jfr. Bergo (1976)
og Almds (1977)). Mange av de stikkord som kjennetegner landbruket
pa 1900-tallet vil derfor ha politisk tilknytning - eks. struktur-
rasjonalisering, spesialisering, subsidiering og markedsreguler-
ing. Andre vil ha mer tilknytning til den leknologiske utvikling

- eks. mekanisering, bruk av kunstgj¢dsel og kraftférimport.

5.2. Garddeling og bureising.

Garddelinga fram til 1904 hadde resultert i 125 saprskilt
skyldsatte bruk (matrikulerte bruk) i Heidal. Til da hadde
drivkrafta bak garddelinga i fgrste rekke vert folkegkningen op
det derav fglpende press pd jordressursene. Etter dvhundreskiftet
ble det andre faktorer som virket inn pd bruksutviklinga. Lover
og andre landbrukspolitiske virkemidler fdr stadig st¢rre betyd-
ning.

I 1803 kom loven om Arbeiderbruk og Boligldn. Denne lova
tok i fgrste rekke sikte pd & sikre jordbruket arbeidskraft gjen-
nom opprettholdelse av sma arbeiderbruk for jordbruksarbeidere.
Loven hadde bestemte regler om bruksst¢grrelsen o.l. Arealet pa
den dyrka jorda skulle ikke overstige 20 da. Noen grense for
den dyrkbare jorda var det ikke, men det var bestemmelser om den
stgrste tillatte jordverdi - maks. 2000 kr. (Borgedal, 1954, s.
30).
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I 1917 ble Smdbruks- og Boligbanken opprettet. Mdlsett-
ingen nd var ikke i fg¢rste rekke & sikre jordbruket arbeids-
kraft, men & gke det dyrka arealet. Arealgrensene ble nd opp-
hevet, og fra 1921 begynte staten med direkte stgtte til reis-
ing av nye bruk. (Borgedal, 1954 s. 33 og 35).

Tidligere var det god overensstemmelse mellom antall ser-
skilt matrikulerte bruk og antall jordbrukseiendommer. Etter

drhundreskiftet er imidlertid dette forholdet endret.

TAB 5.2.1 & ANTALL SERSKILT SKYLDSATTE BRUK I HFIDAL
1907 - 1972

AR 1907 1929 1939 1919 1959 1969 1978

1)

ANTALL 103 289 380 495 607 ? ca 1000

1) Ikke medregnet serskilt skyldsatte skogeiendommer.

¥ilder : Saland (1910) s 10.
Jordbrukstellingene 1907 -~ 1969.
Matrikkelen.

TAB. 5.2.1. viser at det har vart en stadig sterkere pkning i
tallet pd matrikulerte bruk, slik at det i dag finnes ca. 1000
bnr. i Heidal. Dette tilsvarer pa& langt nar antall jordbruks-
eiendommer, De fleste jordbrukseiendommer be-
stdr av mange serskilt skyldsatte deler. Szter-, innmarks-, og
skogteigene kan ha egne bruksnummer. Dessuten har det vert en
stadig ¢kende utparsellering til formdl utenfor landbruket -
eksempelvis villa- og hyttetomter. I jordbruksstatistikken blir
alt som blir drevet som é n driftsenhet, regnet som ett bruk,
uten omsyn til om bruket har flere gnr.- og/eller bnr. Heller
ikke spiller det noen rolle om brukeren er eier eller om han
leiger eiendommen heilt eller delvis. Jordbrukstellingene vil
derfor vise utviklinga i bruksstrukturen. Driftsenhetem star

sentralt.
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TAB 5.,2.2 : ANTALL BRUK T HEIDAL 1997 - 1977,
FORDELT ETTER STARRELSEN PA JORDBRUKSAREALET,

5.1-120.1-]50.1~]100.1~]200.1- | SUM
AR <5 da)og | g 100 | 200 500 |>200dalSUM | .caa
1907 | 77 | 81 | 20 13 2 1 194 | 117
1929 1 | 81 | 93 o 5 2 " s | s
1939 23 | 60 |107 37 12 I 213 | 220
1949 26 | 55 |132 m 11 y 268 | 242
1959 wg | us [138 U6 12 3 293 | 2uu
1969 19 | 98 81 20 3 291
1977 1 | 87 78 18 6 203

Kilder : Sazland (1910) s 10

Jordbrukstellingene 1907 - 1969

Oppl. fra Jordstyrekontoret i Sel.
Bruksutviklinga fram til 1929 md man se pd i sammenheng med de
nevnte landbrukspolitiske virkemidler (Lov om arbeiderbruk og
opprettelse av Smdbruksbanken). Ved jordbrukstellinga dette
dret er det registrert 206 bruk med jordbruksareal stgrre enn
5 da. Det tilsvarende brukstall i 1907, var 117. Dette er en
g¢kning pd 76% pd 22 &r. Det er sarlig i stdrrelsesgruppen 20-
50 da gkningen har vaert sterk.

I Nord-Gudbrandsdalen har den tilsvarende gkningen til
sammenligning vaert pa bare 13%. Det kan vare vanskelig & for-
klare en sd stor skilnad som det her er tale om. Rundt drhundre-
skiftet var stgrstedelen av skylda i Heidal samla p& f& hender.
En del av gardene var svart store og kunne tdle en videre opp-
deling. Det md derfor i f¢rste rekke vere eiendomsstrulkturen
som har fgrt til den sa@regne utviklinga i Heidal.

Bijglstad kan tjene som eksempel pad dette forholdet. Fram
til 1920 hadde det fra denne garden ennd ikke blitt fradelt noe
bruk. I tidsrommet mellom 1920 og 1929 kom imidleptid antall
bruksnummer opp i 30. Ved siden av at en del husmannsplasser ble
selvstendige jordbrukseiendommer, ble det i denne perioden fra-
solgt flere bureisingsfelt. Etter 1926 er det fra Bjglstad i alt
utskilt 29 bruk som har fétt bureisingsst¢tte til oppbygging av
bruket. Av disse er 23 bureisingsbruk lokalisert til omrddene

ved Trykja, Skogbygda og Rinda. (Jfr. FIG. 5.2.1). De 6 andre
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bureisingsbruka ble frasolgt i samband med bureisinga i Muru-
dalen.

Bureisingsfeltet i Murudalen ble kj¢pt av kommunen i
1932. Selgere var Staten, Tor Tofte, Iver Faukstad og Ola
Meringsdalen.

Den statlige st¢tte og det kommunale engasjement til
oppkjgp og planlegging av bureisingsfelt var sett pa som et
viktig middel for & redusere arbeidsledigheten og andre virk=-
ninger som den gkonomiske krisa i mellomkrigstida var &rsak til.
(Tveite, 1959, s. 311).

Den ¢konomiske krisa ramma Heidal sarlig hardt. I tillegg
til jordbruket var ogsd skogbruket en betydelig inntektskilde
og arbeidsplass. Etter folketellinga i 1920 hadde 78 mann sitt
hovedyrke i skogen.

For & redusere skadevirkningene av den gkonomiske krisa
kjgpte derfor Heidal kommune bureisingsfeltet i Murudalen. Kjgpe-
summen var pa 78.000 kr. Arealet bestod av:

3.327 da dyrkingsjord

5.083 " skog

823 " myrpr

9.233 da ialt

Dette arealet ble opprinnelig delt inn i 31 bureisingsparseller.

Veibygging var imidlertid ngdvendig fgr bureisinga kunne
ta til. Veien ble bygget i 1935-36 med stor hjelp av arbeids-
fylkinga. Det var i hovedsak arbeidslgs byungdom som pa denne
miten ble sysselsatt. Veien ble fredig i 1936.

Det var bare innenbygdsboende som fikk kjgpt parseller
av bureisingsfeltet. En del av parsellene ble solgt fgr krigen
og de fgrste bureiserne tok til i 1939. Resten av parsellene
ble solgt under okkupasjonsdrene, men en del av disse ble ikke
tatt i bruk til bureising. De parseller som var solgt, men der
bureising ikke var pébegynt, ble etter krigen overtatt av
kommunen og fordelt som tilleggsjord/iskog pad de da alt etablerte
bureisingsbruka.

I dag er det ialt 21 bureisingsbruk i Murudalen. Fire av

de minste bruka er imidlertid fraflytta.

IMB 5.2,3 + STARRELSEN PA BURETISHINGSBRUKA T MURUDALEN,

Antall Samla dyrka | Dyrkbar jord I alt Gjennomsnitt pr.bruk
bruk Jord + skog ' Dyrka |[Dyrkb.+skog
21 1339da Th3hda 8773da “ Glhda 354da

Kilde: Oppl. fra jordstyrekontoret i Sel.
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TAB. §.2.3 viser at bureisingsbruka i Murudalen er forholdsvis
store eiendommer med et gjennomsnittséreal pa 64 da dyrka jord.
Men bak gjennomsnittstallene skjuler det seg variasjoner pd
fra 10 til 150 da dyrka jord pr. bruk.

I tillegg til bureisingsbruka i Murudalen og de som ble
frasolgt Bjsdlstad, var det 11 andre bureisingsbruk. Lokaliser-
inga av disse framgir av FIG. 5.2.1. Ialt ble det i Heidal reist

55 bruk med offentlig stgtte i denne perioden.

(Alle opplysninger ang. bureisinga er hentet fra jordstyre-

kontoret i Sel).

I perioden 1929-1939 steg antallet bruk med over 5 da
jordbruksareal fra 206 til 220. Hovedtyngda av gkningen i denne
perioden skyldes bureisinga. Denne var ogsd &rsak til bruks-
gkningen i neste tidrsperiode. I 1949 er det registrert 242 bruk
med mer enn 5 da jordbruksareal. Fremdeles er det stgrrelses-
gruppen med 20-50 da jordbruksareal som utgj¢r hovedtyngden av
bruka. (Jfr. TAB. 5.2.2.).

Ved jordbrukstellinga i 1959 (244 bruk med jordbruksareal
over 5 da), tar vi til 4 merke de nye utviklingstendensene i
landbruket. Det har vart en stagnasjon i brukstallet. I Nord-
Gudbransdalen og landet forgvrig, har brukstallet blitt redusert
i denne ti-drsperioden.

Det som na gj¢r seg gjeldende, er det nye synet pd bruks-
strukturen i jordbruket. Strukturpolitikken hadde endra seg
sterkt siden jordlova av 1928. Det jordbrukspolitiske siktem&l
etter krigen, var i sté¢rst mulig grad & gke effektivitets- og
avkastningsevna i jordbruket. Bruka skulle bli stgrre gjennom
sammenslding og ved nydyrking. Gjennom slike tiltak skulle jord=-
bruket gjennomgéd en strukturrasjonalisering for & tilpasses de
tekniske hjelpemidler og effektiviseringa som ble sett pad som
gkonomisk ngdvendig. (Bjernes m.fl., 1977, s. 5-6).

P& grunnlag av slike mdlsettinger, ble s& jordlova av 1955
til. De bestemmelser som kanskje er av st¢grst interesse i denne
sammenheng, er formdlsparagrafen, statens forkjgpsrett (tidl.

§ 10, nd § 2 i konsesjonslova), ekspropriasjonshjemmelen (§ 20)
og forbudet mot deling (§ 55). Det er pd denne bakgrunn vi m&
se den videre bruksutviklinga.

I Heidal merker vi imidlertid ingen tydelig endring av
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bruksstrukturen fér i1 1960-drene. Ved jordbrukstellinga i 1969
er brukstallet kommet ned i 221. Dette er en reduksjon pa 23
bruk fra forvige telling. Det er de mindre bruka (5-50 da) som
er forsvunnet, Gruppa mellom 50 og 200 da har gkt i antall (Jfr.
TAB. §5.2.2.). Dels har dette skjedd gjennom nydyrking, dels ved
at mindre bruk blir lagt ned og jorda tillagt de stgrre.

Den tilsvarende utviklinga gj¢r seg gjeldende utover i
70-dra. 1 1977 er brukstallet kommet ned i 203, og igjen er det
bruka med mindre enn 50 da jordbruksareal som er blitt sterkest
redusert.

Som en oppsummering over de siste drs strukturrasjonsli-
sering, har vi satt opp TAB. 5.2.4 som viser endringene som de

ulike stgrrelsesgrupper har gjennomgdtt fra 1959 til 1977.

TAB 5.2.4 : BRUKSSTARRELSEN 1959 - 1977
ANTALL OG PROSENTVIS ENDRING,

Sltdrrelses- ANTALL

gruppe 1959 1977 ENDRINE
5 - 50 da ; 183 101 - 45 %
50 - 100 da ug 78 + 70 %

100 da 15 24 + 60 %
Tilsammen 2ny 203 - 17 %

Kilder : Jordbrukstellinga 1959,
Oppl. fra Jordstyrekontoret i Sel.

Tallet pa bruk mellom 50-100 da er ¢kt med 70%, og tallet pé
bruk over 100 da er ¢kt med 60%. Samtidig har det vert en mink-

ning i brukstallet pd 45% for st¢rrelsesgruppen 5-50 da. Samla

or brukstallet gatt ned med 17%. For a sammenligne bruksstrukturen

2
i Heidal med hele Nord-Gudbrandsdal, har vi laget FIG. 5.5.2

som viser detle forholdel i 1969.



- 116 -

FIG 5.2.2: PROSENTVIS FORDELING AY BRUKSSTORRELSEN
ETTER JORDBRUKSAREALET, 1969,

S50% _ -

e idal »
- —N=Gudbrandsdal

e
‘m{::
T 1 T T . T 1
5 20 50 loo 200 500 looo da

) Inkl. S-Fron

Kilde: Jordbrukstellingene 1969.

Vi ser at den relative fordelinga av bruk pd de ulike st¢rrelses-
grupper i Heidal, ikke skiller sep vesentlip fra gjennomsnittet

for distriktet.
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5.3. Utvikling av arealbruken.

».3.1. Bruken av_jordbruksarcalet.

Vi kan fd en viss oversikt over jordbruksutviklinga
fra 1910 og fram til idag ved 4 se pd endringene i stdrrelsen
pa jordbruksarealet. (Med jordbruksareal forstdr vi her bade
den dyrka- og udyrka marka som gdr inn i jordbruksproduksjonen.
Havnemark i fjell og utmark er ikke medregna, men derimot sater-
lgkker, utslatter o.1l.).

I TAB. 5.3.1. refererer talla seg til samla areal for

alle bruk som er med i tellingene (bdde over og under 5 da.)

TAB 5,3.1 : TOTALT JORDBRUKSAREAL I DRIFT 1907 - 1969,

1907 1918 1929 1939 1949 1959 1969

AREAL. 1 DA,

Noxrd-
Gudbr.dalen

152062 154642 151411 151540 149515 153757 2002981)

Heidal ~ 8255 8120 8760 9392 10318 10689 12527

HEIDAL I £ AV. 5 43 5,25

NORD-GUDER, DAL »79 6,20 6,90 6,95 (6,25)

o

ENDRING I FORHOLD TIL 190/

Nord- - :
Cuabp. dates 100 10157 99,6 89,7 98,38 101,X €131,.7)

Heidal 100 98,4 106,1 113,8 125,0 129,5 151,8

1) Inkludert S@gr-Fron.

Kilder : Jordbrukstellingene 1907 - 1969.

Av denne tabellen ser vi at det har vart en jevn
gkning i jordbruksarealet i Heidal fra 1918 og fram til 1969.
Minst har gkningen vert mellom 1949 og 1959. Det har derimot
vaert en sterk gkning (17,2%) det siste tidret fram t+il 1989,
Totalt er ¢gkningen i jordbruksarealet i Heidal p8 51,8%.

Ser vi pa utviklingen for hele Nordﬂuﬁdbrandsdalen
er forholdet noe annerledes. Fram til tellingene i 1959 har
jordbruksarealet sd og si ikke ¢kt (1,1%). For Heidal var

pkningen i denne perioden pa 29,5%. Vi kjenner ikke den
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ngyaktige gkningen for Nord-Gudbrandsdalen fram til 1969.

kommunene. Anslagsvis md tallet som er oppgitt i TAB. 5.3.1.
vere ca. 30.000 da for stort. Dette medfgrer at gkningen i
arealet for Nord-Gudbrandsdalen har vart pd ca. 12% fra 1959
til 1969. Samla gkning 1907-1969 blir da ca. 13%. Pkningen
i jordbruksarealet for Nord-Gudbrandsdalen har derfor vart
betydélig mindre enn arealgkningen i Heidal. Det er ogsa
verdt a4 merke seg at gkningen i jordbruksarealet for hele
Nord-Gudbrandsdalen i fgrste rekke fant sted i tidrsperioden
mellom 1959 og 1969.

Pkningen i det totale jordbruksareal gir imidlertid
ingen fullgod oversikt over jordbruksutviklingen.  Ser vi
pd endringene av det fulldyrka arealet, vil disse vere et bedre
mdl for endringene innen jordbruksnaringa. Den fulldyrka
jorda vil vaere et mdl for den intensivering, mekanisering og

rasjonalisering som naringa har giennomgdtt.

TAB 5,3.2 : FULLDYRKA AREAL I DRIFT 1907 - 1969,

1907 1918 1929 1939 1949 1959 1969
AREAL I DEKAR

Nord=-
Gudbrandsdal

107097 100066 115576 118037 117413 133008 1?41811)

Heidal 3067 4800 6470 7045 7485 8526 10594
HEIDAL 1 4 AV 5 g5  4.80 5.60 5.60 & 37 6,41 (6,08)
NORD-GUDBR, DAL 2 73 . ’ s L6y
ENDRING 1

FORHOLD TiL 1907

Nord-

Gudbr. dalen 100 93,4 107,9 110,2 109,6 124,2 (162,6)
Heidal 100 156,5 211,0 229,7 244,0 278,0 345,5

1) Inkludert S¢gr-Fron

Kilder : Jordbrukstellingene 1907 - 1969.
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Av TAB. §5.3.2. gdr det fram at det for Heidal ma ha
skjedd en sterk oppdyrking i perioden mellom 1907 og 1918,
P& ti dr har det dyrka arealet stegelt med nesten 1800 da,
eller 56,5%. Forholdet for Nord-Gudbrandsdalen har vert helt
annerledes. Her har dyrka-arealet faktiskéétt tilbake i samme
tidrsperiode.

. Forklaringa pd den store forskjellen mellom Heidal og
Nord-Gudbrandsdalen ligger ikke i mer tidsmessipg drift i Heidal,
men har bakgrunn i situasjonen f@gr 1907. Mye av den oppdyrk-
inga som skjer i Heidal etter 1910, hadde allerede blitt utfdrt
i de fleste andre bygdene i Nord-Gudbrandsdalen fgr dette tidg-
punkt.

Utvidelsen av det dyrka arealet fgg}setter ogsd fram til
1929 med en gkning pd 34,8%. Den tilsvarende ¢kning for Nord-
Gudbrandsdalen var pd 15,5%. I de neste tre tidrsperiodene er
gkningen relativt mindre. Heidal har imidlertid gjennom hele
perioden fram til 1959 hatt en stgrre gkning enn Nord-Gudbrands-
dalen.

I tidrsperioden fram til siste jordbrukstelling i 1969,
har det foregﬁtf en ny sterk utvidelse av det (yrka arealet.
- Det fulldyrka arealet er utvida med 47% i Heidal. @kningen i
tilsvarende tidsperiode for Nord-Gudbrandsdalen kjenner vi ikke
ngyaktig. Anslagsvis md det oppgitte tallet i TAB. 5.3.2. vare
ca. 24000 da. for stort. Dette fgrer til at Arealdgkningen av
dyrka jord, var pd ca. 13% fra 1959 *il 1969 for Nord-Gudbrands-
dalen. Fram til jordbrukstellinga i 1969 hadde alts& det dyrka
arealet i Heidal ¢kt med 345,5% i forhold til arealet i 1907.
I samme tidsrom var gkningen ca. 40% i hele Nord-Gudbrandsdalen.

Heidal er derfor i en sarstilling ndr det gjelder opp-
dyrking etter 1910. Denne spesielle situasjonen har igjen gjort
utslag pa@ bruken av den dyrka marka. Vi har satt opp en oversikt
over denne utviklinga i TAB. 5.3.3. Utwviklinpga er ogsd illustrert
pa FIG. 5.3.,1.
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TAB 5.3,3 : ANVENDELSE AV FULLDYRKA MARK 1907 - 1969, DEKAR,

1907 1918 18249 1939 1949 1959 1969

NORD-GUDBRANDS DAL

Kunstig eng og s g s o i . wal)
Eul EnE e e 65298 58921 70053 71307 75093 86760 124828
‘ 1)

Korn og erter 32218 34625 33493 35928 27438 33083 33938

Potet ,rotvekst,
grgnnfdr, hagev.

Brakk 2147 1163 1183 6 Ul 699 9272 ?481}

7434 5357 10847 10158 14183 11835 147391)

Dyrka areal : - 1)
1 Y SR 107097 100066 113576 118037 117413 133008 174181

HEIDAL

Kunstig eng og :

DREC IR 776 2482 3840 By99 5105 61089 g6uY
Korn og erter 1819 1904 1980 2091 1501 1560 1181
Potet,rotvekst, ,,, 282 507 391 792 818 692
grgnnfor ,hagev.

Braklk ' 198 132 143 61 87 39 117

Dyrka areal WA
i T — 3067 4800 6470 7045 7h 85 8526 10594

1) Inkludert S¢r-Fron

Kilder ! Jordbrukstellingene 1907 - 1969.

Vi ser at det har vert en stadig ¢kning ndr det gielder
dyrking av kunstig eng. Kulturbeite spiller her svert liten
rolle (Jfr. TAB. 5.3.5.). Mens arealet av den kunstige enga
bare utgjorde 25,3% i 1907, var andelen kommet opp i 81,6% i
1969. Av FIG. 5.3.1. ser vi at denne utviklinga har gdtt gradvis.
Det er sarlig kornarealet som er blitt redusert, bdde relativt
og absolutt. Kornet la beslag pd 59,3% av den fulldyrka marka
i 1907. T 1969 var denne andelen redusert til 10,8%. Produk-
sjonen av poteter 6.1. har relativt ikke hatt noen markert
endring.

Utviklinga sett under ett viser at man i Heidal holdt
lenge pd det gamle dkerbruket. Etter 1907 har s& omlegging av

produksjonen til engdyrking vart markert.
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Nord - Gudbrandsdal

"

st
1969

FIG 5.31: Anvendelse av fulldyrket mark
i Heidal og N-Gudbrandsdal 1907-1969.

1. Kunstig eng og kulturbeite, 3. Korn og erter til modning.
2 . Potet, rotvekster, gronnfor og hage., 4. Brakk .

Kilde: Jordbrukstellingene  1907-1969.
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Situasjonen for hele Nord-Gudbrandsdalen forholder seg
noe annerledes. Allerede i 1907 er stdgrste delen av det full-
dyrka arealet nytta til kunstig eng (61%). Etter 1907 er det
imidlertid ingen markert omlegging av produksjonsformen. Dette
har medfgrt at alt i 1929 har Heidal en like stor andel kunstig
eng som Nord-Gudbrandsdalen. Arealbruken i Heidal og Nord-
Gudbrandsdalen er pd dette tidspunkt ganske 1lik.

Framover til 1969 skjer det heller ingen videre omlegging
av produksijonen i Nord-Gudbrandsdal. T 1969 har hele Nord-Gud-
brandsdalen et relativt stgrre dkerbruk enn Heidal. Andelen av
kunstig eng har riktignok ogsd ¢kt i Nord-Gudbrandsdalen, men
endringa er ganske liten. (Fra 61% i 1907 til 72% i 1969).

For 4 vise at den fulldyrka marka har hatt en stadig
stgrre betydning for hele jordbruket, har vi laget til FIG. 5.3,2.
Figuren viser bdde gkningen i jordbruksareal og fulldyrka areal,

og det relative forhold mellom disse,

F16.5.3.2: JORDBRUKSAREAL, FULLDYRKA/IKKE FULLDYRKA,HEIDAL-
N-GUDBRANDSDALEN, 1907-1969 .

HEIDAL ; H-GUDBRAMDSDAL

10060 pa.- > 1 ITE 150000 pa s ’— — ]

13 .

D
L% et

{907 1912 1928 1930 1948 1950 acg 1907 71018 1929 1449 1959 1963

Kilder: Jordbrukstellingene 1907-1969.

I Heidal var i 1907 kun 37,2% av jordbruksarealet opp-
dyrka, mens det i 1969 var 84,6%. Nord-Gudbrandsdalsbygdene
sett under ett hadde alt i 1907 den alt vesentligste av jordbruks-
produksjonen knyttet til den fulldyrka marka.

I 1929 er situasjonen tilnerma lik for Heidal og Nord-
Gudbrandsdalen. T hele den etterfglgende periode har imidlertid

den ‘fulldyrka marka hatt en 1litt stgrre andel i Nord-Gudbrands-
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dalen enn i Heidal. Men forskjellen er aldri stor - eksempelvis
2,4% i 1969. (Heidal: 84,6% fulldyrka mark. Nord-Gudbrands-—
dal 87,0%).

Av FIG. 2.6.2. og FIG. 5.3.2. kan vi ogsd slutte at
det meste av den tidligere naturlige enga er blitt oppdyrket.
For & fa fram overgangen til engdyrking, har vi satt opp en
tabell over forholdet mellom naturligf og kunstig eng.

TAB 5,3.4 « ENGAREALET 1907 - 1969, DEKAR.,
N-GUDBRANDSDAL HEIDAL

AR Patupens o8 DVPK2  porn.tal) Nafupenzog Dyrka Forh.-
(1) G2 (2)/¢1) (1) (2) C2XLEL)
1907 45090 64717 1,00 5188 . 753 0,15
1918 45723 57789 1,28 3092 2415 0,78
1929 28875 69734 2,12 3192 3940 1,23
1939 28751 70790 2,46 3215 B4y 1,38
1949 23541 73943 3,11 3376 5033 1,49
1959 8670 83803 9,67 1359 5978 4,40
1969 45378) 116899 25,77 597 8313 13,92

1) Inkludert Sgr-I'ron

Kilder : Jordbrukstellingene 1907 - 1969.

Tabellen viser at det i Heidal har vart forholdsvis mye
naturlig og overflatedyrka eng. F¢rst ved tellinga i 1929 er
den kunstige enga arealmessig stdrre. Likevel er det fremdeles
forholdsvis 1lik dyrka eng sett i relasjon til hele Nord-Gudbrands-
dalen. Selv om det har vaert en relativ tilbakegang for den ikke
fulldyrka enga i tidsrommet 1907-69, har det faktisk vart en
absolutt gkning av den naturlige enga i perioden mellom 1918 og
1949, Denne ¢gkningen er imidlertid svert liten. Det er sarlig
i de to siste tidrsperiodene at arealet av natur- og overflate-
dyrka eng er blitt redusert. Nedgangen er pa 2779 da. (Fra
3376 da i 1949 til 597 da i 1969). Til tross for det lave tallet
i 1969, har likevel Heidal forholdsvis mye ikke~fulldyrka eng
sammenligna med hele Nord-Gudbrandsdalen. Denne situasjonen
gdr igjen ved alle jordbrukstellingene etter 1907. For hele
Nord-Gudbrandsdalen, inkludert Heidal, m& man kunne si at den

naturlige enga i dag ikke spiller noen rolle i férproduksjonen.
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Selv om nedgangen i den ikke fulldyrka enga i f¢grste
rekke skyldes oppdyrking, md likevel en del arealer ha gdtt ut
av jordbruksproduksjonen. Detle gjelder spesielt de tidligere
utsldtter og fjellsldtter. Ved jordbrukstellinga i 1907 ble
disse oppgitt 4 utgjgre 1242 da i Heidal og 4811 da i hele
fogderiet. Fram til tellinga i 1949 var de samme arealer redu-
sert til henholdsvis 36 og H00 da.

En annen del av den tidligere ikke fulldyrka enga har

gdtt over til & bli beiteareal.

TAE 5.3,5 : BEITEAREAL PA INNMARK 1907 - 1969, DEKAR.
1907 1918 1929 1939 1949 1959 1969

NORD-GUDBERANDSDAL

Watureng og 5 ) P ) ) ” 1)
ininge. ot S 884 6960 h752 8561 10247 21580

Dyrka 321 813 310 517 1150 2958  8029%)
P IS asHEn g 9657 7279 5260 9711 13205 29609%)

Beitearesl i %
" av tot.jorad- ? 5,7 h,0 35 6,5 8,6 1h,8
bruksareal

HE I DAL

Watureng og ) SR
overflatedyrka B 22k 20 3% &3 679 1137
Dy rka - 6'f - 35 e 131 331
Tilsammen ? 291 90 169 593 810 1468

Beiteareal i %
av tot. jord- ? By 1,0 1,8 55T 7,6 B I
bruksareal

1) Inkludert Sgr-Fron
Kilder : Jordbrukstellingene 1907 - 1969

For bdde Nord-Gudbrandsdalen og for Heidal var totalt beite-
areal forholdsvis stort i 1918. I Heidal gikk deretter arealet
sterkt tilbake fram til neste telling i 1929. Fra dette tids-
punkt har beitemarka fatt et stadig stgrre omfang. Spesielt
sterk er stigninga mellom 1959 og 1969. Beite pa fulldyrka mark

har hele tida hatt lite omfang. Men ogsd for dette kan vi se
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en viss ¢gkning - spesielt i siste tidrsperiode.

FIG. 5.3,3: BEITEAREAL PA INNMARK.

fl-GUDBRANDSDAL t, HETDAL

—uafila areal ——— Gamla areal

= = = Pallidveha zavk ——-— Pulldyrka merk

ZC000 paq 106C pa4

;\\x/ al _/';' / | P

e \"--‘_.a-—r"'"' et

a— — . —
T T

=1 S T 3 T ' T - n T -
1916 1920 1959 1ohe 1959 1909 1018 1920 1950 4909 1953 1369

Kilder: Jordbrukstellingene 1918,-29,-39,-49,-59,-69.

TAB. 5.3.5. og FIG. 5.3.3. viser at beitearealenes utvik-
ling i Heidal ikke skiller seg vesentlig fra gjennomsnittet for
Nord-Gudbrandsdal. Beitemarkas andel av det totale jordbruks-
areal er imidlertid 1litt mindre i Heidal.

Den ¢gkende bruk av innmark som beiteareal md ngdvendigvis
vere et resultat av mindre beiting i utmarka, spesielt pa
fjellet. Det er ogsd et resultat av den mekaniseringa som har
foregatt i jordbruket. Tidligere dker- og engareal er blitt
omdisponert til beite pa grunn av ddrlig arrondering og terreng-
forhold.

Jordbruket i Heidal har gjennomgatt en stor forandring
i dette drhundret. Og jordbrukstellingene kan fortelle oss at
endringene her er stgrre enn for hele Nord-Gudbrandsdalsregionen.
Spesielt er skilnaden markert fram til 1929. Bakgrunnen for
dette er Heidals spesielle stilling ved arhundrets begynnelse.
Heidglene hadde fortsatt et hdyt utviklet dkerbruk. Omlegginga
av produksjonen til engdyrking var pdbegynt kun i svart liten
grad. Ikke f¢gr i 1929 kan man si at produksjonsformen pa gardene
i Heidal er den samme som i distriktet forgvrig. Det er grunn
til 4 tro at de spesielle eiendomsforhold har vaert en sterkt
medvirkende drsak til den seinere produksjonsomlegging i
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Heidal. Etter 1929 synes imidlertid jordbruket i Heidal &
gjennomgd samme utvikling som i resten av Nord-Gudbrandsdal.
Typiske trekk er oppdyrking, ¢kt engareal og gkt bruk av inn-

mark til beite.

5.3.2.. Seterbruket.

Ogsa saterbruket har gjennomgdtt store forandringer i
dette drhundret. Reint generelt kan vi si at det var en sterk
nedgang i saterbruket fram til 1930 (Meesenburg 1972, s.9).
Dette forholdet skyldes i fg¢grste rekke kommunikasjonsmulighetene
og érbeidskraftsituasjonen (Reinton 1961, s.457), Det ble i
fgrste omgang prgvd med rasjonalisering slik at de mange satre
for en gard ble avlgst med kun én hovedsater (Meesenburg, 1972
$.8). Satermeieri og samdrift ble ogsd forsgkt, men uten & gi
serlig godt resultat. (Jfr. det som er nevnt om Stdlane sater-
meieri under 4.6.1.).

Det er ner sammenheng mellom omlegging av saterbruket

og etablering av bygdemeierier. Meierisamvirket sparte tid og

arbeidskraft, og ga dessuten bedre produkt og hgyere priser.

Det beste gkonomiske resultat ga meieriene om de kunne drives
pd heldrsbasis. Men dette lot seg vanskelig kombinere med
seterdrift i de bygder der veinettet var dirlig utbygd (Reinton
1961, s.437-439).

Ysteriet i Heidal kom i drift i 1921, (Wekre, 1970, s.u42).
Opprettelsen fikk selvsagt en stor betydning for utviklinga av
jordbruket i bygda. Noen innvirkning pad saterbruket fikk det
i fgrste omgang ikke. Til & begynne med var ysteriet bare i
drift vinterhalvdret. Sommerdrifta kom fgrst i gang i 1936.
Bilveien inn til Murudalen var da ferdig (jfr. 5.4), og det ble
opprettet fast saterbilrute. Sommerdrifta kom i fgrste rekke
s@trene i Murudalen til gode, men fra de andre sztrene kunne
melka transporteres med hest (Wekre, 1970, s.49). Saterbil-
transporten og sommerdrifta av meieriet medfgrte naturlignok
en sterk omlegging av selve saterdrifta. All tidligere ysting
og kjerning kunne nd kuttes ut. Men for de satrene som ikke
hadde bilvei, var drifta ofte like arbeidskrevende som tidligere.

Det er sparsomt med statistiske opplysninger om sater-
bruket i Heidal etter arhundreskiftet. Helland (1913, Del 3,



- 127 -

$.222) opplyser at det i 1907 var 78 satre i drift. Ved jord-
brukstellinga 1969 ble det registrert 68 satre, og ifglge opp-
lysninger fra Jordstyrekontoret i Sel var det i 1977 53 satre

i drift. Talla skulle gi en viss forstdelse for i hvilken ret-
ning saterbruket gar i sin ndvarende form. Bygdefolk opplyser
at det har vert svingninger i antall satre i drift i fgrste
halvdel av dette drhundret; blant annet var det en gkning i
seterbruket like etter siste krig. Men etter 1950 har det gatt
Jevnt nedover.

Det er i f¢grste rekke krav til hgyere miglkeytelse pr.
ku som er drsak til nedgangen. Vanskeligheter med & skaffe
budeiehjelp har ogsa spilt inn. Ser vi pd gkninga av beite-
arealet nede i bygda (FIG. 5.3.3.), skignner vi at mye av tid-
ligere beitemark pa fjellet er erstattet av kulturbeite nede i
bygda. Annen utnytting av satra har etterhvert ogsd begynt &
gidre seg gjeldende. Horgen (1977, s.4) nevner at flere f.eks.

har begynt med bortleige av s®terhusa.

5.8,8. Skogbrﬁket.

Skogbruket stdr i en noe annen stilling enn jordbruket.
Det er en eksportrettet og konkurranseutsatt naring som er
sterkt avhengige av prisene pa verdensmarkedet.

Felles for disse to naringene er likevel mekaniseringa
som har skjedd i det 20.arhundre. Omkring drhundreskiftet var
svans, ¢gks og barkespade de viktigste redskaper i skogsdrifta.
Transporten foregikk med hest og ved flgtning. I dag blir motor-
saga nyttet til hogst, kvisting og kapping. Traktor, taubaner
og tgmmerbiler er viktige ledd i transportsystemet. Ogsd pa
skogskjgtselens omrdde har det skjedd en stor utvikling. Gjgds-
ling, sprgyting, markberedning, avstandsregulering osv, var
ukjente begrep ved hundredrets begynnelse.

Det blir gitt stgtte over statsbudsjettet til skogkultur,
skogsveier, transport, drift i vanskelig terreng, driftsplan-
legging o.1. Dette forholdet har imidlertid ikke gjort seg
gjeldende fgr etter siste krig, sarlig da de siste 15-20 &ra.

Innfgring av nyere driftsmetoder og en videre mekanisering,
er imidlertid i sterk grad avhengig av eiendomsforhold og eien-

domsstruktur. Det er derfor av interesse a se pa hvordan disse
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Forhold endret seg i Heidal fra den fégrste slkopbrukstelling

i 1927 fram til 1957.

TAB 5.3,6,: ANTALL SKOGETENDOMMER 1927 0G 1957 I HEIDAL.,
FORDELT ETTER ST@RRELSEN PA PROD, SKOGAREAL,

<25125-1100,1-]250.1-|500.1~|1000~| 2000~ | 5000~ |
000
da|100| 250 500 1000 |2000 |5000 [10000] 000 |SUM
1927 2 | 43| 31 i2 5 12 11 2 3 121
1957 2 | 88| 79 25 15 9 6 3 « 227

Kilder : Skogbrukstellingene 1927 og 1957.

(En skogbrukseiendom omfatter her det samla skogbruks-
areal til en skogeier, uansett om skogeiendommen bestdr av
flere sarskilt skyldsatte teiger). TAB. 5.3.6. visér at det
har vert en sterk gkning i tallet pa skogbrukseiendommer (88%)
fram til 1957. Denne situasjonen er saregen for Heidal. I
Nord-Gudbrandsdalen sett under ett, har tallet pa& skogeiendommer
gatt litt tilbake i den samme perioden (Jfr. TAB. 5.3.7.).
Pkningen i Heidal md i all hovedsak skyldes garddelinga. De
fleste bureisingsbruka fikk tildelt egne skogteiger, det samme
gjaldt for mange av de tidligere husmannsplassene, (Jfr. TAB.
4.5.2.). Den sterkeste gkningen har vert i bruksstgrrelsen
under 250 da. Det er kun de private skogeiendommene som til=-
hgrer de innenbygdsboende som har fatt denne ¢gkningen (Jfr.
TAB., 5.3.7.).

Hovedtyngda av eiendommene er & finne i st@grrelsesgruppen
under 250 da. Dette gjelder bdde i 1927 og 1957,

Utviklinga av eierforholdet fram til 1957 er vist i
TAB. 5.3.7.
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TAE 5,3.7 : SKOGEIENDOMMER ETTER EIERGRUPPER 1927 0G 1957,

, N=-GUDBRANDSDAL. HE IDAL
EIERGRUPPE 1927 1957 1927 1957
Innenbygdsbetoende
enkeltpersoner 2053 2083 106 218
Utenbygdsbeboende :
enkeltpersoner 81 30 16 >
Sameie 8 5 2
Bygdealmenning 7 5 g -
Stats- og ;
kommuneskog 18 19 S 2
Statsalmenning T 10 - -
Andre 16 11 - -
SUM 2192 2163 121 2217
Kilder Skogbrukstellingene 1927 og 1957 .

Tabellen viser at den absolutt stgrstedelen av eiendommene

tilhgrer innebygdsbeboende enkeltpersoner bdade i 1927 og 1957.
Dette gjelder bade for Heidal og hele Nord-Gudbrandsdal.

Fordelinga av skogseiendommene sier imidlertid svaert lite

om fordelinga av skogbruksarealet.

TAB 5,3,8 : PRODUKTIVI SKOGAREAL ETTER EIERGRUPPER 1927 G 1957,

DEKAR OCG PROSENTVIS FORDELING,

N-GUDEBRANDSDAL HETDAL

3 . 1927 1957 1927 1957
T dekar 7 dekar % dekar % ldekar A
Innenbygds 772501 ]55.8 600410 (62,0]103341|76.1]|82327(88.4
enkeltpers.
Utenbygds . . . .
enkaltpers hoth3]| 3.1 6495 0.7 7770| 5.9 925 1.0
Sameier 17360 1.3 465 o 3800 2.9 270 0.3
Bygdealm. 142000(10.3|136071 (14,1 1000| 0.7 - -
Stats= og WoliEw 5 .} 3
S, BROE 78168 5.61 hahst7| .4 16480|12.4| 9560 |10.3
Ststsalm, 314870 |22.7(173761 |18.0 - - - -
Andre 17336 1.2 T8001] 0.8 - - - =
SUM 1384978|100.|967459 |100.[132391(100.|93082|100,
Kilder Skogbrukstellingene 1927 og 1957.



= 1380 =

TAB. 5.3.8. viser at stgrste delen av det produktive
skogarealet i Heidal er private skogteiger tilhgrende innenbygds-
boende. Dette forholdet gjelder bdde ved skogbrukstellinga i
1927 og 1957, Torholdet i hele Nord-Gudbrandsdalen er noe anner-
ledes. De private skogteigene utgjgr her en mindre del av skog-
arealet, mens stats~ og bygdeallmenningene har en relativt stor
andel. Totalt har forholdet mellom de ulike eiergruppene vart
ganske stabilt i denne tidsperioden.

Det samla produktive skogsarealet viser derimot en sterk
nedgang. Riktignok er endel av skogsmarka blitt oppdyrket, men
dette alene forklarer ikke den store nedgangen. Hoveddrsaken
ma ligge-i ulik oppfatning av hva som skal regnes som produktiv l
skogsmark ved de to tellingene. Det er grunn til & tro at areal-
oppgavene fra 1957 er mer pdlitelige enn de som ble gitt i 1927,

Skogsarealet og fordeling av dette gir likevel ikke noe
godt uttrykk for skogens @gkonomiske betydning. For Heidal m&
skogbruket ha hatt stor betydning, sarlig etter f@grste verdens-
krig. Det finnes ingen offisiell statistikk over avvirkninga
i Heidal f¢r 1936. Tallet pad sysselsatte i skogbruket vil like-
vel kunne gi en god forstdelse for den betydning skogbruket ma
ha hatt. P4 bakgrunn av folketellingene har vi satt opp en
tabell over tallet pa skogsarbeidere som har skogbruket som

hovedyrke.

TAB 5.3.9 + ANTALL SKOGSARBEIDERE I HEIDAL 1910 - 1960,

AR 1910 1920 19320 1946 1950 1960
ANTALL 1h 78 hg 6T 181) 75
1) Jord- og skogbruksarbeidere

Ililder : Tolketellingene 1910 - 1960.

Det framgdr av tabellen at skogbruket sysselsatte svart
mange rundt 1920. Til sammenligning var det i alt 132 gard-
brukere og husmenn. Det er tydelig at skogbruket m& ha hatt
stor betydning under og like etter den fgrste verdenskrig. Dette
henger sammen med en sterk prisoppgang pd t¢gmmer. Fra 1913 til
1920 steg tgmmerprisene med 542%, mens prisstigningen ellers
var pa 370% (Tveite, 1959 s.303).
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Omslaget i denne prisutviklinga kom i 1921 med et sterkt
fall i t@gmmerprisene. Nedgangen fortsatte fram til 1935
(Tveite, 1959, 5.306), Av TAB. 5.3.9. ser vi at antall skogbruks-
arbeidere i Heidal fra 1920 til 1930 ble redusert med over
1/3 - til 49 stykker.

Fra og med 1936 har vi oppgaver over avvirkningen i Heidal,
P& bakgrunn av skogstatistikken fra 1936 til 1964, har vi
laget TAB. 5.3.10. som viser gjennomsnittlig drlig avvirkning

til salg. (Etter 1964 er ikke Heidal sarskilt spesifisert.)

TAB 5.3,1C : AVVIRFMING TIL SALG I HEIDAL 1936 - 1964,
© GJENNOMSNITTLIG ANTALL M’ PR, AR,

1936/37~- 4o/hi- W6/h7- 51/52- 56/57- 61/62-
ho/h1 L5/46 50/51 55/56 60/61 63/614

Bartrevirke 10768 8501  131h5 15692 16881 11198
Leuvtrevirke 559 113k 1097 588 1075 188
Ved av E?r 2255

og lauv

SUM 11327 9635 1h2h2 16280 17956 13641

1) Bar- og louvved er inkludert i oppgavene fgr 1961

Kilder : Skogavvirkingsstatistikk 1936 - 1961
Skogstatistikk 1962 - 196k,

Tabellen viser at det har vert minst avvirkning i
krigsdra. '

I etterkrigsdra har det vart en jevn stigning i avvirk-
ningskvantumet fram til perioden 61-64. Tf¢glge herredsskog-
mesteren er arlig avvirkningskvantum i dag p& ca. 18000 m3.
Dette utgj¢gr ca. 60-70% av balansekvantumet.

Avvirkninga innenfor de enkelte skogeiendommer varierer
etter eiergruppe og stgrrelsen pa skogeiendommen. Herredsskog-
mesteren opplyser at skogeierne kan inndeles i fire grupper
etter avvirkningskvantumet:

1. De rene skogeiendommer - overavvirkning

2. De st¢grste gardene og utenbygdsboende - normal

avvirkning '

3. De mindre gardene - underavvirkning

4. De minste gardene - ingen avvirkning.
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Det kan synes rart a sammenligne avvirkningskvantumet
med gardenes st¢grrelse. Det er imidlertid god sammenheng
mellom skogarealenes og jordarealenes stgrrelse. De sitdrste
gardene har stort sett ogsd stgrste skogarealene - jfr. TAB.
2.5.3. Mulighetene for jevn og normal avvirkning skulle ligge
godt til rette i Heidal. Skogsbilveinettet er etter hvert
blitt svert godt utbygget. Dette blir nermere omtalt i neste

avsnitt.

5.4, Veinettet.

5.4.1. Historikk.

For 4 utnytte arealressursene i et omrdde, er det ngd-
vendig med transportmulighet. En stor del av produksjonsfaktor-
ene ma fgres inn i omrddet, og de ferdige produkter md transport-
eres ut. Dette har gyldighet gjennom hele historia.

De fgrste veier og stier var resultat av selve ferdselen.
Mennesker og dyr valgte den minst arbeids- og tidskrevende rute
mellom startpunkt og bestemmelsessted. Der mange brukte den
samme rute ble veiene av best standard. Sdledes var det fra
tidlig et differensiert veinelt i Heidal. Nede i dalen var veien
best. Her brukte alle gardene den samme rute. Det var ogsd litt
gijennomgangstrafikk til og fra Vagd, selv om denne var liten
sammenlignet med gjennomgangstrafikken i selve Gudbrandsdalen.

Seterveiene var imidlertid et resultat av utelukkende
bygdas eget behov. Et diplom fra 1467 forteller at det allerede
da var 5 bruer over Sjoa, og at det var uttatt folk som skulle
s¢grge for at veier og bruer ble holdt i stand (Horgen, 1977, s.
2). Dette tyder pd stor ferdsel til og fra fjellet.

Fjellets store betydning framgdr ogsd av FIG. 5.4.1. Vei-
nettet er her inntegnet etter et topografisk kart opptatt av S.C.
Gjessing i 1849 og 1851. (Delvis revidert 1904). Vi ser at det
gar saterveier pd kryss og tvers over hele fjellet. Dersom en
sammenligner med saterkartene - FIG. 3.4.1 og FIG. 3.4.2 - kan
en lett fglge den rute hver enkelt gard har benyttet til og fra
setrene.

Seterveiene var til 4 begynne med nermest "rdk" som ofte
gikk- hgyt oppe i fjellet. (Wekre, 1970, s. 11). Stigningsfor-

holdet betydde lite., Mindre elver var heller ingen hindring sd-



- HEDAL 1 SEHL

-"f" o g =
(" \-\F;]‘;clli- FIG 541
\ Uy g VEINETTET CA. 1850
) ] e 1164 NG T :
Grahg / Sska N25% M=,
ll__{ ot & 7 ——— ' ; ’%"\
JIN e A e
i E 5
17 \Ranqier.
- x,"/ },f’ j, . {‘\3”\/3@”
o \
N
B .—“‘\.
\ N, b
N Svart~
N, g

i Rinda ]

‘Brobe rget

N
‘&

1085
: //
\ —Sp

/-? f!f E gr‘ahg)a (
) \
f. ‘\‘ I\\ {;2\6‘ JF'--. i
i g
B /
!: Holsazter- ,'f o ..;
i ﬁ:ne/t X
s I ’:?;o!—r}_ _/'{
!Pannhﬂi 7
i §|1’ -
i feor 4
P TEGNFORKLARING:
! anq\vasr o]
i 4
!i e Bycidevel
.! e b i
‘“-\.\ ———— Kjerrevei
.\'\.\\\\
e T T T Klovsti

MdleStOk!{ CC]_ 1 :115 OOO i<ilde : Topografisk kort over

Kristions Arnt 1869-51

6 Q km

-



e

- 134 -

lenge de kunne vades. Etterhvert som kravet til kjgrbarhet
giorde seg gjeldende, mdtte imidlertid de gamle veiene oppgis.
De nye saterveiene ble lagt lavere i terrenget. Veilengden ble
da litt st¢rre, men de verste kneikene ble unngdtt. P& FIG.
5.4.1. ser vi at se®terveien innover Murudalen pd vestsida av
Murua gdr nesten helt nede i dalbunnen, og er av god standard.
Dette er imidlertid en vei som trolig ble bygd pd 1800-tallet.
Den tidligere saterveien gikk hgyere i lia mer direkte mellom
setrene. 0gsd pd ¢gslsida av Murua/Sjoa er den kijgrbare sater-
veien trolig av nyere dato. I hvert fall viser gamle jordskifte-
kart at det gikk en parallell vei hgyere oppe i lia ved Sund-
Ljernisen.

Pd solsida ser vi alt det er mange selerveier som gdr
direkte fra gardene og opp lia. Disse veiene har vart nyttet
i forbindelse med heims@trene. Vi kan ogsd tenke oss at mange
av husmennene pd solsida har trasket opp langs disse veiene
etter endt arbeidsdag.

I veilova fra 1851 kom det bestemmelse om at hovedveiene
skulle bekostes av staten, bygdeveiene av herredene. Rundt dr-
hundreskiftet var det ingen veier i hovedveiklassen i Heidal.
Veien opp gjennom dalen var klassifisert som bygdevei. Den
fulgte Sjoa og Trykja oppover, og fortsatte over Biglstadskogen
til Lalm i Ottadalen.

. Rundt 1900 utgijorde derfor saterveiene stgrstedelen av
veinettet i Heidal, og illustrerer pd en tydelig midte den be-

tydning fjellet har hatt opp gjennom tidene.

5.4.2. Utbedring.
54 seint som i 1920 var veiene i Heidal lite tilfreds-
stillende utbygget for datidens behov. Hedalsveien var riktignok
blitt delvis omlagt og forbedret i 1909 og 1910, men fremdeles
var det bare rdd a4 kj¢gre med bil fram til Bjglstadmo. Veien fra
Bjglstadmo og videre oppover Skogbygda var av darlig standard.
Pd denne strekningen "er det bare skogbygdinger og turister
som kommer frem" ble delt uttalt i et leserbrev i "Gudbrandsdé@glen"
1920, (Wekre, 1970 s. 40).
Dot var Tikevel selerveiene som var av dirligst standard,

og bare skikka for kjerretransport til og med s& seint som i
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1935. T samband med bureisingsfeltet i Murudalen matte det der-
for til en omfattende forbedring av den tidligere saterveien
i dra 1935-36. (Jfr. 5.2.). Andre sater- og jordbruksveier matte
ellers gjennomgd en omfattende forbedring i sammenheng med den
¢kende mekaniseringa. Nyetablering av veier og forbedring av
eldre, var i det hele tatt en forutsetning for at jordbruket
kunne utvikle seg videre. Dette gjelder ogsd for dagens situa-
sjon.

P4 grunnlag av opplysninger fra jordstyrekontoret i Sel,
har vi pd FIG. 5.4.2 tegnet inn alle jordbruksveier som er
bygget eller utbredet med offentlig tilskudd fram til 1976. Om

vi sammenligner med veinettet omkring 1850 (FIG. 5.4.1.), ser vi

~at midlene for en stor del har gdtt til omlegging og utbedring

av de gamle kjerreveiene og klgvstiene. Men det er ogsd bygget
en del helt nye veier.

I jordbruket kan man si det har vert en forbedring av
det transportsystem som fantes ved drhundreskiftet. For skog-
brukets vedkommende har det derimot vert en fullstendig omlegging,
fra hovedsakelig fl¢ting omkring 1900 til utelukkende traktor-
og biltransport i dag.

Fra 1952 til 1976 ble det i Heidal bygget 51 skogsbil-
veier med offentlig stgtte. Dels er disse bygget av enkelte
skogeiere, dels som fellestiltak mellom flere naboeiendommer.
Og her er det i stor grad snakk om helt nye veier. Utbedring
av de gamle saterveiene har ikke vart tjenlig. I &ra 1975 og
1976 ble 11 nye veier fullf¢grt. Disse hadde en gjenncmsnittlig
lengde pd ca. 1500 m. De siste tre &ra er det i alt planlagt
nesten 90 km nye skogsbilveier. P4 FIG. 5.4.3. har vi pd grunn-
lag av opplysninger fra herredsskogmesteren i Sel inntegnet

skogsbilveier bygget med offentlig st¢gtte i perioden 1952-1976.
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KAP. 6. FRAMTIDSPERSPEKTIV - LANDBRUKET.

For d kunne si noe om framtida, er det ngdvendig & ha
kjennskap til situasjonen i dag samtidig som en kjenner den ut-
viklinga som har fgrt fram til denne situasjonen. Det er et
spgrsmal om & fange inn de lange linjene i utviklinga ogﬂsé for-
sgke & fgre disse inn i framtida.

Fram til i dag har omfanget av jordressursene og fordel-
inga av disse vist seg & vere en begrensende faktor. I tillegg
til de lokalt begrensede faktorer, har ytre forhold i det siste
spilt inn i stadig sterkere grad. Landbruksutviklinga i dag er
i sterk grad bestemt av landbrukspolitiske milsettinger og
virkemidler. Framtidsvurderinga m& derfor bli holdt innenfor
dagens landbrukspolitiske ramme.

Viljen til & satse pd landbruket i Heidal synes & vare
til stede. Dette viser oppdyrkinga de siste &ra, og aldersfor-
delinga pé& brukerne. (Horgen, 1977 s. %). Jordressursene er ogsd
tilstede, tilsammen er det registrert omlag 18000 da dyrkings-
jord. (Det meste ligger imidlertid hggt til fjells - over 750
m.o.h. = jfr. FIG.6.1.1 ). Dette tilsvarer Faktisk et stgrre
areal enn det som i dag er i drift. Men eiendomsspgrsmdlene er

av avgjgrende betydning.

TAB 6.1.1 : DYRKINGSAREALER FORDELT ETTER ETENDOMSSTARRELSEN,

§§¢g;ii§e Antall eiendommer m/dyrkingsjord SUM ?g;gbir
jord i dag 20-49150-99 |100-199 [200-499 {>500 dekar
Uten 3 2 1 6 2780

< 19 da 2 2 130
20 - 49 da 5 7 2 6 1 21 3015
50 - 74 da 7 Iy L 3 20 14960

75 - 99 da 2 2 1 5 1760
160 - 199 2 2 1 2 3 10 2550

> 200 da 1 3 h 6135
SUM 1h 16 14 1% 8 68 [18330

Kilde : Jordstyrekontoret i Sel.
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Tabellen viser med all tydelighet at det er de store eiendommene
som ogsd har det stgrste dyrkingsarealet. 47% av den dyrkbare
marka hgrer til bruk over 100 daj; ialt 14 bruk. Det er videre
kun 23 bruk av ialt 124 (jfr. TAB. 2.5.3.) i stérrelsesklassene

R

under 50 da som har d;?ﬂingsjord. Denne oversikten viser at der

behovet for tilleggsjord er stgrst, er tilgangen minst. Eierfor-
holdene er en hemsko for framtidas jordbruksutvikling.

En del av dyrkingsomradene ligger i sameie. Dette gjelder
blant annet det store Stdlmyr-/Stakstonmyrfeltet som utgjgr 4000
da ogMugseterfeltet som har et areal pa 500-800 da. Ved kjennelse
i jordskifterett den 6. mai 1976 ble det fastslatt at Mugseter~
feltet er en uutskiftet rest av den tidligere Muru- og Maxrings-
dalens statsallmenning, og er et sameieomrdde mellom gardene som
var med ved utskiftningen i 1856-57 og eventuelt bruk som senere
er utskilt og tillagt sameieandel fra noen av disse gardene.
Denne kjennelsen er ikke anket. Det er meget sannsynlig at retts-
forholdet er det samme for de andre store myromrddene i Muru-
dalen. Ialt vil det trolig vere snakk om minst 100 partshavere
i hvert av disse feltene. Det er klart at det er uhensiktsmessig
med noen deliﬁg av disse sameiene. Ingen av partene er tjent
med & fa utlagt en liten teig i hvert av feltene. Dyrkingsareal-
ene i sameiene md derfor sees som en helhet, og planlegginga ma
vare koordinert dersom resultatet skal ble akseptabelt.

Det er viktig & vare klar over de muligheter lovverket
inneholder til & regulere eiendomsforholdene. Vi nevner kun et
par eksempler:

Jordskifteretten kaq»dele sameiene eller ordne forholdene i
disse. Partenes velvilje er imidlertid ngdvendig om resultatet
skal bli godt. Jordloven inneholder ekspropriasjonshjemmel for
det offentlige dersom eiendoms- og bruksforhold er til hinder
for 4 nd de mdl som formdlsparagrafen stiller (Jordloven § 20 -
ifr. § 1).

En fornuftig utnytting av dyrkingsarealene, forutsetter
ngye planlegging bdde m.h.t. oppdyrking og seinere bruk av areal-
ene. Her kan nevnes fellestiltak som fordyrkingslag og felles-
beiter. Dette betinger imildertid en aktiv og bevisst jordpoli-
tikk fra kommunens side. Sel kommune synes d va&re klar oven
dette forholdet og har engasjert seg i kjgp og planlegging av
to stgrre nydyrkingsomrdder (8-900 m.o.h.). Det ene omrddet,

"Treider-feltet", er pd 1500 da. Meininga er at kommunen kjsper
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dette omrddet og leier ut mindre arealer til interesserte pa
langsiktige kontrakter.

Mye tyder pd at en stor del av det framtidige jordbruks- |
arealet vil bli 4 finne i dagens dyrkingsomrdder. Det er jord-
ressurser nok, alt er avhengig av samarbeidsvilje og kommunens |

jordpolitikk.
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KAP. 7. KONKLUSJON.

Gjennom denne oppgaven har vi forsgkt & rekonstruere
utviklinga av eiendomsforholdene og arealbruken i Heidal, og
samtidig pekt pa de sannsynligste drsakene til endring. Vi
har jévnfﬁrt utviklinga i Heidal med hele Nord-Gudbrandsdalen
for pd den méten & finne fram til styringsmekanismene som
fgrer til lokale variasjoner. PA denne midten har vi forsdkt
& avdekke eventuelle faste faktorer som har virket bestemmende
pa& utviklinga.

Det er naturlig med et tidsskille omkring 1900. Fram
til dette tidspunkt md folkepresset ha vert den drivende
kraft i utviklingen - den ¢gkologiske modellen. Folkepresset
i Heidal skilte seg ikke spesielt ut. Heidals seregne stilling
er derfor ikke et resultat av kreftene som driver utviklinga,
men et resultat av at kreftene er blitt styrt annerledes.
Denne styringsmekanismen synes i det vesentligste & ligge
i eiendomsforholdene. De mange storgardene fgrte til lite
omlegging av arealbruken.

Etter 1900 kan det ikke lenger ha vert folkepresset
som har vaert hoveddrivkraften. Den teknologiske modell synes
& forklare utviklingen bedre. Til tross for at det nd er andre
krefter som virker inn, synes styringsmekanismen & vare den
samme. Den sarstilling Heidal var i fram til 1930 m& ha sin
drsak i eiendomsforholdene. Disse forsinket driftsomleggingen.
Sa snart eiendomsforholdene i Heidal ikke skilte seg ut,
ble ogsa arealbruken den samme som ellers i Nord-Gudbrandsdal.
Dette viser at eiendomsforholdene har vert en fast faktor som
har virket bestemmende péd arealbruken. Det er en nar sammen-
heng mellom eiendomsforhold og arealbruk opp gjennom hele

historia.

Framtidsvurderinga viser ogsd at eiendomsforholdene
vil ha stor betydning for den videre utvikling av landbruket.
Aktiv og bevisst kommunal jordpolitikk, hjemlet gjennom lov-

verket, kan imidlertid rette pa skadevirkningene.



KAP. 8. SAMMENDRAG.

8.1. Fram til ca. 1900.

Alt 1 1665 var det meste av bygda gjenreist etter Svarte-
dauen. Tolketallet gkte svakt,men jevnt pd 1700-tallet. Framover
mot ca. 1850 fikk vi sd en stadig sterkere befolkningsgkning.
Folkepresset var drivkrafta i ﬁtviklinga, men medf¢grte ikke sd
store endringer i Heidal som vi finner i resten av Nord-
Gudbrandsdal. Den stabiliserende faktor i Heidal er eiendoms-
forholdene. Garddelinga er liten og medfgrer lite teigblanding.
Hovedsakelig er det mindre bruk og skogteiger som blir fraskilt.
De spesielle eiendomsforholdene fgrer til mange husmenn -
nesten dobbelt sd mange pr. gard som ellers i N-Gudbrandsdalen.
Systemet med husmenn tar til mot slutten av det 17. &rhundre,
og far et gkende omfang framover til 1865 for dervetter & avta.

I den fg¢rste del av avviklingstida gdr f4 husmannsplasser over
til a bli selvgtendige gardsbruk. En stor del av nedgangen
skyldes utvandringa til Amerika.Utvandringa fra Heidal er 1itt
stégrre enn gjennomsnittet i N-Gudbrandsdal.

Arealbruken er i stor gard dirigert av eiendomsforholdene.
Til & begynne med hadde husdyrbruket stgrst betydning. Fra
1720-dra og framover til 1865 foregdr en sterk oppdyrking, som
oftest gjennomfgrt av husmennene. Akerbruket fir derfor etter
hvert en stgrre betydning. Etter 1865 snur utviklinga og det gér
igjen mot et stgrre husdyrhold. Omlegginga er likevel ikke s
merkbar i Heidal som ellers i N-Gudbrandsdal. Eiendomsforholdene
er igjen en stabiliserende faktor. Rundt drhundreskiftet er det
i Heidal forholdsvis lite fulldyrka jord, og denne blir for
det meste nytta til dker.

En stor del av jordbruket var basert pd utnyttelsen av
fjellet. Gjennom beiting, h@#sting av saterlgkker og utsldtter,
og gjennom sanking av mose og lav ble over halvparten av
foret hentet i fjellomrddene. Jakt og fangst var viktig som
matauke.

Ved siden av jordbruket har skogbruket vart en betydelig
arbeidsplass og inntektskilde etter at tgmmersalget tok til
omkring 1??q;fﬁﬁndt drhundreskiftet er ﬂm@ﬁﬁv Heidal preget av
storgardene, mange husmenn og stort ékerﬁf&i._g)fp“ﬁﬁp(ﬁ§xmuh;jL %iq
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$.2. Bltlter 1900.

Det er fdgrst etter 1920 det skjer endringer i eien-
domsforholdene. Brukstallet gker jevnt fram til 1959. Bureisinga
som tok til rundt 1930, bidrar mest til denne ¢kningen.

Etter 1959 gdr brukstallet nedover; reduksjonen skjer spesielt
for bruk under 50 da. Bruksstruktlturen er i dag tilnermet 1lik
den som er i resten av N-Gudbrandsdal. Det er tydelig at 1
eiendomsforholdene er blitt pavirket av landbrukspolitikken. J

Arealbruken endrer seg i takt med eiendomsforholdene.
Jordbruksarealet har hatt en jevn ¢kning. Det er gradvis drifts-
omlegging til engdyrking; dkerarealet blir tilsvarende redusert.
De siste dra har det ogsd skjedd en ¢gkning i beitearealet pd
innmark; fjellbeitinga og s@®tringa er blitt redusert.

Skogen er i hovedsak eid av innenbygdsbeboende. De stgrste
gardene har mest. Det har vaert ¢gkende avvirkning de siste &ra,
men den utgj¢gr likevel kun 70 - 80% av balansekvantumet.
Skogsveinettet er de siste dra blitt godt utbygd.

Jordbruket i Heidal stdr i dag ikke i noen sarstilling

sammenlignet med resten av N-Gudbrandsdal.

W

8.3. T'ramtidsperspektiv.

Det finnes ca. 18 000 da dyrkbar jord, men fordelinga
av disse arealene er skeiv. De som har mest behov for tilleggs-
jord, har minst tilgang. Eiendomsforholdene vil derfor vare
en begrensende faktor for landbruksutviklinga. Det er viktig
4 vere klar over dette forholdet, og eventuelt bruke de lov-
hjemler som finnes for & hindre en uheldig utvikling. Mye

av framtidsutviklinga vil vere avhengig av kommunens jordpolitikk.
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