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Sammendrag
Formalet med oppgaven har vert & undersgke hvordan grenser i salt sjg gar og hvordan man

handterer rettigheter i salt sjg, slik som strandretten, i forbindelse med en utfylling.
Utgangspunktet for besvarelsen har veert falgende problemstillinger:

- Hvilke ulike materielle prosesser kan benyttes for 8 komme fram til kommunens gnske
om salgbare tomter?

- Hvordan gar grenser ut i salt sjg og hvor langt utover strekker grenser og rettigheter
seg?

- Hva har, historisk sett, blitt gjort for a lgse disse uklarhetene, og hvordan dette kan bli
lgst i Hargysund Hamn i Fraeena kommune?

- Hvilket syn og hvilke prosedyrer har jordskifterettene og kommuner pa denne type

saker?

Oppgaven er knyttet til en konkret case fra Hargysund Hamn i Freena kommune i Mgre og
Romsdal. Det foreligger en reguleringsplan over dette omradet som regulerer det aktuelle
havneomradet til industri, dette innebarer at kommunen skal overta omradet og fylle ut deler
av havnebassenget. | forbindelse med dette arbeidet er det blant annet aktuelt & fastsette
mellomgrenser og yttergrenser. Det er gjennomfert samtaler med Freena kommune og ni ulike

jordskifteretter. Jeg har ogsa hatt kontakt med noen kommuner og Statens kartverk.

Ulike prinsipper og teorier for hvordan grenseforlgpet kan ga utover i sjgen, bade for
mellomgrenser og yttergrenser, er redegjort for i kapittel 2, som i stgrst grad bygget pa Erik
Neergaard sin prosjektrapport om “Eiendomsgrenser i sjo” (1985). For & fi et mer bredere
perspektiv rundt temaet har flere jordskifteretter vaert behjelpelige. Dette blir gjennomgatt i
kapittel 3 og inkluderer jordskifterettenes syn pa grenser i sjg, typiske saker som
jordskifterettene tar for seg mv. Disse to kapitlene er bakgrunn for & kunne komme med ulike

lasningsforslag for grenseforlgpene i Hargysund Hamn.

Fordi det stadig blir starre verdier knyttet til arealer ned til salt sjg og til bruken av sjgarealer,
er det stadig konflikter knyttet til det faktum at grenseforlgp i salt sjg, i de fleste tilfeller, er

uklare.

Jeg har skissert ulike lgsningsalternativer for Hargysund Hamn for et framtidig grenseforlap i
havnebassenget i kapittel 4. Alternativene, som jeg tar for meg, er bruk av midtlinjeprinsippet,



Sivillovbokutvalgets 30 meters grense, rettvinkelmetoden og det geometriske prinsipp. Disse
er markert i kart over omradet (vedlegg 1 og 2)

For & lgse konflikter angdende grenser i salt sjg og bruken av sjgarealer er det flere
muligheter. Partene kan komme fram til en avtale seg i mellom, noe som er lgsningen i de
fleste sakene. Ellers er det en mulighet & fa domstolene til & avgjere spgrsmalet om hvor
grensene gar. Det er for Hargysund Hamn i Freena kommune na krevd grensegangssak etter
Lov om jordskifte o.a. (jordskifteloven) av 21.12.1979 nr 77 8§ 88. Dette er gjort etter positiv
erfaring fra et tilsvarende omrade sgr for Hargysund Hamn i samme kommune. En siste
mulighet som kan vere aktuell, slik jeg ser det, er & kreve tiltaksjordskifte. Fordelen med
dette vil da veere at hele prosessen, eller prosessene med eiendomsomforming mv. vil bli

gjennomfart under ett. Dette gjennomgas i kapittel 5.
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1. Innledning

1.1 Tema
Tema for denne oppgaven er, i konkret forstand, eiendomsgrenser, eiendomsrett, strandrett og

utfylling i salt sjg. Temaet inngar likevel i et noe bredere perspektiv; | hele det
problemkomplekset som gjelder "tilpasning” eller “omforming” av eiendomsforhold, som
giennomforing av “planer” eller “utbyggingsprosjektet” krever. Det spesielle med utfylling 1
salt sjg er i sa mate det “uklare” ved eiendomsforholdene. Grenser i sjg er i de fleste tilfeller
ikke fastlagt, noe som medfarer at grensene i en viss forstand ikke eksisterer. I tillegg til at det
er et relativt “lovtomt” omrade med hensyn til hvordan grenser skal trekkes. Det er ofte Lov
om vassdragene av 15.03.1940 nr 3 (Vassdragsloven 1940) § 4 som blir brukt analogisk i
disse tilfellene. Denne sier at ethvert punkt pa bunnen skal ligge til den eiendommen som er

narmest ved lav vannstand.

Utgangspunktet for oppgaven er et konkret tilfelle i Hargysund Hamn i Fraena kommune i
Mgre og Romsdal. Reguleringsplanen for det aktuelle omradet legger opp til at
havnebassenget i Hargysund Hamn skal utfylles og at det skal etableres industritomter pa
omradet. | denne sammenheng skal grenser og rettigheter, bade pa land og sjg, klarlegges. 1 et
nazrliggende omrade, Vestavika, er disse grensene fastsatt ved Romsdal jordskifterett. Per
dags dato gnsker Freena kommune at jordskifteretten skal gjennomfgre det samme for
grensene i Hargysund Hamn. Det vil si at kommunen har krevd grensegangssak etter Lov om
jordskifte o.a. av 21.12.1979 nr 77 (Jordskifteloven 1979) § 88.

Tema og problemstillingene er dermed knyttet til et spesialtilfelle av det mer generelle
problemet, det at utbyggingsprosjekter blir fastlagt gjennom reguleringsplanen eller et
lignende vedtak i den offentligrettslige sfere. Den ngdvendige eiendomsmessige
omformingen har vi egentlig ikke veletablerte rutiner for a gjennomfare. | dette tilfellet er det
altsa en utfylling som er prosjektet, men som ogsa farer til endringer i den eiendomsrettslige
sfeere; Hvordan fa til de eiendomsmessige omforminger som kreves ved gjennomfgringen av
planen? Dette er lite institusjonalisert gjennom Lov om planlegging og byggesaksbehandling
(plan- og bygningsloven) av 27.06.2008 nr 71 (PBL 2008) i Norge.

For a tydeliggjere temaet ytterliggere kan jeg vise til ordninger i noen andre land; Mest
eksplisitt er dette i Sverige og Tyskland. Tyskland har et navn pa denne

eiendomsomformingen: “Umlegungsverfahren”. I Sverige heter dette: ”Fastighetsplan™. Min



oppgave er en studie av hvordan omdanningen i et utfyllingsprosjekt kan eller ber

gjennomfares.

Formalet med oppgaven er altsa & undersgke hvordan eiendomselementet i en utfyllingssak
kan eller ber behandles. Spesielt gjelder dette grensespgrsmalene. For meg blir det da
ngdvendig a undersgke ulike prinsipper og metoder som kan benyttes for a fastlegge grenser i
salt sjg pa et mer teoretisk grunnlag. Videre a undersgke hvordan dette blir handtert i praksis,
bade for kommuner, ved oppmaling, deling med videre, og for jordskifteretter. Til slutt blir
dette knyttet opp til hvordan grenser og rettighetene i tilfellet fra Hargysund Hamn i Fraena

kommune, etter min mening, bar handteres.

Konkret dreier det seg om & gjennomga hvilken retning grensene kan ha, og hvor langt ut
grenser og rettigheter strekker seg i salt sjg. Mer generelt er dette ogsa interessant, blant annet
fordi det er en konkurranse om ressursene i strandsonen, samt at denne konkurransen gker.
Tidligere var disse omradene sarlig brukt av primernaringer, mens det na i tillegg er
konkurranse mellom & bruke omradene i standsonen til industri, service eller turistanlegg,
samt allmennhetens frie ferdsel. Noen av bruksmatene kan benyttes om hverandre, de er
komplementaere mens andre er ekskluderende. Nar det gjelder tilfellet fra Hargysund Hamn i
Fraeena kommune er dagens situasjon ’kjent” i den forstand at det rader uklarhet. Det gnskede
framtidige resultatet er ogsa kjent, i den forstand at kommunens hensikt er & overta
eiendomsretten til omradet, danne nye eiendommer og ha salgbare tomter klare for salg til
industriformal. Dette forutsetter blant annet at grensene i havnebassenget ma avklares.
Problemet knytter seg til prosessen mellom disse de to situasjonene, og hvordan man skal
komme fram til det gnskede resultatet pa den enkleste maten. Det er gitt at det er kommunen

som skal utfere utfyllingen.

Nar det kommer til retten til stranda og de nzre sjgomradene er det to ulike prinsipper eller
’systemer”. Det kontinentale systemet gar ut pa at det nzre sjgomradet og havstranda er “fri”,
og kan benyttes av alle. Dette systemet finnes i flere versjoner og former i Europa, blant annet
i Storbritannia, Frankrike og Tyskland. Ogsa i Danmark er det slik at eiendomsgrensen gar
ved “havstokken”. Dette er der hav og land metes ved vanlig daglig vannheyde, og
sjoterritoriet vil her veere fritt, og kan dermed bli brukt av alle. Prinsipp nummer to blir kalt
det nordiske. Dette systemet gar ut pa at landeiendommen ogsa inneholder stranda, samt at
eiendomsretten gar et stykke ut i sjgen. Fra gammelt av er det spor i lovene for at man skulle

verne om den tidas levesett. Dette ble da knyttet serlig de narliggende lunnene i innmarken



som herte til eiendommen. Begrepet “lunner” vil jeg kommer narmere innpa. Dermed ble
ogsa retter i utmark, vann, sjg og allmenningsrett pa ulikt vis inkorporert i eiendomsretten,
noe som igjen farer med seg at disposisjonsretten til eieren gar et stykke ut i sjgen. | Sverige
gar denne grensen minst 300 meter fra land, i Finland er den 500m fra 2 meters koten og pa

Island er grensen satt ved 60 favner ved stor fjere (Austerna 1984).

I Norge er dette annerledes. 1 1988 kom det ut en NOU (Sivillovbokutvalet 1988) som tok for
seg eiendomsgrenser og administrative inndelingsgrenser. | dette utvalget satt blant annet
Torgeir Austena. Han skrev i 1984 om eiendomsrett og disposisjonsrett over land og vann i
strandsonen (Austernd 1984). NOU 1988:16 og rapporten til Erik Neergaard om
eiendomsgrenser i sjg (Neergaard 1985) tar blant annet for seg hvordan grenser i sjg blir
fastlagt og hvor langt disse kan strekke seg. Den rettspraksisen som foreligger pa omradet er
forst og fremst fra slutten av 1800-tallet og begynnelsen av 1900-tallet, men det finnes
fremdeles uklarheter. Det er dessuten regionale forskjeller nar det kommer til hvordan

grenser i sjg blir fastsatt.

1.2 Problemstilling
Det & komme fra en temabeskrivelse til en problemstilling, og derfra til en framgangsmate,

har ikke veert enkelt. Problemstillingen er knyttet til en konkret situasjon i Fraena, og det er
sparsmalene slik de fortoner seg fra kommunens synsvinkel som er utgangspunktet for denne
oppgaven. Strukturen pa problemstillingen og fremgangsmaten er todelt. En del av
problemstillingen er knyttet spesielt til tilfellet fra Frena, en annen del er derimot mer

generell om grenser, retter og utfylling.

| Freena er kommunens syn pa saken at det dreier seg om a fastlegge grensene, i den forstand
at man skal finne ut hvor de eksisterende grenser gar. Dette gjelder bade grensene fra
strandlinjen og utover i sjgen og for hvor langt utover grensene strekker seg. Det siste dreier
seg altsa om yttergrenser. Dette var ogsa utgangspunktet til Romsdal jordskifterett da de
fastsatte grensene i Vestavika (vedlegg 3 og 4), som er et noenlunde tilsvarende tilfelle sgr for

Hargysund Hamn. Jordskifteretten har da brukt vassdragsloven § 4.

Jeg vil farst ga gjennom problemstillingen som spesielt er knyttet opp mot det konkrete
tilfellet. Med bakgrunn fra Hargysund Hamn vil jeg beskrive henholdsvis dagens situasjon og

den framtidige situasjonen som kommunen ser for seg, og utforske hvordan man kan komme



fram til et resultat pa enklest mulig mate, med andre ord en eiendomsmessig prosess som
prosjektet er betinget av. Resultatet av prosessen er for sa vidt gitt ved at kommunen vil at
grenser og rettigheter skal klarlegges, slik at kommunen etter erverv kan utforme salgbare
tomter til industriformal. Det er en premiss for prosjektet i Hargysund Hamn at utfyllingen
skal skje av kommunen. Jeg skal dermed undersgke fglgende: Hvilke ulike materielle
prosesser kan benyttes for a komme framt til kommunens gnske om salgbare tomter? Det vil
dermed veere slik at kommunen skal skaffe seg eiendomskontroll, ved kjgp eller ved
ekspropriasjon, over omradet, og fylle ut i havnebassenget. Nar utfyllingen er utfert vil det
veere kommunen som har eierskap til omradet. Det skal sa skje en eiendomsdannelse og

videresalg til industriformal.

En ngdvendig bakgrunn for a kunne svare pa problemstillingen som knytter seg til Frena er a
undersgke de mer generelle spgrsmal om eiendomsforhold i sjg. Det vil da veere interessant a
undersgke den rettslige situasjonen med henhold til rettigheter, og hvordan grenser gar ut i sjg
og hvor langt ut i sjgen disse strekker seg. | tillegg vil jeg se pa hva som, historisk sett, har
blitt gjort for & lgse disse uklarhetene, og hvordan dette kan bli lgst i Hargysund Hamn i
Freena kommune. Det vil ogsa vere interessant a se hvilket syn og hvilke prosedyrer
jordskifterettene og kommuner har pa denne type saker. Ser jordskifterettene pa dette som en
klarlegging av allerede eksisterende grenser, eller oppfatter de det som deling av et felles,

udelt areal?

1.3 Metode og framgangsmate
Vilhelm Aubert (1972) referert i Everett og Furseth (2004) definerer metode som “en

framgangsmate, et middel til & lgse problemer og komme frem til ny kunnskap. Et hvilket
som helst middel som tjener dette formalet, hgrer til med i arsenalet av metoder.” Metoder

deles inn i kvalitative og kvantitative.

Fremgangsmaten ma ngdvendigvis ta utgangspunkt i problemstillingen. Denne
masteroppgaven er knyttet opp til et konkret tilfelle, Hargysund Hamn, fra Freena kommune i
Mgre og Romsdal. @nsket her er a fastsette grensene i sjgen i forbindelse med en utfylling av
havnebassenget. Kommunen skal skaffe seg eiendomshjemmel over omradet. Det er ogsa
kommunen som skal foreta utfyllingen for siden a selge tomter til industriformal. Jeg vil
kategorisere framgangsmaten som en kvalitativ metode ved at jeg ikke tar i utgangspunkt i

statistikk eller lignende data.
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Meningen med casen er a uforske hvilke prinsipper og metoder for grenser i salt sjg som kan
brukes i praksis, og hvilke utfordringer man kan state pa ved bruken av disse. Ved hjelp av
litteratur vil metodene og prinsippene bli gjennomgatt og knyttet til det konkrete tilfellet.
Fordi jeg fant denne overgangen, fra det generelle til det konkrete, & veere vanskelig, har jeg
kontaktet flere av landets jordskifteretter samt noen kommuner langs Oslofjorden for & hare
hvordan de blant annet handterer saker som omhandler grenser i salt sjg og utfylling. Utvalget
av jordskifterettene langs serestkysten av Norge og langs Oslofjorden er begrunnet i den store
utbyggingen som foretas i disse strandomradene, det samme gjelder for valget av kommuner.
I tillegg har jeg veert i kontakt med jordskifterettene pa nordvestlandet for & kunne fange opp
eventuelle regionale forskjeller som matte finnes, for eksempel gjelder sedvane. Jeg har ogsa

veert i kontakt med Statens kartverk for & bli oppmerksom pa deres erfaringer.

Tema for oppgaven ble avklart mai 2009 og samme hgst var jeg i Fraena to ganger i denne
sammenheng. Ved det farste besgket ble det gjort en presentasjon av kommunen, Hargysund
Hamn, en befaring til omradet, i tillegg til at jeg ble presentert for Romsdal jordskifterett og
den saken som de hadde gjennomfgrt for det tilsvarende omrade ser for Hargysund Hamn.
Senere var jeg med pa et grunneiermgte mellom kommunen og grunneierne i omradet. Pa
dette mgtet ble det informert om de planene som kommunen har for omradet, og gnsket til
kommunen om 4 fa fastlagt hvor grensene gar mellom eiendommene bade pa land og i sjeen.
Jeg har siden veert i kontakt med Fraena kommune, ved Ragnar Johansen, pr mail og telefon. |
tillegg har jeg studert dokumenter som foreligger i saken slik som skylddelingsdokumenter
(vedlegg 5), utskiftningsdokument (vedlegg 6), reguleringsplan (vedlegg 7) og kart over
omradet (vedlegg 8).

Intervjuene jeg har hatt med jordskifterettene har foregatt pr telefon i lgpet av mars 2010.
Dette gjelder ikke for @stfold jordskifterett, hvor jeg dro til kontoret deres i Sarpsborg og
hadde en samtale med samtlige dommere. Sparsmalene ble sendt ut et par dager pa forhand,
for jeg tok kontakt. For de fleste jordskifterettene var det jordskifterettslederen jeg hadde en
samtale med. Pa grunn av at det ikke var store sprik i svarene pa spgrsmalene mine, har jeg
valgt a presentere informasjonen fra jordskifterettene som en samlet tekst, og ikke presentere
jordskifterettene hver for seg. Det vil dermed ikke vaere mulig a skille de ulike domstolene fra
hverandre i teksten, men etter mitt synspunkt er ikke dette sarlig viktig i denne
sammenhengen. Kontakten med kommunene langs Oslofjorden har bare vert pr mail. Dette
vil si at de ble sendt en mail med spgrsmal om hvordan de hadde lgst saker som omhandlet

grense i salt sjg og utfylling. Jeg har ogsa veert i kontakt med Statens kartverk, ogsa denne
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kontakten har veert pr mail. | de tilfellene der jordskifterettene og kommunene har hatt saker

som har omhandlet grenser i salt sjg, strandrett og/ eller utfylling har jeg fatt tilsendt disse.

Arbeidet ellers har veert organisert som en dialog mellom meg og mine veiledere, og mellom
meg og Fraena kommune. Det har, som tidligere nevnt, ikke vert en enkel prosess & komme
fram til verken problemstilling eller fremgangsmate for denne oppgaven. Til slutt er det blitt
en delt struktur bade for problemstillingen og fremgangsmaten. Problemstillingen gar fra det
spesielle til det generelle, i den forstand at utgangspunktet er Hargysund, mens
fremgangsmaten i arbeidet vil har hatt en omvendt rekkefglge. Dette vil si at jeg vil starte med
en generell gjennomgang av metoder og prinsipper for grenser i salt sjg. Mot slutten av
oppgaven vil denne teorien bli tatt fram igjen, da med hensikt om a finne lgsningsalternativer

for det spesielle tilfellet fra Freena kommune.

Oppsummert har framgangsmaten veert litteraturstudier, dokumentstudier, intervjuer og dialog
med veiledere og med kommunene. Dessuten har jeg tenkt en god del.
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2. Grenser i salt sjg og strandrett

2.1 Innledning
Dette kapittelet tar for seg den generelle delen av min problemstilling, og er referanse for

kapittel 4 nar det konkrete tilfellet fra Hargysund Hamn i Freena kommune gjennomgas. For a
kunne forklare dagens situasjon, med blant annet darlig identifiserbare grenser, vil jeg forst ta
for meg litt eiendomshistorie for sa @ komme inn pa hvordan det er i dag. Etter hvert vil jeg ta
for meg eiendomsrett og disposisjonsrett, fer jeg gar videre over pa grenser. Her vil det bli
presentert ulike prinsipper og metoder for & fastsette grenser i salt sjg. Helt til slutt i dette
kapittelet vil jeg ta for meg strandretten, og da i serlig grad utbyggings- og utfyllingsretten.

2.2 Historisk
Historisk sett har det i Norge trolig veert slik at grunneieren eller bygda har hatt farsterett til

resursene som er nermest stranda. Dette har dels praktiske arsaker, og dels prinsipielle. Dette
vil da gjelde retter oppover i lufta, nedover i undergrunnen samt utover i sjgen. | tillegg har
prinsippet om “forsteretten” hatt betydning for eiendomsretten og disposisjonsretten og for
hvor langt utover disse strekker seg. Grensene mellom eiendommene pa overflaten er etter
hvert basert pa regler, men fastsatt gjennom disposisjoner og avtaler. Nar det kommer til
vertikalplanet, bade oppover i lufta og nedover i undergrunnen, er utgangspunktet at
grunneieren har enerett til & utnytte eiendommen slik som han selv vil, dette inkluderer at han
kan i prinsippet, blant annet, bygge sa hgyt opp i lufta som han selv gnsker. Dette forholdet

blir regulert av ulike lover, bade privatrettslige og offentlighetsrettslige.

Alt landareal i Norge er i prinsippet registrert, men identifiseringen er det annerledes med. En
eiendomsenhet identifiseres med matrikkelenhet, mens jordsameier ikke er sa lett
identifiserbare. Jordsameie er dermed ikke en egen eiendomsenhet, men kan na etableres som
egen matrikkulaerenhet. Akkurat dette er det en del usikkerhet knyttet til. Matrikkelenhetene
er grunneiendom, anleggseiendom, eierseksjon, jordsameie og festgrunn, jf Lov om
eigedomsregistrering av 17.06.2005 nr. 101 (Matrikkelloven 2005) § 5. Eiendommene kan
ogsa besta av elementer utenfor grensene slik som andel i et sameie, ha servitutter, det vil si
rettigheter pa annen manns eiendom, som for eksempel veirett, ha strandrett og at det mer

generelt er knyttet ”lunnende”/ herligheter” til eiendommen.
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Fra gammelt av hadde en bonde, eier og/eller leier, retter som gjorde at han kunne hente ut
trevirke, nytte seter, beite i utmark i tillegg til andre retter. Retten til disse
naeringsaktivitetene, som man har regnet for a veere en naturlig og ngdvendig del av
gardsdriften, har fatt betegnelsen ”lunnende” eller “herligheter”. Lunnende kan da i en viss
grad oppfattes som bruksretter som et bruk enten har pa en annen eiendom, eller mer generelt
utenfor det “egentlige” girdsomradet. For sjgomrader har opptak av sand, grus, tang og tare
veert knyttet til eiendomsretten, men selv om disse rettene i utgangspunktet har veert
eksklusive har det ogsa veert tilfeller av talt bruk. Denne utnyttelsen kan ha hatt grunnlag i en

avtale med grunneiere, men kan ogsa vere gjort uten naermere avtale (Myklebust 1993).

I NOU 1981:5 (ifglge NOU 1988:16) (Sivillovbokutvalet 1988) definerer man en eiendom,
eller en eiendomsenhet, som “den fysisk avgrensede enhet som i grunnbok eller annet
eiendomsregister er gitt eget gards- og bruksnummer, eventuelt annen registerbetegnelse”.
Ved bruk av denne definisjonen vil det kunne stilles spgrsmal om hvordan man skal handtere
de tilfellene der grunnareal ikke er registrert, blant annet nar det er uenighet mellom partene
for hvor en aktuell grense gar, men ogsa i forhold til sameie. Spgrsmal angaende grenser kan
med dette ogsa oppsta i de tilfellene der det ikke er selvstendige eller registrerte eiendommer
(Sivillovbokutvalet 1988).

I Norge har vi mange tvister som knytter seg til eiendom. For mange konflikter er det
servitutter og grenser som er utgangspunktet. Forklaringen pa dette kan i mange tilfeller veere
eiendomshistorisk. Det har historisk fart til at eiendomssystemet ofte ikke gir eksakte og
riktige opplysninger, for eksempel nar det gjelder beskrivelser av grenser. Fram til Lov om
kartlegging, deling og registrering av grunneiendom av 23.06.1978 nr. 70 (Delingsloven)
tredde i kraft i 1980 ble skylddeling (i dag eiendomsdeling) foretatt av skylddelingsmenn.
Disse var lekmenn, oppnevnt av sorenskriveren, med oppgave om a dele skyld, samt beskrive
og merke grenser. Skyld var i begynnelsen en leie som leilendingen betalte til jordeier, men
utviklet seg videre til & bli et objekt for leieretten ved at leilendingen betalte etter hvor stor
skyld han leide. For Staten var skylden, som noen leide og eide, et utgangspunkt for skatten
man betalte. Etter hvert som leilendingene ble selveiende bander ble skylda ogsa et objekt for
eiendomsretten, sakalt skyldeie. Dette fordi det var avkastningen som hadde interesse for
eiendommene, og transaksjonene av eiendommene ble basert pa skyld. Systemet med skyld
som skattegrunnlag ble beholdt. Interessen til Staten var taksten til hver eiendom, og ikke
arealet til eiendommen. Arsaken var at det fremdeles var taksten som var grunnlaget for

fastsettelsen av skatten, og man kan da si at kartlegging og oppmaling av eiendommer ikke
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ble sett pa som et behov i denne sammenhengen. Utviklingen videre var at man rundt 1900-
tallet gikk over til a bruke inntekt og formue som grunnlag for skatt, noe som heller ikke
gjorde det ngdvendig a kartlegge og male opp eiendommer, og det offentliges interesser
vedrgrende Matrikkelen falt mer eller mindre bort. Kart har dermed ikke blitt sett pa som et
viktig verktgy angaende skattleggingen, og grenser har veert mer interessante i forbindelse
med bruksgrenser mellom ulike garder. Dette har hindret utviklingen av eiendomslandmalere
som profesjon, i tillegg til at det heller ikke har blitt en utvikling der landmaleren kan ta
beslutninger som er rettsfastsettende. Dette er kompetanse som landmalere blant annet i
Danmark og Sverige har gjennom at de kan avgjgre grenseforlgp i de tilfellene der dette er
tvist mellom partene. | Norge kan en landmaler i en oppmalingsforretning ikke ta avgjerelser
for omtvistet grenseforlgp, men skal male inn pastandene til partene og opplyse om, i et
eventuelt malebrev, at den aktuelle grensen er omtvistet. Grenser som er fastlagte under en
oppmalingsforretning er ikke rettskraftige, men dokumentene, da i sarlig grad baksiden av
rekvisisjonsdokumentet som er et kart eller en tegning over aktuell eiendom der blant annet
nye grenseforlgp markers, vil ha betydning ved en eventuell rettssak. Et annet moment er at
eiendomsdeling i Norge blir sett pa som fradeling, og ikke som en eiendomsdanning. Dette
gjer at ved en fradeling vil bare den fradelte parsellen bli malt opp og merket, mens det som
er igjen av avgivereiendommen ikke vil bli det. Til eiendommen vil derimot bli knyttet
opplysninger om denne fradelingen i Grunnboka. Dette gjgr at man, for & finne grensene til

avgivereiendommen, ma via malebrevet til fradelt eiendom (Sevatdal 2010).

Kommunene har i dag ansvaret for oppmaling og registrering av nye eiendommer. Ved at
eiendommer blir identifiserte som egne enheter blir det mulig a registrere andre rettsforhold
som knytter seg til den aktuelle eiendommen. Dette vil si at tinglysingsregisteret bygger pa
opplysningene fra eiendomsregisteret Matrikkelen, og det kan vere interessant a bruke
registerenhetene nar man skal definere hva som er en eiendom. Tinglysingsregisteret er
Grunnboka hvor man finner all tinglyst informasjon som er knyttet til fast eiendom, dette vil
bade veere juridisk og gkonomisk informasjon. Eiendomsregisteret Matrikkelen inneholder
teknisk informasjon. Dette er informasjon om grunneiendom, bygninger, adresse og
eiendomskart over alle eiendommer i Norge. Det er kommunene som oppdaterer Matrikkelen
ved fradelinger, byggemeldinger og adresseendringer, mens det er Statens kartverk som har

det forvaltningsmessige ansvaret (Eiendomsregister).
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2.3 Eiendomsrett og disposisjonsrett
Eiendomsrett vil i denne sammenhengen gjelde faktisk og rettslig raderett over det relevante

objektet. Objektet vil her veare fast eiendom. Man kan med dette si at en eiendomsrett bestar
av en sum funksjoner ved at bade den faktiske og den juridiske raderett kan vare positiv og
negativ. Den positive siden av den faktiske raderetten gar ut pa at eieren har rett til & gjere en
faktisk utnyttelse av eiendommen. Dette kan vare a dyrke, hgste og annet forbruk som eieren
kan gjere pa eiendommen. Med den negative siden av den faktiske raderetten menes at eieren
kan nekte andre & ha fysisk raderett over det samme arealet. Dette vil si at eieren kan nekte
andre i a dyrke, hgste fra eiendommen hans. Retten strekker seg ogsa over nabogrensene, ved
at en nabo ikke kan drive med virksomhet som er sarlig steyfrembringende eller pa annen
mate krenker eiendomsretten til naboeiendommene. Den juridiske raderettens positive side er
at en eier star fritt til & selge, pantsette etter stifte servitutter pa egen eiendom, mens den
negative siden gjer at eieren kan forhindre andre a disponere over dennes eiendom. Her ligger
det allikevel begrensninger knyttet til kreditors beslagsrett, som kreditor kan fa gjennom a
bruke namsmyndighetene til & fa utleggspant i debitors formuesgode (Falkanger 2005). De
eiendomsberettigede til fast eiendom kan veere enkeltpersoner, men ogsa ulike
sammenslutninger som aksjeselskap, samvirkelag, foreninger og lignende. Det kan ogsa vere
en eller flere eiere, et sameie, til en eiendom. Kommune og stat kan sta som eier selv, eller sta

som eiere gjennom et offentlig selskap.

Nar det kommer til eiendomsrett utover i sjg har ikke denne veert knyttet til konkrete regler,
men heller til bruken av ulike ressurser som man finner i sjgen. Romerretten stod sterkt i
Europa utover pa 1800-tallet og den har i sterkt grad pavirket Norge. Allikevel er det slik at
utgangspunktet i romerretten var at strand og hav var eierlgst, mens man i Norge har enighet
om at en strandeier ogsa har retter utover i sjgen. Ett eksempel er i Gulatingsloven bolk V
avsnitt 95 der regelen gir strandeieren rett til sel og fisk ovenfor marbakken. Etter hvert har
det etablert seg en enighet om at strandeieren har eiendomsrett ut til marbakken (Myklebust
2009). Omradet innenfor marbakken blir da definert som det stgrste Dyp, hvor det er
teenkelig, at en Mand kan naa Bund” (Myklebust 2009, sitat Helland 1891). For grenselinjer
mellom eiendommer er det ulik praksis, som til dels er avhengig av strandprofilen eller av

lokal sedvane. Fastsettelse av disse grensene vil jeg kommer naermere innpa senere.

I noen tilfeller vil det ligge begrensninger til en eiendom. Disse kan vare privatrettslige eller
offentlighetsrettslige. En eier kan legge heftelser pa sin eiendom slik han selv gnsker, og en

kan med dette lage heftelser som gar utover sin egen eiertid over eiendommen. Dette fordi en
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eventuelt ny eier ma respektere de heftelsene som tidligere har blitt lagt pa eiendommen.
Andre begrensninger kommer fra den naborettslige lovgivningen, som innebarer at man ikke
kan utnytte sin egen eiendom fritt, fordi man ma ta hensyn til om det medfarer urimelig
ulemper for naboene. Den siste typen begrensning, den offentligrettslige, gir det offentlige
mulighet til & gripe inn i den private eiendomsretten med formal om a disponere eller rade
over fast eiendom. P& denne maten kan oppgaver lgses som er palagt det offentlige, slik som &
bygge skole, barnehage og lignende. Dette kan i mange tilfeller fare til at kommunen bruker
ekspropriasjon som virkemiddel for & fa gjennomfart planer. Med ekspropriasjon menes at
man fratar eiendomsretten fra grunneieren, med begrunnelse i at man ikke kom fram til en
minnelig lgsning om kjgp av det samme arealet ved forhandling. En annen mulighet som det
offentlige kan bruke, om det ikke er planer om et klart offentlig formal for det bestemte
arealet, slik som a bygge sykehus eller skole, er & legge begrensninger pa bruken av arealet.
Dette gjelder serlig bruk av areal ned mot vassdrag eller vern av strandsonen. Lov om
planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven(2008)) av 27.06.2008 nr 71 er
en lov som pa flere omrader setter grenser for den private eiendomsretten. Det er blant annet
reguleringsplanen som uttrykker hvordan kommunen vil at eiendommer skal utnyttes. For
sjpomrader er det blant annet offentlig styring av arealbruk ved at man ma sgke om utfylling,
i tillegg til at det et 100-metersbelte med byggeforbud ned til sjgen som man ma sgke
disposisjon fra det skal oppfares naust eller lignende, jf plan- og bygningsloven (2008) 8§ 1-8.

En kan med dette oppsummere at eiendomsrett til fast eiendom inneberer at grunneieren kan
rade fritt over alle de ressursene som eiendommen gir, gitt de begrensninger som legges av
lover og regler. Nar det kommer til eiendomsrett i sjg vil ikke eiendomsretten her veere knyttet
til et geografisk bestemt omrade utover i sjgen. Man kan i stedet si at eiendomsretten i sjg
varierer, da med tanke pa de ulike funksjonene som eiendomsretten er satt sammen av. Dette
kan vere retter knyttet til sand, grus, tang og tare, gsters, laksefiske og lignende (Austerna
1984).

2.4 Generelt om grenser
Grenser mellom eiendommer kan konstrueres som linjer pa et kart, og som hovedregel skal

disse markeres ute i terrenget. Hovedregelen mellom beskrivelsen av grensene og merkene i
terrenget, er at det er de merkede grensene i terrenget som vil veere det avgjerende ved en

eventuell grensetvist. Dette er fordi man har sett pA merkingen i terrenget som den egentlige
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grensefastsettingen, i tillegg til at denne ofte er utfert i samarbeid med partene. En beskrivelse
vil da ofte veere en redegjgrelse for hvor man finner grensemerkene, og er gjerne nedskrevet i
ettertid.

Grunnlaget som brukes for & kunne komme fra til et grenseforlgp vil i de fleste tilfeller vare
kart. Dette gjgr at man ma veere sikker pa at den strandlinjen som er pa kartet er den originale,
og at det ikke har blitt utfart utfyllinger eller annet arbeid som har forandret utformingen. For
a undersgke om det er den originale som er avtegnet pa kartet kan man sammenligne kartet
med gkonomisk Kkartverk, andre eldre kart, flyfoto, samt fotografier og beskrivelser av
strandlinjen. Dette vil si at man ikke skal ta hensyn til eventuelle utfyllinger som har blitt
foretatt. Om den opprinnelige strandlinje ikke er kjent, skal man bruke den eldste strandlinjen
som er tegnet pa kart som skal brukes som utgangspunkt.

Det avgjerende for hvor grenser mellom eiendommer gar er hvilket rettsgrunnlag man bruker,
og hvordan man tolker dette. Det kan blant annet vere nedtegnet en beskrivelse som star i
strid med grensemerkene i terrenget. Vekten man tillegger disse kildene vil ha noe a si for
grensefastsettingen; Om grensene er etablert med bakgrunn i gammel rett, vil dette veere noe
man ma ta hensyn til. Selv med disse momentene vil det vere rettstiftelsen som gir
fastsettelsen pa hvor grensen gar. | hver sak som omhandler grenser ma man undersgke
hvordan og nar grensen ble fastsatt. Om sjggrunnen ikke skal ligge til den narliggende
eiendommen skal dette veere utrykkelig sagt i skylddelingen eller andre dokumenter som tar
for seg fradelingen og grensebeskrivelsen. Dette kan veere avtale eller andre dokumenter som
tar for seg den aktuelle grensen, men ogsa hevd, alders tids bruk og sedvane kan ha
betydning. De mest aktuelle formene for grensefastsettelse er avtale, skylddeling og

delingsforretning (Sivillovbokutvalet 1988).

2.4.1 Avtale, skylddeling, delingsforretning mv.
Avtale vil ofte veere utgangspunktet for en eiendomsgrense. Nar det blir fradelt og opprettet

en ny fast eiendom, eller nar det overfares areal fra en eiendom til naboeiendommen, vil dette
som regel skje ved avtale mellom partene. Avtale gjennom forlik kan ogsa lgse sparsmal om
hvor en uklar grense gar, eller at man har avtalt nytt grenseforlgp ved a bedre arronderingen
(Sivillovbokutvalet 1988).

Ved skylddeling, og andre tidligere regler, fastsatte man ogsa et bindende grenseforlgp. Disse
bygget i utgangspunktet pa en avtale mellom partene, men som skylddelingsmennene
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allikevel gikk opp for & undersgke hvordan eiendommene ble blant annet etter en deling.
Dette ble gjort for & pase at utformingen av eiendommene ikke ble uhensiktsmessig
(Sivillovbokutvalet 1988). Delingsloven regulerte siden disse forholdene, fgr Lov om
eigedomsregistrering (Matrikkelloven 2005) av 17.06.2005 nr. 101 ble gjeldende fra
01.01.2009. Ved delingsloven fikk kommunene ansvaret for deling og registrering av
eiendommer og grensene ville da i utgangspunktet fremkomme ved kartforretning. Dette er

viderefart i Matrikkelloven gjennom oppmalingsforretning.

Et annet alternativ er at grenser kan ha blitt fastsatt ved jordskifte, tidligere kalt utskiftning.
Dette vil da innebaere at det er jordskifteretten som har bestemt grenseforlgpet, og eldre
rettsgrunnlag vil med dette veare opphevet. Etter 1936 har jordskifteretten ogsa fatt
kompetanse til & avgjere tvister som gjelder eksisterende grenser eller grenser til evigvarende
bruksrett, og da som egen sak (Sivillovbokutvalet 1988).

Grenser kan ogsa bygge pa bruk fra eldre tider. I mange tilfeller kan bruken mellom
eiendommer vaere med pa a klarlegge hvor en eventuell grense gar, og det standpunktet som
partene har tatt i forhold til det aktuelle arealet. Om det er enighet mellom partene kan man
bygge pa den festede rettstilstanden til tidligere eiere for hvordan disse har innrettet seg til en
grense, som man da har ment har veert bindende. Hevd og alders tids bruk kan ogsa brukes til
a vinne eiendomsrett til et omrade, jf Lov om hevd (Hevdsloven 1966) av 19.12.1966 nr. 1.
Ved hevd av omrader som ligger ned til sjg vil dette ogsa omfatte rett til sjggrunnen, gitt at
det ikke foreligger spesielle forhold. Hevd i forhold til et vassdrag vil ogsa gjelde retten til
grunnen i vassdraget, da ut til allmenne eiendomsgrenser i vassdrag om det ikke foreligger
spesiell hjemmel (Sivillovbokutvalet 1988).

2.4.2 Grenser oppover, nedover og utover
Nar det kommer til grensene oppe i luften og nede i undergrunnen er det annerledes enn for

for grensene i horisontalplanet. Her er forstaelsen at man eier sa langt ned i grunnen og opp i
luften, som man har rimelig interesse av. Grenser i sjg, mellomgrenser og yttergrenser, er det
ikke like klar enighet om hvor gar, verken nar det kommer til retning ut fra strandlinje eller
hvor langt ut grensene strekker seg. Disse grensene er som regel ikke tegnet inn pa Kart,
verken i matrikkelkartet og skylddelingskart/ malebrevskart. En av arsakene til dette er at

omradet ned til sjo tidligere ikke hadde szrlig verdi, da det var innmark og utmark som ble
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sett pa det som det verdifulle. Et annet moment er at de digitale kartene ikke handterer lgse
linjer, sakalte lgse noder, og bare lukkede polygoner (L. Elsrud, pers. med, 29 januar 2010).

I de tilfeller der en eiendom grenser til sjg, elv eller vann kan det komme spgrsmal om
grensen fglger strandlinjen eller vannkanten. Videre vil spgrsmalet ogsa bli om sjggrunnen
eller grunnen under vassdraget ligger under eiendommen. Rettspraksisen pa omradet tilsier at
sjggrunnen faglger med nar en eiendom ligger ned til sjgen. | saker der det er fraskilt en
eiendom ned til sjgen, kan det veere konflikt mellom eier til avgivereiendom og eier til den
fraskilte eiendommen om sjggrunnen falger med. Som nevnt over vil det da veere slik at om
dette ikke er spesifisert i skylddelingen eller malebrevet, vil grensene til den fradelte
eiendommen fortsette utover i sjgen. Grensen til eiendommen vil da ga utover i sjgen sa langt

alminnelig eiendomsrett strekker seg (Sivillovbokutvalet 1988).

Eiendommer som gar ned til salt sjg og som er plassert pA samme strandside vil grensene
folge de samme reglene som reglene for grenser i1 vassdrag. | NOU 1988:16
(Sivillovbokutvalet 1988) er det fastslatt at areal som blir oversvemt av sjg to ganger i dagnet
er a regne som sj@, mens areal som blir bare blir oversvgmt var og hgst blir a regne som land.
For grenser i salt sjg vil utgangspunktet veere strandprofilen ved vanlig hgy vannstand. Dette
er et uttrykk for middelverdien for samtlige maksimum og minimumsregistreringer. Far ar
1900 var det ni malestasjoner i de stagrste byene og andre steder i Norge. | ettertid er det
kommet flere stasjoner. Malestasjonene beregner vannstandsnivaene pa grunnlag av flere ars

malinger (Neergaard 1985).

Grenser deles inn i nabogrenser/ mellomgrenser og yttergrenser. Nabogrenser er grenser
mellom eiendommer innenfor den private eiendomsretten, og kan ogsa kalles for
mellomgrenser. Jeg vil etter dette bruke den siste betegnelsen for denne type grenser. Mot
omrader som ikke er underlagt privateiendomsrett vil grensene fa betegnelsen yttergrenser.

Omrader som dette gjelder er opp i luften, ned i undergrunnen og utover i sjg.

2.5 Mellomgrenser
Mellomgrenser i sjg vil veere der to eiendommer ligger ved siden av hverandre langs den

samme strandlinjen, og der vik, vag, eller sund er lagt under den private eiendomsretten.
Grensen mellom disse eiendommene utover i sjgen vil ha betegnelsen mellomgrense. Et annet

tilfelle vil vere der eiendommene er lokalisert pa hver sin side av en vik, vag eller sund. Det
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kan da i noen tilfeller bli et definisjonssparsmal om grensen skal ha betegnelsen

mellomgrense eller yttergrense.

Det er, som tidligere nevnt, ikke lovfestede regler for hvordan mellomgrenser eller
yttergrenser i sjg skal trekkes. I Lov om vassdragene (Vassdragsloven 1940) av 15.03.1940
nr. 3 88 2-4 er grenser i sammenheng med vassdrag lovfestet, mens man for sjgomrader
benytter denne reguleringen analogisk, i tillegg til andre ulovfestede regler
(Sivillovbokutvalet 1988). Det finnes mange forskijellige lgsningsalternativer bade for hvilken
retning en grense skal ha ut fra strandlinjen og hvor langt utover grensene strekker seg. Nar en
grense mellom to eiendommer med samme strandlinje skal fastsettes ma det bestemmes
hvilket punkt pa strandlinjen som skal vare utgangspunkt, og som grensen dermed skal ga ut
fra. | tillegg ma det bestemmes hvilken retning grensen skal ha. Der grensen gar mellom
eiendommer pa hver sin side av en vik, vag eller sund vil grensen ga ved & fastsla hvor langt

ut hver av dem eier (Sivillovbokutvalet 1988).

| det felgende vil jeg ga gjennom ulike mater som man kan fastsette mellomgrenser pa. Dette
vil si hvilken retning grensen skal ha utover fra strandlinjen. De fleste metodene og
prinsippene vil bli beskrevet med figurer. Metodene og prinsippene som jeg vil ga gjennom i
det fglgende er: Forlengelse av grenseforlgpet pa land, rettvinkelmetoden, vinkelhalvering,
senterpunktprinsippet, bruk av basislinje, grensedragning i overgangen vassdrag og sj@, det

geometriske prinsipp, midtlinjeprinsippet far det avsluttes med retten til holmer og skjeer.

2.5.1 Fglge samme grenseretningen som pa land
At grenser i sjg blir fastsatt som en forlengelse av grensene pa land er svart utbredt. Det er en

lite komplisert mate, gitt at grensene pa land er fastslatt. Dette kan vere et prinsipp som kan
vaere hensiktsmessig nar strandlinjen er relativt regelmessig og grensene gar noenlunde
vinkelrett pa strandlinjen (Neergaard 1985). Prinsippet vil dermed ikke veare sarlig
hensiktsmessig i de tilfellene der eiendommene er lokalisert i grunne og trange fjorder, eller
der strandlinjen er uregelsmessig og fjordbunnen er grunn. Dette kan illustreres med figur 1
med grensen mellom eiendommene A og B, og grensen mellom eiendommene B og C.
Allikevel mener Neergaard (1985) at prinsippet kan nyttes i disse tilfellene om man ser det i
sammenheng med andre, da for eksempel midtlinjeprinsippet, jf figur 2. Midtlinjeprinsippet

vil bli gjennomgatt senere.
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Figur 2 Forlengelse av grensene pa land i kombinasjon med midtlinjeprinsippet (Neergaard 1985)

Andre tilfellene der dette prinsippet ikke vil veere hensiktsmessig, vil vaere der grensene pa
land kommer skrd ned til strandlinjen. Sterst utslag vil dette gi om en eiendom har kort
strandlinje i tillegg til at det er langgrunt utover. Dette kan fare til at eiendommen ikke vil ga
ned til sjgen nar det er fjeere sjg, jf figur 3. Andre problemer er knyttet til nar grenser mates i
et krysningspunkt ute i sjgen. Sparsmalet vil her bli hvilken grense som skal fortsette. | disse
tilfellene vil det veere slik at en eldre grense har forrang foran en nyere. | tilfelle som figur 3
viser vil det bli slik at om grensen mellom A og B er eldre enn grensen mellom B og C, vil det
vere den fgrstnevnte som fortsetter ut fra krysningspunktet. Det kan ellers veere
hensiktsmessig a halvere den krysningsvinkelen som grensene skaper, og at eiendommene
med det far en felles grense utover (Neergaard 1985). Se figur 4 for illustrasjon av

vinkelhalvering. Vinkelhalvering gjennomgas grundigere senere.

Figur 3 Forlengelse av grenser utover i sjgen hvor grensene mgtes i et kryss i sjgen (Neergaard 1985).
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Figur 4 Forlengelse av grenser utover i sjgen hvor grensene mgtes i et kryss. Grensen videre fastsettes etter

vinkelhalvering (Neergaard 1985).

Avslutningsvis kan det oppsummeres at forlengelse av grenseforlgpet pa land utover i sjg
mange steder er det prinsippet som er mest vanlig. Allikevel er ikke dette et prinsipp som man
generelt sett skal legge til grunn. Dette selv om det i mange tilfeller kan sees pa som den

lokale rettsoppfatningen (Neergaard 1985).

2.5.2 Rettvinkelmetoden
Denne metoden kalles ogsa perpendikuler-metoden. Den gar ut pa at der grensen pa land

mgter flomalet, trekker man en grense videre utover som gar rettvinklet pa strandlinjen. Det er
uenighet om bruken av metoden og om den oppfyller regelen i vassdragsloven § 4.
Argumentet for denne metoden er at vassdragsloven § 4 er oppfylt nar man trekker en linje
vinkelrett pa strandlinjen. Neergaard (1985) drar konklusjonen at denne metoden er en
modifisering eller en forenkling av vassdragsloven § 4, og at den dermed ikke kan fa

betegnelsen prinsipp.

Ved bruk av rettvinkelmetoden ma en uregelrett strandlinje utjevnes, og grensen vil da ga
vinkelrett pa denne. Problemet knytter seg da til hvordan man skal utfgre ujevningen, og om
man skal ta et lite eller stort omrade inn i beregningen. Figur 5 viser to utjevninger av
strandlinjen. Dette er linje a og linje b. Grensene utover er da a’ for linje a og, b’ for linje b.
Linje a vil i dette tilfelle gjere at et starre omrade tas med i betraktning for grenseforlgpet
utover enn det linje b gjer. Spgrsmalet om hvilken av strandlinjene man skal bruke ma
besvares ut fra skjgnn i hvert tilfelle, og man ma ta hensyn til andre elementer slik som andre
grenser, dybdeforhold mv. Neergaard (1985) kommer da med spgrsmalet om det ikke like
greit & bruke en annen metode for a trekke grensene utover, nar man allikevel ma bruke

skjgnn og praktiske vurderinger for 8 komme fram til et resultat.
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Figur 5 Utjevning av strandlinje og bruk av rettvinkelmetoden (Neergaard 1985).

2.5.3 Vinkelhalvering
Dette er en metode for & kunne trekke en normal pa strandlinjen. Vinkelhalvering inneberer at

man halverer vinkelen mellom utjevnede strandlinjer, jf figur 6. Man kan ogsd bruke
vinkelhalvering der to linjer mgtes i et kryss ute i sjgen, som vist i figur 4. Metoden egner seg
der strandlinjen er relativ regelmessig. Om derimot strandlinjen er szrlig uregelmessig vil
man kunne fa samme problem som ved bruk av rettvinkelmetoden vedrgrende utjevnede

strandlinjer, og man bgr da i sterk grad benytte skjgnn (Neergaard 1985).

Figur 6 Vinkelhalvering av utjevnende strandlinjer (Neergaard 1985).

2.5.4 Senterpunktprinsippet/ kakeprinsippet
Dette er et prinsipp som egner seg i en bukt, vik med videre som har en relativt rund form.

Grensene pa land, fra det punktet de ender ved sjgen, trekkes videre utover mot et felles punkt
som vist i figur 7. Her gar ikke grensene helt ut til senterpunktet, men stopper ved marbakken

som er markert ved linja -2 i figuren.

Senterpunktet kan bade vere et reelt punkt, som for eksempel en holme eller et skjer, men
ogsa veere et imaginart. Fordelen ved bruk av dette prinsippet et at grensene utover ikke er

avhengig av strandlinjens form, i tillegg til at metoden er enkel & benytte. En annen fordel er
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at alle eiendommene vil strekke seg like langt ut. Man unngar da at eiendommer bare far en

liten del av sjggrunnen eller fjeera (Neergaard 1985).

Prinsippet er blitt brukt i praksis, selv om det ikke har basis i verken rettspraksis eller teori.
Dette gjelder sarlig der en holme, skjeer eller stein ligger plassert slik at disse kan bli brukt
som et naturlig senterpunkt. Spgrsmalene som knytter seg til hvor senterpunktet skal ligge og

hvor man eventuelt skal ga over til andre prinsipp, ma avgjares etter skjgnn (Neergaard 1985).

Figur 7 Senterpunktprinsippet (Neergaard 1985).

2.5.5 Basislinje
Denne metoden er best egnet for relativt rette eller svakt buede strandlinjer. Den fungerer slik

at man trekker en linje et stykke ut fra land og i samme retning som strandlinjen.
Mellomgrensene vil ga vinkelrett pa basislinjen, men allikevel vere avgrenset av marbakken
eller tilsvarende -2 meters kote som vist i figur 8. Det kan veere hensiktsmessig a lgse
grenseforlgpet pa denne maten for havneomrader og andre steder der det er aktuelt med
brygger, kaier mv. (Neergaard 1985).

Neergaard skriver at han ikke Kjenner til at metoden er brukt, men i en sak (18/1992) fra

@stfold jordskifterett er det denne metoden som er nyttet

Figur 8 Basislinjemetoden (Neergaard 1985).
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2.5.6 Grenser i overgangen mellom vassdrag og sjg
Det er forskjellige regler nar det kommer til hvordan grenser i vassdrag og grenser i sj@

trekkes. Dette kan fere til utfordringer der det er en overgang mellom vassdrag og sj@.
Eksempel pa dette kan blant annet vare der ei elv eller en bekk er grense mellom to
eiendommer, og denne elva eller bekken renner videre ut i salt sjg. Spersmalet vil da knytte
seg til om grensen skal dras etter djupalen, jf vassdragsloven § 2, eller om man skal bruke
andre prinsipp som tar for seg grenser mellom eiendommer pa samme strandlinje (Neergaard
1985).

Etter rettspraksis vil grensen felge djupalen, og da sa langt ut som den kan angis. | de tilfeller
djupalen gar sa langt ut som eiendomsretten strekker seg, vil djupélen vaere grensen. Om det
er slik at djupalen ikke kan pavises sa langt ut, vil det sannsynligvis vaere slik at det er reglen
om midtlinje som vil bli anvendt videre utover. Dette prinsippet vil gjennomgas senere.
Neergaard (1985) kommer med to konklusjoner angaende djupal. Konklusjon nummer en er
at for de tilfellene der en elv er grense mellom to eiendommer, og har et klart og konstant leie
utover i fjeeren, vil djupélen vere det man skal trekke grensen etter, jf vassdragsloven § 2.
Konklusjon to gar ut pa at man skal trekke grensen videre utover etter djupalen, og veare en
forlengelse av denne, om elveleiet er tydelig videre utover i fjeeren. Man skal ta kunne se for
seg at elven kan grave seg utover i samme retning. Om dette derimot ikke er tilfelle bgr man

trekke grensen etter vassdragsloven § 4.

Areal som ligger under vanlig flo sjg vil veere & anse som sjggrunn, og spersmalet vil knytte
seg til hvor elven slutter og hvor sjgen starter. Det kan veere utfordrende & bestemme hvor
overgangen mellom vassdrag og salt sjg gar, men denne overgangen er noe man ma ta stilling
til. Dette vil blant annet ha betydning nar det kommer til eiendomsrett, fiske, jakt mv.
(Nordtveit 1990).

2.5.7 Det geometriske prinsipp og midtlinjeprinsippet
| det fglgende vil jeg ta for meg prinsippene det geometriske prinsipp og midtlinjeprinsippet. |

utgangspunktet er det forskjeller mellom disse, bade i teori og i praksis, men prinsippene blir
ofte forvekslet med hverandre. En begrunnelse for dette er at prinsippene i mange tilfeller vil
gi noenlunde samme resultat. Jeg vil starte med en gjennomgang av det geometriske prinsipp,

og siden ta for meg midtlinjeprinsippet.
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2.5.7.1 Det geometriske prinsipp
Dette prinsippet bygger pa vassdragsloven (1940) § 4. Dette medferer at hvert punkt pa

grensen utover i sjgen skal ligge til den eiendommen den er nermest. Den fgrste dommen
som brukte dette prinsippet var Damsgaardssaken i Bergen, Rt 1878 s 172. Her kom man
fram til at det man hadde foreslatt i vassdragskommisjonen § 4 om at hvert punkt skulle
tilhgre den stranden som den var naermest, gav rimelige resultat ogsa nar det kom grenser ut i
sjo. Dette forte til at Hoyesterett dro grensen etter et lovutkast som ikke hadde begrunnelse i
tidligere rettspraksis. | ettertid har denne dommen blitt etterfulgt av andre

hgyesterettsavgjarelser.

Prinsippet kan brukes til & finne mellomgrenser mellom eiendommer som deler den samme

strandlinjen, se figur 9, men det kan ogsa brukes til & finne grensen mellom eiendommer pa

motstaende strandlinjer i en vag, sund eller fjord, se figur 10.

Figur 10 Midtlinje etter det geometriske prinsipp (Neergaard 1985).

Neergaard (1985) mener dette prinsippet gir to problem nar det kommer til malingen av

punktene. Det farste problemet knytter seg til vanskeligheten det er & gjennomfare
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undersjgiske malinger. Problem nummer to er at man ikke kan bruke land og strandlinjen som
utgangspunkt for grensen, men at man istedenfor ma bruke et punkt ute i sjgen. Lagsningen pa
disse to problemene blir, slik Neergaard (1985) ser det, at for problem nummer en brukes
havoverflaten i stedet for & male den skrd avstanden fra sjgbunnen og opp til strandlinjen. A
gjere det pa denne maten vil det forenkle arbeidet. Dette er vist i figur 11. Her er det slik at
linje en (I11) og linje to (12) er de korteste avstandene fra punktet P til punktene A og B.
Punktet P’ er punktet P projisert pa havbunnen. Fordi vannoverflaten er rett vil vinklene APP’
og BPP’ vare vinkelrette. Linjen mellom punktene P og P’ er felles i de to trekantene.
Konklusjonen blir da at trekantene er likeformet med en lik side og en lik vinkel, og linjene 11
og 12 er dermed like lange.

For problem nummer to mener Neergaard at det bade er usikkerhet og utfordringer knyttet til
a bruke strandlinjen som basis og forutsetning for grensen utover. Dette fordi man ikke vet
hvilket punkt pa strandlinjen man skal ta utgangspunkt i, noe som fgrer til at man ma bruke
det motsatte utgangspunktet og heller arbeide seg inn mot land. Man arbeider seg da inn mot
strandlinjen ved at hvert punkt pa grenselinja skal ligge like langt fra begge eiendommer eller
begge strandlinjer. Metoden man bruker for & komme fram til et resultat, er at man slar
sirkler fra hvert punkt pa grenselinja. Punktene er sentrum i sirkler som skal tangere begge
strandlinjer, se figur 12. Tettheten mellom punktene avhenger av hvor ngyaktig man vil at
resultatet skal veere. Etter Neergaards syn vil det gi et greit resultat om man bruker skjgnn og
finner fram til et tilstrekkelig antall punkter, for deretter a trekke rette linjer mellom disse.

Figur 11 Forenkling av det geometriske prinsipp (Neergaard 1985).
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Figur 12 Konstruksjon av midtlinje etter det geometriske prinsippet (Neergaard 1985)

For de tilfellene der strandlinjen er rett, vil grensen utover i sjgen ga vinkelrett pa
strandlinjen. 1 en bukt vil det kunne vere slik at grensen gar vinkelrett ut fra land. Linjen vil
da fortsette helt til man kommer sa langt ut i bukten at sirkelen vil tangere andre strandlinjer,
noe som farer til at grensen kan skifte retning. | figur 13 gar grensen mellom A og B
vinkelrett ut fra land til punktet ab. Dette punktet tangerer strandlinjen for eiendommene A og

B. Grensen skifter deretter retning mot punktet P, som er et felles grensepunkt mellom de tre

eiendommene.

Figur 13 Det geometriske prinsipp brukt mellom eiendommer i ei bukt (Neergaard 1985).

Heller ikke dette prinsippet kan utfares uten et visst innslag av skjgnn. Eksempelvis vil man

helt inne ved land matte trekke grensen vinkelrett ut fra strandlinjen ut til et punkt man har
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kommet fram til. Denne linjen ma da trekkes sa langt ut at den avstanden som er til andre
deler av strandlinjen er like lang som den er til tangeringspunktet. Dette vil mer eller mindre
begrunnes i skjgnn. En annen mulighet er & bruke en mer objektiv mate for & komme fram til
et resultat. Neergaard skriver at dette kan gjgres ved a ta utgangspunkt i grensepunktet pa land
mellom to eiendommer pa samme strandside. Med utgangspunkt her setter man ut parvise
punkter pa de to eiendommenes strandlinje, som er markert som punktene 1, 2, 3, 4 i figur 14.
Den dobbelte avstanden fra disse punktene og til det fellespunktet trekkes sa ut i sjgen,
punktene 1°, 2°, 3°, 4’. Ved & bruke denne metoden vil man ogsd kunne ta hensyn til

formasjonen til strandlinjen

Figur 14 Det geometriske prinsipp konstruert etter en mer objektiv og matematisk metode (Neergaard 1985).

Neergaard mener videre at det geometriske prinsipp ikke alltid vil fare med seg rimelige og
gode resultater, eller at dette kan diskuteres. Serlig vil det kunne sette spgrsmal med
tjeneligheten ved prinsippet der man skal dra grenser ut i en bukt som er langgrunn. Selv om
eiendommene pa land er relativt store, kan dette fare til at eiendomsretten ut i sjgen ikke vil
strekke seg lenger ned enn til fjeere sjg, se figur 15. Resultatet vil da ikke veere tjenelig for
alle eiendommene. Dette kan i mange tilfeller lgses ved & bruke senterpunktprinsippet, men
det geometriske prinsipp vil allikevel i de fleste situasjoner vere hensiktsmessig (Neergaard
1985).
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Figur 15 Det geometriske prinsipp kan fgre til at eiendomsretten ikke strekker seg lenger enn fjzere sjg (Neergaard 1985).

Avslutningsvis kan man si at det geometriske prinsippet kan resultere i buede eller krokete
grenser. Der dette er tilfelle blir det ofte tatt en avgjerelse pa at grensene allikevel skal vaere
rette linjer. Det blir et sparsmal om rette linjer er mer hensiktsmessig at grensene utover er
rette. Et argument for dette er at rette linjer er enklere a forholde seg til, i tillegg til at de er
enklere & rekonstruere senere. | motsetning til midtlinjeprinsippet er det geometriske
prinsippet like anvendelig om det gjelder grenser mellom eiendommer pa samme strandside,
eller om det gjelder grenser mellom eiendommer pa hver sin side av en bukt (Neergaard
1985).

2.5.7.2 Midtlinjeprinsipp
En grense etter dette prinsippet vil gd midt mellom to landsider, men kan ogsa brukes til &

fastsette en grense mellom eiendommer som deler samme strandside. Grensen etter
midtlinjeprinsippet vil besta av rette linjestykker der knekkpunktene som regel vil ligge like
langt fra to punkter pa land.

Utfordringene til bruken av prinsippet vil serlig gjelde for buktene og fjordene som ikke er
symmetriske, og for mellomgrensene innerst i bukta der strandlinjen krummes. Neergaard
(1985) mener at dette kan lgses ved a bruke andre prinsipp for a fastsette mellomgrensene, og
at man fra et bestemt punkt gar over til midtlinjeprinsippet. Forslagene som han kommer med
er a fortsette grenselinjene pa land utover i sjgen, eller bruke senterpunktprinsippet. | figur 16
demonstreres dette ved at grense ¢ i den symmetriske bukten relativt enkelt kan konstrueres,
mens det for grensene b og d vil vaere mer upraktisk a benytte seg av midtlinjeprinsippet. |
samme figuren er det brukt senterpunktprinsippet for grensene b, ¢ og d, for deretter & bruke

midtlinjeprinsippet utover.
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Figur 16 Senterpunktprinsippet som fortsetter med midtlinjeprinsippet (Neergaard 1985).

Andre problemer Neergaard (1985) kommer med er spgrsmalet om hvilke punkter man skal
male ut i fra nar man skal konstruere en midtlinje mellom to motstaende strandlinjer.
Lesningen pa dette kan veere & bruke en halvdeling av den korteste avstanden mellom
strandlinjene, bruke en halvaksemetode eller bare bruke skjgnn. Ved a bruke en halvakse vil
man legge en akse etter hovedretningen til strandlinjen, og ut fra denne trekke linjer vinkelrett
til strandlinjene for s& & halvere disse, se figur 17. Resultatet vil ved disse metodene vil bli
noenlunde det samme, men Neergaard mener at den siste metoden vil veere mest rasjonell.
Om man bruker skjenn tar man mer vurdering etter hva som er mest rasjonelt, fornuftig og at

grensen i starst mulig grad skal ga midt i fjorden, se figur 18 (Neergaard 1985).

Om man skal bruke den lgsningen som ligger tettest opp til vassdragsloven § 4 vil
skjgnnsmetoden veere best, etterfulgt av halvaksemetoden. | tillegg konkluderer Neergaard

med at midtlinjeprinsippet kan ses pa som en forenkling av det geometriske prinsipp.
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Figur 18 Konstruksjon av midtlinje etter skjgnn

Om midtlinjeprinsippet fglges uten noe form for tilpasninger, da med tanke pa de lokale
forholdene, kan resultatene bli uheldige. Et eksempel kan veere der en djupal gar langs den
ene strandlinjen, og ikke tas med i betraktningen, vil eiendommene som ligger inntil denne
strandlinjen fa eiendomsrett ogsa pa motsatt side av djupalen. Dette kan best vises i figur 19.
Spersmalet blir her om hvem som skal ha eiendomsrett til arealet a2. Om grenseforlgpet
felger midtlinjeprinsippet vil arealet ligge til eiendom A. Arealet a2 vil ligge til eiendommene
B og D om man falger djupalsprinsippet, mens et siste spgrsmal er om djupalen skal vare

eierlgst.
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Figur 19: Midtlinjeprinsippet kan i noen tilfeller fgre til ulagelige eiendomsforhold.

2.5.8 Retten til holmer og skjaer
I de fleste tilfellene vil det veere slik at retten til holmer og skjeer vil falge de allmenne reglene

om grenser mellom eiendommer. Om en holme eller et skjeer ligger pd grunn som er underlagt
den private eiendomsretten, og det er klart hvem som eier grunnen, vil det ikke vere sparsmal

om hvem som har retten til holmen eller skjeeret.

Sivillovbokutvalget (1988) kom med et forslag der en holme eller et skjeer skulle ligge til den
”landsida dei er mest framhald av, eller til neraste land”. Dette forer til at i de tilfellene man
kan bevise at holmen er en fortsettelse av den ene landsiden, gitt bunnprofilen, vil den
aktuelle holmen ligge til denne eiendommen. Hvis det ikke er slik, skal holmen ligge til den
eiendommen pa land som er naermest. Denne regelen farer til at holmen og skjeret vil ligge
til en bestemt eiendom. I mange tilfeller vil det vaere uhensiktsmessig & la mindre holmer og
skjer veere delt mellom eiendommene. For stgrre holmer vil det som regel veere fastsatt hvem

som er eier, og holmen kan gjerne veere delt mellom flere eiere (Nordtveit 1990).

Det vil heller ikke alltid veere slik at sma holmer og skjer kan danne utgangspunktet for en
midtlinje til naboeiendommen, eller grense etter djupélen. En eier av et lite skjeer i utkanten
av eiendommen sin, da sett etter strandlinjen, kan fa et stort areal om dette skjaeret skulle bli
regnet som utgangspunkt for grensen. Et mothensyn til dette er at det kan vere
uhensiktsmessig for eier av det samme skjeret om eiendomsgrensen gar tett inntil holmen.
Sivillovbokutvalget (1988) kom videre med forslag om at reglene burde tilpasses slik at det pa
utsiden av holmen eller skjeeret ville falge med et passelig stykke av vann- eller sjgomradet.
Dette vil veere preget av skjgnn der elementer slik som starrelsen av holmen eller skjeret,

aktuell utnyttelse og avstand til naboeiendom vil ha betydning (Nordtveit 1990).
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2.6 Yttergrenser
Yttergrenser er grenser som gar mellom den private eiendomsretten, og det omradet som ikke

er lagt under den private eiendomsretten. Disse grensene bygger pa et annet grunnlag enn
mellomgrenser ved at det blant annet er allmenne rettsregler som avgjer hvor langt utover
eiendomsretten strekker seg. | noen tilfeller vil det ogsa ha noe & si om det er en annen eier pa
den motsatte siden av en bukt, fjord mv. Dette vil ha betydning i forhold til den utnyttingen
eieren kan gjare pa eiendommen sin, som for eksempel utfylling. Det er heller ikke klare og
entydige regler for hvor yttergrenser og det har vert usikkerhet knyttet til hvor langt ut

eiendomsretten strekker seg.

For yttergrenser ut i salt sjg er det teori og rettspraksis fra siste halvdel av 1800- tallet og fram
til 1 dag som utgjer grunnlaget. Fra gammelnorsk rett var det slik at den som eide stranden
ogsa hadde mer omfattende retter i sjpomradet. Eksempler pa dette er at grunneieren blant
annet hadde enerett til & fange hval i vager, men ogsa eneretten til a fiske med faste
fiskeredskaper utenfor sin eiendom og til & fiske med kastenot. Noen steder hadde garder eller
bygdelag sakalte fiskemarker. Grensene mellom de ulike fiskeplassene ble fastsatt ut fra
siktelinjer pa land. Dette tyder pa at sjpomrader og fiskeplasser ble sett pa som “lunnene” til
gardsbruket, pa lik linje som utmark og tilgang til hgyfjellet. Det kan begrunnes i at man langs
kysten var avhengig av de ressursene som havet kunne gi for & ha et naringsgrunnlag. | dag er
dette systemet mer eller mindre frafalt ved innfering av mer moderne fiskemetoder
(Sivillovbokutvalet 1988). Man kan allikevel si at enn strandeier har, som regel, rett til
sjpomrade utenfor sin strandlinje. Sparsmalet retter seg mot hvilken karakter denne retten har,
om man skal fastsette denne retten med eiendomsgrenser, eller om man skal sette grenser for
ulike utnyttelsesmater, eksempelvis for retten til & hente tang, tare, grus mv. (Nordtveit 1990).
Det viktige kan kanskije tenkes a vare at omradet innenfor yttergrensen i utgangspunktet ikke
kan veere ekspropriert uten at grunneier far erstatning. Samme gjelder det for der sjgomradet
blir brukt til langvarig og permanent uten avtale med strandeieren, slik som oppdrettsanlegg
(Myklebust 2009).

I NOU 1988:16 (Sivillovbokutvalet 1988) kategoriserer man yttergrenser som grenser mellom
areal som er underlagt alminnelig eiendomsrett og mellom areal som ikke er underlagt
alminnelig eiendomsrett, men som heller er underlagt andre rettsregler. | utgangspunktet er
dette regulert av allmenne rettsregler, og er da ikke avhengig av bestemte rettsopprettelser.

Det grunnlaget som brukes for & komme fram til grenseforlgpet mellom eiendommer pa land
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vil med dette da bli annerledes, enn der man skal ta for seg eiendommenes yttergrense i sjg og

I starre innsjger.

Jeg vil i det falgende presentere noen metoder og prinsipper for a fastsette yttergrenser i sjg.
Dette er bruk av marbakken eller tilsvarende tometers dybde og Sivillovbokutvalgets 30

meters grense.

2.6.1 Marbakken eller tilvarende tometers dybde
Hovedregelen er at eiendomsretten strekker seg til marbakken og eiendomsretten vil i disse

tilfeller stoppe ved toppen av denne. Marbakken er der det blir bradypt og i Rt 1915 s 704
kom man fram til at en skraning med forholdstallene 1:2,5 var & regne som en marbakke. Det
er ikke alltid en marbakke er like klar som dette, men for disse tilfelle har man i mange
tilfeller falt tilbake pa en regel der grensen gar ved tometers dyp. Denne koten vil bli malt fra
middel hgy vannstand (Sivillovbokutvalet 1988).

Marbakkegrense har altsa utviklet seg til & gjelde ved to meters dyp for de steder der det ikke
kan pavises en marbakke, og eiendomsgrensen har ogsé blitt forklart med uttrykket “’sa langt
ut en hest kan vasse” (Neergaard 1985). Hovedregelen for yttergrensen er med dette at
grensen gar ved marbakken, og om det ikke er fastsatt en marbakke at grensen gar ved
tometers dybde. Myklebust (2009) skriver at den eiendomsgrensen som marbakken var
grunnlag for, var etter Professorene Brandt og Achehoug (referert i Myklebust 2009) sitt syn,
en generell eiendomsgrense og at blant annet burde ha mulighet til a ta opp sand og grus ogsa
utenfor denne grensen. Et annet syn er Helland (referert i Myklebust 2009) som mente at det
ikke var hensiktsmessig og begrepsstridig og ha forskjellige grenser med utgangspunkt i
forskjellige utnyttelsesmater. Det har ikke kommet en klar regel i Norge som sier at
marbakken er yttergrensen for alle rettighetene som en strandeier har. Det har heller veert en
oppfatning om at en strandeier bade har eiendomsrett utover et stykke i sjgen, i tillegg til & ha
strandrett (Myklebust 2009).

For de tilfellene der det ikke kan konstanteres er marbakke, vil man delvis legge til grunn at
grensen gar ved to meters dyp, men dette er ingen allmenn regel. Disse dommene gjaldt
spgrsmalet om eier av strand hadde rett til erstatning ved grunnerverv av grunn i byhavner.
Nordtveit (1990) mener at disse dommene kan tolkes til hvor langt ut strandeierne hadde vern
mot ekspropriasjon for utfyllingsretten, og kan dermed ikke knyttes direkte til eiendomsretten.

Det begrunnes blant annet i at den allmenne eiendomsretten ikke er avgjgrende for hvor langt
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ut man som grunneier kan fylle ut. Tap av en rett, da utfylling, gis det ikke erstatning for nar
det ma gis lgyve fra det offentlige for & utnytte den samme retten. Det er med dette etter
Nordtveits syn tvilsomt at man kan begrunne de nevnte dommene ovenfor som grunnlag for
hvor langt ut den allmenne eiendomsretten strekker seg. | andre tilfeller har man kommet
fram til at grensen gar lenger ut enn to meter, da begrunnet i de lokale forholdene (Nordtveit
1990).

Allikevel kan det igjen vaere slik at to meters regelen ikke er tilpasset de faktiske og praktiske
forholdene pa stedet, som skjeer og lignende. | de tilfellene der det ikke er en marbakke i
forhold til dybde og avstand til land kan man ta starre hensyn til bunnformasjoner, dybde og
hvor langt ut fra strandlinjen det kan vare naturlig & utnytte sjgomrade. | andre tilfeller vil
verken regelen om marbakke eller to metersregelen kunne brukes. Dette gjelder der det er
bradypt fra land. Allikevel vil strandeieren ha eiendomsrett et stykke ut fra land.
Eiendomsretten i disse tilfellene kan veere verdifullt fordi det kan veere mulighet for
dypvannskai og med et mulighet for starre skip a legge til kai. Bunnformasjonene kan ogsa
veere slik at det er bradypt noen steder, og grunt andre. Man kan da ikke skifte mellom de
ulike prinsippene for a fastsette grensen (Nordtveit 1990).

Det kan ogsa vere slik at grensene gar etter naturlige forandringer eller skiller i terrenget.
Eksempler pa dette kan veere at grensen gér etter “berglag”, fjellfot og lignende. Dette er
beskrivelser som er relativt upresise, og i praksis har man mattet ta standpunkt til hva som
ligger i disse utrykkene. For & avgjgre hva som ligger i disse beskrivelsene ma man ta for seg
hva som gir en fornuftig og rimelig utnytting av eiendommene, og det vil veere forholdene pa
det tidspunktet da grensene ble beskrevet som vil veere utslagsgivende. Selv om forholdene
senere forandrer seg vil dette da, i utgangspunktet, ikke ha noe a si for grenselinja, den vil

fortsatt veere den samme (Sivillovbokutvalet 1988).

2.6.2 Sivilbokutvalgets 30 meter ut fra land
NOU 1988:16 (Sivillovbokutvalet 1988) gar i en annen retning enn det overfor nevnte ved at

eiendomsgrensen skal ga etter kriteriet avstand fra land og ikke bunnformasjoner, slik som
marbakke. Avstanden er her satt til 30 meter fra land malt ved vanlig lav vannstand.
Begrunnelsen for fastsettelse etter avstand er at denne er enklere & praktisere enn om man
bruker bunnformasjoner og dybde for & komme fram til en grense. Det vil blant annet vaere

enklere a tegne grense pa kart etter avstand, enn & undersgke bunnformasjoner og hvor en
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eventuell marbakke befinner seg. Grensen vil ogsa veere enkel a rekonstruere ved et senere
tidspunkt. | de fleste tilfeller vil denne avstanden gi et rimelig vern for eierens behov for
eksempelvis for fortgyning og bading. En avstand pa 30 meter vil da gi eiendomsrett til et
areal som man kan se pa som en tilfredsstillende sterrelse for a kunne utgve raderett over

omradet.

Det motsatte synet til dette er at det ikke i alle tilfeller vil veere like praktisk med en grense
som er satt 30 meter fra land. Dette kan veere for omrader der det er langgrunt lengre enn 30
meter, dette vil si at man ma lengre ut enn 30 meter for & komme til 2 meters dyp eller
marbakken. For & ta hensyn til dette, gar forslaget til Sivillovbokutvalget ut pa at regelen i
disse tilfellene bare skal gjelde ved 30 meters avstand fra strandlinje der det er dybde pa 2
meter. Dette vil fare til at grensen vil falge marbakken og dermed ga lengre ute enn de 30
meterne der det er langgrunt. Om man helt skulle unnga a forholde seg til marbakken, matte
en avstand fra strandlinje ga enda lenger ut enn 30 meter. Hvor hensiktsmessig dette er stiller
Sivillovbokutvalget spgrsmal ved, og konkluderer med at en grense 30 meter fra land vil gi
eiere rimelig vern i forhold til interesser slik som fortgying, bading mv. Et annet element som
brukes som begrunnelse er at bunnformasjoner og dybde i liten grad har noe a si for
utnyttelsen av omradet. Det som har betydning er knyttet til fortgyning, havner og oppankring
av bater, da ved at man gjar dette pa utsiden av marbakken. Serlig gjelder dette for litt starre
bater. Om man bruker avstandsregelen vil det kunne veere enklere for eierne a finne fram til
denne pa egenhand ved en senere anledning, i tillegg kan det vise seg at det landmalings- og
kartteknisk kan veere enklere & handtere en grense som bygger pa avstand enn dybdemalinger

mv.
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2.7 Strandrett
Jeg vil nedenfor ta for meg hva som ligger i begrepet strandrett og hva strandretten

inneholder. Av det som ligger i strandretten vil jeg ga dypere inn i utfyllings- og

utbyggingsretten.

2.7.1 Hva er strandrett?
Strandretten kan sies & veare en eksklusiv rett over sjgressurser og over utnyttelsesmatene man

som strandeier, eller som fester, har til sjggrunnen. Dette er ressurser og utnyttelsesmater som
ikke direkte fglger eiendomsretten. Det vil, selv om man har fastsatt bade mellomgrenser og
yttergrense for en eiendom, veere slik at strandeieren har raderett utenfor disse grensene.
Hvilke retter som dermed kommer inn under strandretten er noe uklart ved at noen
utnyttelsesmater er lovfestede, mens andre ikke er det. Eksempler pa elementer som regnes
for & veere en del av strandretten er retten til & komme til og fra eiendom med bat, rett til tang
og tare, sand og grus, rett til oppfylling og utbygging, enerett til fiske av laks, fiske av sjgarret
med bestemte redskaper. Disse serrettene som strandeieren har, kommer inn under
samlebegrepet strandrett. Rettspraksis og juridisk teori har kommet fram til at man kan
definere strandretten som den fordelen det er & ha grense ned til havet, og er et samlebegrep

for alle strandeieres rettigheter i sjgen (Nordtveit 1990).

2.7.2 Eiendomsrett eller strandrett?
Myklebust (2009) skriver at pa grunn av at man bruker samlebegrepet “strandrett” blir det

sjelden tatt standpunkt til om rettighetene er bruksretter eller eiendomsretter. Det har heller
ikke veert noe bestemt skille mellom bruksrett og eiendomsrett i Norge. Man har blant annet
brukt begrepet eiendomsrett bade om totale og delte former for eierskap. Den retten man har
hatt i innmarka har man betegnet som en eiendomsrett, mens den retten man hadde i utmarka
bade har fatt betegnelsene eiendomsrett og bruksrett, i tillegg til betegnelsene blandede
eiendomsforhold og sameie. Det samme gjelder for de rettene som kommer ved at man har
eiendom ned til salt sjo. Retten til laksefiske har bade veere kategorisert som en eiendomsrett,
og som en bruksrett. Dette skillet er kanskje allikevel ikke sa viktig fordi det er strandeierens
rettigheter som er det avgjgrende. Sivillovbokutvalget (1988) kom til at man burde fastsette
en eiendomsgrense i sjg, fordi eieren sin raderett over dette omradet ikke vil skille seg veldig
fra hvordan eierens raderett er pa land, jf Lov om rettshave mellom grannar av 16.06.1961 nr
15(Grannelova 1961).
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2.7.3 Strandrettens innhold
Det brukes forskijellige beskrivelser for strandretten for & kunne definere hva den inneholder.

Fjeld & Solheim (1981) oppsummerer strandretten til & veere den praktiske nytten som
grunneieren har ved a eie sjggrunn, mens Myklebust (1993) illustrerer strandretten ved a
sammenligne den med allmenningsretten man har pa land. Allmenningsretter er retter, som
for eksempel, gardsbruk i tilstatende bygdelag har til hugst og beite i en statsallmenning eller
bygdeallmenning, men retten kan ikke utnyttes i stgrre utstrekning enn hva gardens drift
tilsier (Falkanger 2005). Bakgrunnen for dette er at man ogsa i en allmenning har rett til &
utnytte et areal som star fram som kollektivt eid. En annen mate & naerme seg strandretten pa,
er slik Neergaard (1985) og Nordtveit (1990) gjer det ved a dele strandretten inn i to ulike
grupper. Skillet gar da mellom de rettene som bare gjelder innenfor en sektor, og retter som
ikke er avgrenset til et geografisk omrade og som man kan karakteriserer som mer generelle,
slik som tilflotsretten. At en rett er avgrenset til en sektor er da ment at den kan veere
avgrenset av mellomgrenser mot eiendommer pd samme strandside, eller av midtlinje mot
eiendommer pa motsatt strandside. Dette gjelder blant annet for retten til jakt, utfylling og
utbygging. Ved utnyttelse av strandretten ma det tas hensyn til naboeiendommene, som har
den samme retten, og kan ved inndeling av soner og sektorer undersgkes. Dette vil allikevel
ikke alltid kunne lgses pa denne maten, eksempelvis med tilflotsretten. Denne kan bli delvis
omlagt, men kan ikke fullstendig falle bort slik at man ikke lenger kan bruke sjgveien som
adkomst til eiendommen (Myklebust 1993).

Alle rettene vil ha det til felles at de er et vern mot okkupasjon av det arealet som ligger til
stranden, og har en verdi for strandeieren. Dette gjelder bade for retter som legger opp til en
aktiv utnyttelse slik som tilflotsretten, utfyllingsrett, jakt og laksefiske og som kan
sammenlignes med positive servitutter, og de mer passive utnyttelsesmatene slik som usikt,

vern mot stay kan sammenlignes med negative servitutter (Myklebust 2009).

Et annet spersmal knytter seg til sammenhengen mellom strandrett og naborett. Noen
utnyttelsesmater vil veere begrenset av naboretten i Lov om rettshgve mellom grannar av
16.06 1961 nr 15 (Grannelova 1961), mens andre vil vaere avgrenset av strandretten. Man kan
for eksempel ikke utnytte sin strandrett pa bekostning av naboen. Dette kan best illustreres
ved utvinning av grus og mulig utrasning pa naboeiendommen. A sperre av eiendommen etter
marbakke og eiendomsrett for eksempel med bgyer eller andre fortayninger kan hindre andres

tilflotsrett, og kan ikke gjennomfares.

40



2.7.4 Utbyggings- og utfyllingsrett
Utbyggings- og utfyllingsretten er del av strandretten og er muligens noen av de rettene som

representerer sterst verdi for en grunneier av eiendom ned til sjg. | noen tilfeller kan det veere
slik utfyllingsretten star for en stgrre verdi enn den verdien som arealet pa land representerer.
Eksempler pa dette er mulighet for dyphavner eller nytt land til bebyggelse. Om man skal
utnytte denne retten kreves det godkjennes av lokal planmyndighet, som er den aktuelle

kommunen.

Utbygging og utfylling forer altsd til at nytt areal blir underlagt den alminnelige
eiendomsretten, og farer til at dette arealet for ettertiden ikke kan nyttes til andre formal slik
som fiskeoppdrett mv. (Myklebust 2009). Retten kan bare utnyttes innenfor en sektor i
sjgomradet og denne er avgrenset av mellomgrensene til de tilstatende eiendommene. Det vil
som regel ikke wveere problematisk om utfyllingen foretas innenfor eiendommens
mellomgrenser. Annerledes vil det vare for en molo eller lignende tiltak som bukter seg over

til naboeiendommen. Allikevel ma ikke andres eiendomsrett eller strandrett forringes.

| de tilfellene der en strandeiers utbyggings- og utfyllingsinteresse er konkurrerende med
andre aktgrers, vil det veere slik at det er den som farst far lgyve vil fa best rett. Selv om en
strandeier ikke kan utnytte omradet utenfor eiendomsgrensene pa grunnlag av vedtak gjort av
det offentlige, skal det mye til for at strandeier mottar erstatning. Dette fordi det blir sett pa
som en raderettsavgrensning, og ikke som avstaelse av eiendomsrett. For at man skal ha krav
pa erstatning er det et krav om at utnyttelse av sjgomradet kan regnes som paregnelig
(Myklebust 2009).

Ved utfylling vil det fare til at yttergrensene forflytter seg utover. Det er grunneieren som har
retten til utfylling, og som med denne erverver nytt landareal. Selv om det ved avtale blir fylt
ut av andre enn grunneieren, vil ikke eiendomsretten ga over til noen andre, jf Gulating
lagmannsrett 31.mai 1985 (74/1984) (Sivillovbokutvalet 1988).
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3. Grenser i salt sjg i praksis

3.1 Innledning
Hensikten med dette kapittelet er & fa et grep om hvordan, blant annet, grenser i salt sjg og

strandrett handteres i praksis. Kapittelet har bakgrunn i samtaler jeg har hatt med noen av
landets jordskifteretter, i tillegg til kontakt jeg har hatt med noen kommuner langs
Oslofjorden og Statens kartverk. Hensikten med & kontakte jordskifterettene og kommunene
var & fa en mer realistisk tilnserming til de utfordringer som knytter seg til at reglene som
omhandler grenser i salt sjg ikke er klare, samt strandrett og utfylling. Sparsmalene, som pa
forhand ble sendt ut, var blant annet hvilket prinsipp jordskifteretten benyttet for & fastsette
grenser utover i sjgen, om dette ble sett pd som en rekonstruksjon eller som en
eiendomsdanning. Videre om partenes oppfattelser av sjgarealet og grensene, om
jordskifteretten vil fastlegge grenser utover i sjg og hvordan dette i tilfelle vil bli gjort, og til
slutt hvilke problemer og utfordringer jordskifteretten ser for seg i forhold til det at
grenseforlgp ikke er klare, og hvordan bevisstheten er rundt strandretten og utfylling.
Kommunene fikk sparsmal om de hadde aktuelle saker, og om hvordan disse hadde blitt lgst.
Statens kartverk ble spurt om deres erfaringer rundt temaet grenser i sjg og utfylling.

Kontakten med kommunene og Statens kartverk var pr mail.

Utvalget av jordskifterettene er gjort etter skjenn for hvor det er starst press knyttet til
utbygging og utnyttelse av strandlinjen. Dette begrunner valget av jordskifteretter langs ser-
og estkysten av Norge. Fordi mitt utgangspunkt er Hargysund Hamn i Freena kommune, har
jeg ogsa veert i samtale med de tre jordskifterettene pad Marekysten. Dette vil da kunne fange
opp om det er regionale forskjeller i Norge knyttet til fastsettelse av grenser i salt sjg, og
hvordan man forholder seg til strandrett og utfylling. Jordskifterettene som jeg har veert i
kontakt med har veert felgende: Marnar, Nedre Telemark, Vestfold, Nordfjord, @stfold,
Romsdal, Sunnmgre, Aust-Agder og Akershus og Oslo. Valget av kommunene ble gjort til &
gjelde kommuner der jeg visste at disse hadde erfaring med saker angaende temaet mitt.
Kommunene var som fglger: Asker, Baerum og Lier. Kontakten var per mail hvor de forklarte
hvordan de hadde handtert problemene, samt en kort innfaring i disse sakene. Kontakten med
Statens kartverk var ogsa via mail og var farst og fremst rettet til avdelingen pa Hgnefoss,

men jeg fikk ogsa tilbakemelding fra fylkeskartkontoret i Telemark.
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Jeg har gjort en tematisk framstilling pa bakgrunn av informasjonen jeg har innhentet. Mine

egne kommentarer og refleksjoner har jeg flettet inn, men er pa en slik mate at det framgar

hva som er mitt — haper jeg.

Spersmalene som var utgangspunkt for samtalene med jordskifterettene var som falger

(vedlegg 9):

Man kan prinsipielt fastlegge grenser i sjg ut fra to ulike tilnerminger: Enten som en
rekonstruksjon av grenser, som egentlig er der fra da eiendommene pa land ble
etablert. Eller man kan se pa grensefastleggingen som en eiendomsdanning, altsa at
det aldri har veert grenser der, og at det da er en deling av sjgomradet man skal foreta.
Hvordan er jordskifterettens tilnaeringsmate? Betegner man det som en rekonstruksjon,
som en eiendomsdanning, eller er det ingen bestemt tankegang rundt dette?

Nar grenser i sjg skal fastsettes, har partene en slags oppfatning pa sjgarealet og
mulige grenser som gar i sjgen? Da menes bade grenser mellom eiendommer og
yttergrenser for eiendommene.

Nar det er jordskifte eller grensegangssak for eiendommer, vil jordskifteretten da
fastlegge grenseforlgpet utover? Og i tilfelle; Hvordan vil dette merkes, beskrives? Og
hva med retning og hvor langt ut eiendomsretten strekker seg?

Hvilke utfordringer og/eller problemer kan jordskifteretten se for seg i forhold til at
fastsettelsen av grenseforlgp i sjg ikke er klare? Eller er det ikke problematisk i det
hele tatt?

Strandretten er prinsipielt uavhengig av grensene utover. Hvordan er bevisstheten og
oppfattelsen rundt denne retten hos de ulike aktgrene; Grunneiere, oppmalingsfolk og
jordskifteretter i sammenheng med en utfylling?

Har dere saker om dette, og da gjerne i sammenheng med en utfylling?

3.2 Grenser og eiendom i sjg
Prinsipielt kan man se fastsettelse av grenser i sjg pa som en rekonstruksjon av grenser. Disse

var der fra da eiendommene pa land ble etablert. En annen tilnerming er a se pa fastsettelsen

som en eiendomsdanning. | det siste tilfellet vil stistedet vare at det aldri tidligere har veert

grenser ute i sjgen, og at man na skal foreta en deling av sjgarealet mellom de tilliggende
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eiendommene. Man kan da tenke at sjoarealet er et slags sameie, eller et udelt omrade mellom

de tilliggende eiendommene.

Nar jordskifterettene har saker som omhandler grenser i sjg vil tilnzrmelsesmaten og
utgangspunktet veere at det er en rekonstruksjon av eksisterende grenser. Begrunnelsen for
dette er rettspraksis, og at det ma veere serlig nevnt i avtale eller andre dokumenter om man
skal ga ut fra det motsatte. Dette ville i sa fall si at en eiendom slutter ved strandlinjen og ikke
har eksklusiv eiendomsrett utover i sjgen. Det kunne dermed vare slik at sjgarealet var et
slags felles omrade underlagt eiendomsrett, men altsa ikke eksklusivt tilhgrende den
innenforliggende. Det vanlige er likevel at man ser for seg at grensene mellom eiendommene
gar utover i sjgen og at de finnes der fra fer, men at disse aldri eller liten grad tidligere er gatt
opp eller fastlagt. | trad med dette har sakene, som gar for jordskifterettene, utgangspunkt som

grensegangssak og rettsutgreiing etter jordskifteloven § 88.

Annet vil det veere om det var krevet jordskiftesak for et omrade som la ned til sjg, da ville
ogsa eiendomsretten utover i sjgen bli tatt inn i skiftefeltet, og ville ses pa som en
eiendomsdanning. Om man bruker denne tilnsermingen vil dette innbaere at man ikke ser for
seg at det er grenser utover i sjgen fra for. Det vil ogsa bli sett pa som eiendomsdanning om
sjoarealet var felles mellom flere eiendom, og at man da opplgser et sameie. Hvis denne
tilneermingsmaten var tilfelle kunne man ha stilt spgrsmal om man matte trekke inn det
offentlige og fa et forvaltningsvedtak angaende lgyve til deling av eiendom. Ser man det som
en individualisering av sameie vil ikke lgyve vere ngdvendig. Slike saker kunne ogsa veere
bruksordninger. Merkelig nok synes ikke det a forekomme.

Et gjennomgangstema for de sakene som jordskifterettene hadde hatt, var at grensene i sjg
ikke tidligere var blitt tatt stilling til, og at de dermed ofte heller ikke hadde beskrivelser for
grenseforlgpet. |1 noen saker kan grensene i sj@ vare nevnt og det vil da ofte vare beskrevet at
grensene i sjgen falger retningen for grenselinjen pa land utover. Dette legges da til grunn,
selv om dette blir sett pa som feil med begrunnelse i vassdragslovens § 4. Ellers vil man ogsa
bygge pa partenes pastander, sedvane mv. for a fastsette grensene. Fordi det tidligere ikke var
knyttet serlige verdier til sjgareal og areal ned til sjgen, har dette blitt et spgrsmal med behov
for avklaring etter hvert som utnyttelsen av disse omradene har utviklet seg. Dette er sarlig

gjeldende for de sakene der man har eller skal etablere batplasser, brygger, naust og lignende.
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3.3 Partenes oppfatninger
Partenes oppfatninger angdende grenser utover i sjg er av varierende karakter. Det kan virke

som at partene har en sterkere bevissthet til eiendom og grenser ut i sjg nar disse kan knyttes
til holmer og skjeer. Dette gjelder szrlig om holmer og skjer er fradelt, og fortrinnsvis er det
en bevissthet til holmen, som del av eiendom, om man kan vasse over til den fra fastlandet. At
partene har et forhold til holmer og skjer og eiendom kan, slik jeg ser det, begrunnes i at
holmer og skjer tidligere var knyttet til gardsbruk og blant annet ble brukt til beite, terking av
fisk, naust mv. Landarealet og bruksmatene til holmer og skjer har med dette gjort at parter er

oppmerksomme angaende eiendomsretten her.

Ellers, nar det kommer til grenser utover i sjgen, har partene ofte en oppfattelse at, for
eksempel, en nausttomt strekker seg utover. Ogsa nar det gjelder eiendommer inne i bukter
har eierne en formening om grensene. | de tilfeller der partene kommer med pastander
begrunnes disse gjerne i tidligere bruk. Eksempler pa dette kan vaere batstaurer til & fortgye
bater i pa land, og at det med disse har dannet seg en bruk som videre kan begrunnes i at
batene skal ligge stabilt til land selv ved hgy vindstyrke. Andre oppfatninger er at
eiendomsgrensen utover gar vinkelrett pa strandlinjen. Det kommer sjelden fram om partene
har en oppfattelse av yttergrensene. Dette fordi dette grenseforlgpet svert sjeldent kreves
fastsatt, og at det bare er mellomgrensene som er omfattet av saken. Om det er en bevissthet
angaende yttergrensene er det ofte slik at partene referer til en tometersgrense ved middel
lavvann med begrunnelse i at de har hgrt om denne, men det blir ogsa ofte referert til hvor
langt ut en hest kan vasse. En av arsakene at sakene ikke tar for seg yttergrenser er at de fleste
tvistene er mellom grunneiere pa samme strandside, og det er da ikke i deres interesse & fa

fastsatt hvor langt ut grensene strekker seg.

Det er allikevel ikke alltid partene har en oppfatning om grensene, og gjerne tror man ikke at
man har eiendomsrett utover i sjgen. Dette fordi malebrevet eller andre dokumenter ikke gir
denne informasjonen. Partene er da i den overbevisningen at eiendomsgrensene stopper ved
strandlinjen, og det kommer som en overraskelse at eiendomsretten gar videre utover. Serlig
er det eier av avgivereiendommen som har denne overbevisningen, og som da mener at

sjoareal ikke fglger med den nye eiendommen.

Generelt kan man si at pastandene til partene ofte gar ut pa at grensene utover i sjgen skal
fortsette i samme retning som grensene pa land, og at grensen forsetter sa langt ut som en hest

kan vasse pa lav vannstand. Dette forteller at kunnskapsnivaet til partene, nar det kommer til
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grenser utover i sjg, er begrenset. En av arsakene til dette, slik som jeg ser det, kan veere at det
tidligere ikke har veert serlig skonomisk verdi knyttet til strandareal eller til selve sjgarealet.
Dette gjelder spesielt i de sakene der partene ikke er representert med en prosessfullmektig. |
de sakene der partene er representert ved prosessfullmektig, har vedkommende som regel
kunnskap om reglene for grenser i sjg, og bruker dermed prinsippene i vassdragsloven som

begrunnelse for pastand.

3.4 Nar fastlegges grenser?
I de sakene som jordskifterettene og kommunene hadde erfaring med var det slik at spgrsmal

og tvister om mellomgrenser farst kom til overflaten nar det blir lagt opp til bruk pa en
eiendom som kan utelukke annen bruk pa naboeiendommer. Et annet tilfelle vil veere nar
arealene far en gkonomisk verdi. Eksempler kan veere plassering av marina og kaianlegg,
nausttomter og grenser for disse eiendommene utover i sjgen, eller der man pa andre mater vil
utnytte muligheten som kommer av at eiendommen ligger til salt sjg. Det kan bade vere
hjemmelshaver og eventuell fester som star for utnyttelse eiendommen som kommer i konflikt

med naboeiendom.

I mange tilfeller vil det veere slik at det er grensene pa land som det knytter seg usikkerhet til,
og som jordskifteretten skal fastsette. Om eiendommen ligger til salt sj@ er det ulik praksis om
man ogsa vil ta for seg grensene utover. Etter disposisjonsprinsippet kan ikke jordskifteretten
ga utenfor kravet til partene. Man kan kort si at det er partene som bestemmer om det skal
anlegges sak, om det skal brukes rettsmidler eller om saken skal frafalles (Maland 2006).
Noen jordskifteretter vil dermed, med denne begrunnelsen, ikke ta grensene utover i sjgen
med inn i saken. Andre retter bruker skjenn for & avgjere dette ved at man ser pa om det
legges opp til en mer intensiv bruk av arealene i nermeste framtid, eller om det foreligger
andre forhold som tilsier at grenser ut i sjg kan bli en konflikt ved et senere tidspunkt. Om det

er slik etter rettens vurdering, vil man da ta med grensene ut i sjgen inn i fastleggingen.

For noen av jordskifterettene var det naust og batplasser som var de typiske sakene, mens for
andre retter var disse sakene oftere knyttet til naering og industri. I sa tilfelle er fastleggingen

av grensene i Hargysund Hamn en typisk sak for jordskifteretten.

Etter informasjon fra Statens kartverk om forholdene i Telemark var det ved registrering og
inventering av eiendomsgrenser i @konomisk kartverk (3K) naermest et ikke-tema a registrere

disse. Det var ogsa slik at mange grunneiere ikke var veldig ngye med & pavise disse
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grensene. Dette kan ha sammenheng med at arealene ned til sjgen ikke ble ansett for a ha
seerlig verdi. Det som var interessant var & ha areal med hensyn til jordbruksaktivitet, og dette
arealet kan i mange tilfeller ikke brukes til beite eller til andre lignende formal. Kartleggingen
av @K langs kysten av Telemark foregikk ved hjelp av flyfotografering i perioden 1964 og
1965, mens digitaliseringen av eiendomskartverket begynte rundt 1995. | kartleggingen har
det veert slik at kommunene har hatt ansvaret for tettbygde strgk hvor utgangspunktet har veert
malebrev, mens fylkeskartkontoret har hatt ansvaret for de mer rurale omrader og digitaliserte
fra @K, i tillegg til at det ble supplert fra jordskiftekart. Nar det gjelder kystkonturen for
Telemark ble denne farst konstruert fra @K, og senere skannet fra @K og konstruert pa nytt.
Det er kommunene som ogsa her har hatt hovedansvaret og som har holdt eiendomskartet a
jour ved Kkart- og delingsforretninger. 1 noen tilfeller er det opplyst at kommunene har
registrert retningspunkt for grensen ut i sjgen, eller i andre tilfeller grensepunkter i sjg, ved
kartforretninger. Nar disse opplysningene har blitt konvertert til Matrikkelen er disse
opplysningene ofte blitt utelatt pa grunn av at Matrikkelen sin datamodell ikke kunne
handtere sékalte “lose linjer”. For & lose dette problemet matte kommunene dermed arbeide
ekstra for & fa disse opplysningene med inn i Matrikkelen, noe som av mange kommuner er

blitt nedprioritert.

3.5 Hvordan blir grenser beskrevet?
I skylddelinger er det ikke alltid slik at grensene utover i sjgen er beskrevet. Etter prinsipp fra

rettspraksis vil disse eiendommene allikevel ha eiendomsrett ut i sjgen. Hvordan grensene da
blir fastsatt av jordskifterettene er ulik, men man vil i de fleste tilfelle bruke vassdragsloven
analogisk. Ved bruken av det geometriske prinsipp vil en grense kunne bli krokete, og med
begrunnelse i at dette for de fleste tilfellene er lite hensiktsmessig blir grensen ofte rettet ut til
a bli en rett linje ut fra land. Man kan sette sparsmal om dette er en rekonstruksjon av grensen
eller om det er en regulering. Etter mine betraktinger vil det neermest kunne vare a vurderes

som en regulering.

Andre muligheter er at man ser pa grensene ut i sjgen som en forlengelse av grensene pa land,
eller man setter en retning pa grensen utover fra strandlinjen. Da kan retningen beskrives med
kompassretning, gjerne i gon eller grader, eller man har et kjennemerke, slik som en varde
eller lignende, som man sikter mot fra strandlinjen. En annen mulighet, som ogsa blir brukt,
er & lage en imaginer strandlinje, en sakalt basislinje. Denne vil da bli markert pa kartet som
en rett linje, og mellomgrensene vil da ga rettvinklet pa denne. Etter mine betraktninger er det
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problematisk at det brukes sa vidt forskjellige metoder til & fastsette grenseforlgpet for
mellomgrensene. Dette selv om strandlinjer og andre forhold ikke er ensartete langs kysten og

at dermed bgr vaere rom for a tilpasse grensene etter skjgnn i det enkelte tilfelle.

Gjennom de sakene som jeg fikk fra jordskifterettene, og gjennom samtalene jeg hadde med
jordskifterettene, var det fa saker som omhandlet grenseforlgpet til yttergrenser. De sakene
der man tok for seg en yttergrense kunne denne ogsa sammenlignes med en mellomgrense til
eiendommene pa andre side av et sund eller en vag. Generelt ble eiendomsgrensene beskrevet

at de ”gar sa langt ut som vanlig eiendomsrett strekker seg, jf vassdragsloven § 7”.

Det kan ogsa virke som om landmalere i kommuner har veldig varierende kunnskaper nar det
kommer til grenser utover i sjg og andre retter. Gjennom min kontakt med jordskifterettene
kom det fram flere eksempler pa dette. Et av eksemplene var en kommune som hadde som
praksis a gjennomfgre oppmalingsforretninger ute med partene tilstede, men for de
eiendommene som la ned til sjgen ville kommunenes folk i ettertid fastsette grensene utover i
sjgen, uten at partene ble informert om dette. Slik jeg forstod det ble ikke partene opplyst eller
spurt verken om hvordan grenseforlgpet utover i sjgen kom til & bli, eller informert om at
dette var en praksis som kommunen utfarte i ettertid. Denne maten a fastsette grense pa hadde
den aktuelle kommunen praktisert siden 1970-tallet. 1 andre kommuner har det ikke veert
praktisert noen form for avklaring av grenseforlgp utover, og at man ferst i det siste i disse

kommunene har begynt a beskrive disse grensene ved oppmalingsforretninger.

For & demonstrere det varierende kunnskapsnivaet vil jeg ta med en sak fra en av de
kommunene jeg har veert i kontakt med. Her gjaldt saken grensedragning utover i sjgen
mellom to eiendommer, der den ene eieren hadde drevet med utfylling gjennom flere ar. Her
brukte man da gamle kart og trekantmalinger for & finne fram til strandlinje som var
noenlunde lik den originale, og det ble brukt en ”loddlinje” (basislinje) som utgangspunkt for
grensene. For grenseforlgpet utover ble rettvinkelmetoden brukt, da begrunnet i
vassdragsloven § 4. Punktene ble videre satt ut i terrenget og partene ble presentert for alle
elementer, i en kartforretning, som farte til det grenseforlgpet som kommunen la frem.

Partene godtok dette og signerte protokollen.
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3.6 Ufordringer og problemer med uklare grenseforlgp
Det faktum at grenseforlgp utover i sjg ikke er avklart kan fgre til at det oppstar tvister, men

tvistene oppstar ferst nar man trenger en oppklaring av grensene i forhold til bruken av
omradet. Etter opplysninger fra jordskifterettene er de typiske tvistene knyttet til eiendomsrett
til holmer og skjeer, men ogsa til nausttomter, moloer og brygger, da sarlig flytebrygger, og
hvordan grensene gar utover. Tvistene kommer da til syne nar bruken endres og blir mer
ekspansiv, for eksempelvis ved & utvide og bygge pa brygge og molo. Dette gjelder serlig
grenseforlep i trange bukter. Bruken som den ene av partene gnsker kan veere lite
hensiktsmessig for naboeiendommen ved at den begrenser dennes bruk. | saker som
omhandler nausttomter vil det i mange tilfeller bade veere i partenes interesse a fastsette bade
grensene pa land og utover i sjg. | mange saker er det ikke tidligere tatt stilling til
eiendomsgrensene, og det er gjerne foretatt utfylling eller anlagt moloer eller brygger som

hindrer andres tilflotsrett.

Jordskifterettene vil fastsette mest mulig av det som partene har behov for. For de omradene
der det ikke foreligger en plan over framtidig bruk, er det ikke ngdvendigvis et behov for
fastlegging av eiendomsgrenser og rettigheter. Annet er det for de omradene der det er en
bestemt bruk og plan over omradet. Her kan man mene at det foreligger et konkret behov for &
fa grenser og rettigheter fastlagt, og jordskifteretten vil da oppklare dette. En utfordring er at
det til stadighet kommer nye utnyttelsesmater for arealer ned til sjg og for sjgarealer. Man kan
si at det er bruken av omradet, eller den framtidige bruken, som er bestemmende om det blir
problemer og konflikt angaende eiendomsrett og grenser.

3.7 Strandretten og bevisstheten rundt denne
Som tidligere skrevet i kapittel 2 er det slik at man som eier av en eiendom ned til salt sjg

ogsa vil vare innehaver av andre rettigheter. Dette er blant annet de knipper av rettigheter

som kommer inn under betegnelsen strandretten.

Bevisstheten rundt strandretten er tilsynelatende liten. Tidligere var bruk av sjg og dens
resurser viktig; Bevisstheten rundt rettighetene rundt denne bruken, og rundt hva det ville
innebare & vere eier av grunn ned til sjgen, var starre enn det som er tilfelle i dag. Det virker
dermed som grunneiere ikke har et spesielt forhold til strandretten, eller at de har liten
forstaelse av hvilke retter som inngar i betegnelsen strandrett. Om det finnes en bevissthet

rundt disse, er den som regel knyttet opp mot den retten man har til & komme til og fra
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eiendommen sin via sjgen. Andre eksempler er viten om at man har rett til & oppfere brygger
eller bgyer. Da er det liten forstaelse at denne retten kan begrenses pa grunn av hva andre
eiere har gjort tidligere, og at dette i noen tilfeller altsa kan begrense ens egen rett. Eksempler
pa dette kan veere at brygger eller andre anlegg pa hver sin side av et smalt sund kan hindre
0g, blant annet, krenke tilflotsretten til de innenforliggende eiendommene. Resultatet vil i
disse tilfellene veere at det er den som farst etablerer bryggen vil kunne ha denne videre, mens

retten til & bygge brygge for de andre eiere vil begrense seg.

Selv. om man som eier av eiendom ned til sjg har utfyllingsrett, kreves det sgknad og
godkjennelse fra kommunen for & fylle ut. Jordskifterettene vil dermed ikke i utgangspunktet
ha noe med utfyllingssaker & gjare, og ser pa disse som forvaltningssaker. Om det er gjort en
utfylling vil den typiske konflikten komme etterpa og vere knyttet opp til spgrsmalet om hvor

grensene na gar.

3.8 Noen refleksjoner
| ettertid ser jeg at spgrsmal om rettsutgreiing og bruksordning kanskje burde veert tatt opp.

Den komplekse situasjonen i strandomradene burde kanskje aktualisere en problemlgsing
gjennom den typen jordskiftemessige virkemidler. Kompleksiteten bestar i tvilsomt grunnlag
for & rekonstruere grenser, tvilsomt grunnlag for & dele omradet — serlig med hensyn til
skiftegrunnlaget — servitutter av ymse slag, og ikke minst dette med strandretten.
Rettsutgreiing med eventuelle etterfglgende bruksordning burde vel veere noe a tenke pa,
spesielt nar det gjelder utnyttingsmater som angar og bergrer flere “innenforliggende”

eiendommer. Men som en roper far en svar; Jeg spurte ikke om dette — og ingen bergrte det.
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4. Grenser og eiendomsforhold i Hargysund Hamn, Frana
kommune

4.1 Innledning
Jeg har gjort rede for problemstillingene i kapittel 1. | kapitlene 2 og 3 ovenfor har jeg forsgkt

a besvare deler av disse problemstillingene. | dette kapittelet skal jeg spesielt ta for meg
tilfellet fra Freena kommune og Hargysund Hamn. Temaet og problemstillingen er her knyttet
til et spesialtilfelle angdende utfylling, men som spesielt gjelder endringer i den
eiendomsrettslige sfeere; Hvordan gjennomfgre eiendomsmessige omforminger som kreves av
planer. 1 Norge er dette lite institusjonalisert gjennom plan- og bygningsloven (PBL 2008). |
innledningen refererte jeg til hvordan dette er lgst i Sverige og Tyskland. Jeg nevner dette for
a plassere mitt eksempel i den kontekst det hgrer hjemme. Vi har prinsipielt de samme
problemene til gjennomfaring av utbyggingsprosjekter i, for eksempel, vanlig urban setting.
Forskjellen er egentlig at i tilfellene med utfylling i sjgen er dette med grenser og rettigheter
noe mer uklart, og man kan kanskje si det er mer utflytende. Det er derfor en bearbeiding av

disse sparsmalene en ngdvendig forutsetning, sa a si, for & kunne analysere et bestemt tilfelle.

For & komme fram til lgsningsalternativer for Hargysund Hamn vil jeg bruke de mer
teoretiske refleksjonene, som ble presenteret i kapittel 2, og de mer praktiske fra kapittel 3
som utgangspunkt. Det er en forutsetning for a presentere lgsningsalternativer. Noe
gjentakelse av det som allerede er blitt gjennomgatt vil derfor ikke vaere til & unnga. Far jeg
gar gjennom noen av lgsningsalternativene for Hargysund Hamn vil jeg ferst presentere
Frena kommune, deretter Hargysund Hamn. Kapittelet avsluttes med en gjennomgang av
hvordan Romsdal jordskifterett har lgst en lignende sak for Vestavika, som er et narliggende

omrade til Hargysund Hamn.

4.2 Freena kommune
Freena kommune ligger mot Atlanterhavet og grenser til kommunene Aukra, Molde, Eide og

Gjemnes. Kommunen er den starste jordbrukskommunen i Mgre og Romsdal, har i overkant
av 9.300 innbyggere. Elnesvagen er kommunesenter og det starste tettstedet. Det finnes en
stor forekomst av kalk i Frena, noe som den stgrste industribedriften i kommunen,
Hustadmarmor AS, har nyttiggjorde seg av i oppbyggingsfasen, mens na kommer mesteparten
av kalken fra nabokommunen Eide og Brgnngy kommune i Nordland fylke. Det produseres et

stoff av kalken, hydrocarb slurry, som brukes i papir av finere kvalitet. Rundt 96 % av
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produksjonen til Hustadmarmor AS blir fraktet pa skip og eksportert. Andre bedrifter som
holder til i kommunen er Tine Midt-Norge, med produksjon av Jarlsberg- og flgtemysost,
samt Moxy Trucks AS. Dette selskapet produserer dumpere og er den eneste “bilfabrikken” i

Norge. Det meste av produksjonen gar til eksport (Freena kommune).

4.3 Hargysund Hamn
I 1999 ble arbeidet med en ny reguleringsplan for Indre Hargy og Hargysund Hamn startet.

Det ble lagt vekt pa gnsket om en dypvannskai pa Indre Hargy, i tillegg til at man skulle legge
til rette for fiskerinzringen i kommunen. | dag er det blant annet fiskemottak,
fiskeforedlingsbedrifter, liggekaier og landanlegg for fiskebater lokalisert i Hargysund Hamn.

| konsekvensutgreiingen for Indre Hargy og Hargysund Hamn ble det lagt opp til
fiskeriforvaltning, samt mulighetene for at sterre skip & kunne legge til kai ved Hargysund
Hamn. | konsekvensutgreiingen er det presisert at dette vil innebzre bade a fylle ut, men ogsa
a sprenge bort skjar og grunner i skipsleden inn til havna. Kommunen mener at Hargysund
Hamn har et potensial for utfylling, og at kommunen pa den maten kan skaffe nytt land med
formal om & utvikle neaeringsomradet videre (Vestad 2008). For Hargysund Hamn og Indre
Hargy ble det 16.12.2002 vedtatt reguleringsplaner, og det er lagt opp til industri (Vestad
2007). Planen over Hargysund Hamn dekker et areal pa rundt 300 daa.

| ettertid er den patenkte bruken blitt forandret. Dette skyldes blant annet nedgangen som har
veert i fiskeringringen, samtidig som andre muligheter for utnyttelse har dukket opp. Ved
byggingen av Ormen Lange-feltet blir gass fert til land gjennom rgrledninger til Nyhamna i
Aukra kommune. Dette er nabokommunen til Freena, og Freena kommune ser i dag for seg en
industri i sammenheng med dette for Hargysund Hamn. Hargysund Hamn er ogsa siste stopp
for nordgaende skip far de kommer til Hustadvika. Dette er et apent havstykke utenfor Freena
kommune og ligger i skipsleia mellom Molde og Kristiansund, og er regnet for a veere et av

de farligste langs norskekysten (Fraena kommune).

| dag ligger det tre reguleringsplaner for tre omrader i Fraena, som alle fastsetter bruken av
areal til industriformal. Disse planene gjelder samme type areal, det vil si strand og sjg. Disse
er for omradene Vestavika, Indre Hargy og Hargysund Hamn. For Vestavika har Romsdal

jordskifterett hatt en grensegangssak bade for arealet pa land og i sjg (vedlegg 3 og 4). Denne
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saken ble startet 20.12.2006 og avsluttet 16.05.2008 og vil, som tidligere nevnt, bli presentert
mot slutten av dette kapittelet.

4.4 Eiendomsstruktur i Hargysund Hamn
| forbindelse med reguleringsplanen og kommunens gnske om salgbare tomter til

industriformal skal grensene i Hargysund Hamn fastsettes. Dette gjelder bade grensene pa
land og grensene i havnebassenget mellom de tilliggende eiendommene. Det er na krevd
grensegangssak for Hargysund Hamn fra kommunenes side etter positiv erfaring fra
grensegangssaken i Vestavika. “Under” det regulerte omradet i Hargysund Hamn er det 28
forskjellige parseller med egne gardsnummer og bruksnummer. | det samme arealet er det 21
forskjellige hjemmelshavere. Kommunen er en av grunneierne (se vedlegg 10). Jeg vil i det
neste beskrive omradet, og det refereres til et kart over omradet med paskrevne stedsnavn

(vedlegg 8).

Det er flere skyldelingsforretninger for eiendommene i Hargysund Hamn (vedlegg 5). To av
disse skylddelingene gjelder holmer, skjeer og tilliggende sjgareal. Den ene skylddelingen,
gnr.7 bnr.11, gjelder for to holmer som er kalt Jensholmene og ble holdt i 1951. Dagens
situasjon for Jensholmene er at det er utfylt mellom holmene, slik at dette na fremstar som ett
sammenhengende landomrade. I tillegg er det bygget en vei som knytter bade Jensholmene og
Indre Hargy til fastlandet. For Tretskjeerfluene, gnr. 4 bnr. 9, star det i grensebeskrivelsen at
eiendommen ogsa omfatter sjggrunnen som stater til. Hva mer dette innebarer er det ikke

opplysninger om i skylddelingen.

For to av eiendommene er grensene i sjgen fastlagt tidligere. For den ene av disse er dette
gjort av jordskifteretten. Dette gjelder eiendommene gnr. 4 bnr. 2 og gnr. 7 bnr. 11. For
eiendommen gnr. 4 bnr. 2 er det mellomgrensene mot eiendommene som deler samme
strandlinje som er fastsatt, dette er mot eiendommene gnr. 4 bnr. 14 og gnr. 4 bnr. 15.
Eiendommen gnr. 7 bnr. 11 omfatter hele Jensholmen, men det er bare sjgarealet mellom
Jensholmen og halveya naermere fastlandet som er fastsatt av Romsdal jordskifterett i en
tidligere grensegangssak. Disse grensene gar mot eiendommene gnr. 4 bnr. 9, 15 og 21, som
er lokalisert pa motsatt strandlinje, og er fastsatt etter midtlinjeprinsippet for grensen mellom
Jensholmen og halvgya, mens det geometriske prinsipp for grensene som gar inn mot

strandlinjen.
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Lengst ute i havnebassenget til Hargysund Hamn er det en holme, Lamholmen, som det ble
holdt en utskiftning over ved Romsdal Jordskiftesokn 19.mai 1913 (vedlegg 6). |
utgangspunktet var Lamholmen et sameie mellom fire hovedbruk, der hvert av brukene hadde
sin fjerdedel. Lamholmen var i utgangspunktet brukt som slatteland ved at det var arsbytte
mellom tre hovedbruk pa Vestad. Ved utskiftningsretten sin befaring av holmen kom retten til
den konklusjon at man skulle anse holmen som skikket til sjghustomter og oppslagsplass for
fiskeribedrift. Dette innebearer at man ved utskiftningen gjorde de jordbruksmessige
synspunktene underordnet og man ikke brukte takster i forhold til bonitering av jord i
verdsettingen. Senere ved at holmen ble brukt som sauebeite, da med arsbytte mellom fire
bruk. Etter utskiftningen ble holmen videre delt i 10 teiger mellom syv eiere, jf
jordskifterettsbok nr 12 for Romsdal Jordskiftesokn. 19.mai 1913.

Kommunens formal med & klarlegge grensene er & avklare hvem som eier hva i omradet der
sluttproduktet er salgbare tomter. Planen er at det er kommunen som skal kjgpe eiendommene
og fylle ut i sjgen, for et eventuelt selskap etablerer seg. Dette er et mgysommelig arbeid fordi
det finnes fa malebrev pa de aktuelle eiendommene. Det finnes, som nevnt over, flere
skylddelinger, men heller ikke her er det entydig beskrevet hvordan grensene gar ut i sjgen

eller hvor langt ut de strekker seg.

4.5 Lgsningsalternativer
Jeg vil i det feglgende drefte ulike alternativer for hvordan man kan lgse de uklare

grenseforlgpene i Hargysund Hamn i Freena kommune. Noe gjentakelse fra det som er
gjennomgatt tidligere vil ikke veere til & unnga. Jeg vil i det falgende si noe om typografien og
hvordan de ulike lgsningsalternativene vil bli i Hargysund Hamn. Lgsningsalternativene jeg
tar for meg her er bare de som jeg vurderer som egnede i dette tilfelle. Disse grensene er

skissert inn i to kart over omradet (vedlegg 1 og 2).

4.5.1 Forutsetninger for lgsningsalternativene
Jeg har brukt strandlinjen og grensene som er markert pa kartet som utgangspunkt for de

lgsningsalternativene som jeg na skal ta for meg. Jeg har ikke undersgkt ngyaktigheten eller
malemetode for verken grensene eller strandlinjen i Hargysund Hamn. Jeg har heller ikke gatt
opp grensene i terrenget. For Lamholmen har jeg brukt kartet fra utskiftningen (vedlegg 6) til

a skissere grensene for hand Det hadde vaert en mulighet og konvertert disse koordinatene til
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dagens EUREF-koordinater, i tillegg til & undersgke grensemerkene pa holmen, da med
folgende begrunnelse; Fa et mer ngyaktig grenseforlgp a ta utgangspunkt i. Etter mine
betraktninger burde jeg da ogsa gatt opp alle grensene i terrenget i tillegg til & ha malt disse
opp. Jeg burde da ogsa ha gjort malinger av strandlinjen, med begrunnelse i at det ble gjort
konsekvent for hele Hargysund Hamn. Det som derimot har veert viktig for meg har vert a
vise noen av prinsipper og metodene som kan brukes til & fastsette grenser, og hvordan
resultatet her vil kunne bli seende ut. Dette har jeg gjort ved & skissere de pa et kart over
omradet. Til slutt har det ogsa veert viktig & vurdere hvordan man kan fa et ’best mulig”
resultat for eiendommene. Med best mulig resultat mener jeg en mest mulig rettferdig” og lik
fordeling av sjgareal mellom eiendommene sett i forhold til eiendommenes strandlinje og

konturen til strandlinjen.

Hovedreglen for fastsettelse av yttergrense er at den felger toppen av marbakken der slik
finnes. | de tilfellene der det ikke kan konstanteres en marbakke, vil en grense ga ved
tilsvarende to meters dyp ved middel lavvann. Eksempel kan vare der det er langgrunt. For &
bruke disse reglene bgr man ha dybdemalinger, eller annen forstaelse for hvordan
bunnformasjonene er i omradet. Hargysund Hamn blir i dag brukt som havn, men har en del
begrensninger pa grunn av ujevne dybdeforhold. Blant annet er det nord i havneomradet, fra
fastlandet og ut mot Kjerringholmen, veldig grunt ved at omradet blir tart ved fjeere sjg. Uten
at det er foretatt malinger av sjggrunn, da i forhold til anvendelse av marbakkegrense for
eiendommene, er det vanskelig & si noe om hvor langt ut yttergrensene da vil ga for hver
eiendom. Andre steder kan det veere sa dypt at deler av havneomradet ikke ligger til bestemte
eiendommer, ved at for eksempel at yttergrensene gar ved en marbakke lenger inne ved land.
En annen lgsning kan veare & benytte 30 meters grensen som Sivillovbokutvalget (1988)
foreslo, mens en tredje mate kan vare a bruke midtlinjeprinsippet eller det geometriske
prinsipp. Et siste alternativ gar ut pa a bruke det dypeste punktet, djupalen, mellom to
strandsider. Det er det siste alternativet som brukes for a komme fram til grenser i innsjger
(Nordtveit 1990). Sivillovbokutvalget (1988) gjorde et framlegg om at grensen skal ga etter
det dypeste punktet mellom eiendommene med begrunnelse i at dette samsvarer med

gjeldende rett.

Pa grunn av dybdeforskjellene i havnebassenget, som jeg vet er der pa grunn av egne
observasjoner av omradet, beskrivelser fra kommunen og Kkart, i tillegg til at det ikke er utfart
dybdemaling, mener jeg at jeg ikke kan si noe om dypeste punkt, marbakken eller en

tilsvarende to meters regel. Jeg vil derfor ikke ta dette inn som lgsningsalternativer. Dette tatt
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i betraktning vil det vere igjen to aktuelle mater a fastsette yttergrensene for eiendommene i
Hargysund Hamn, dette er da a bruke midtlinjeprinsippet eller Sivillovbokutvalgets (1988) 30

meters grense.

For a fastsette mellomgrensene for eiendommene i Hargysund Hamn vil jeg se bort fra
metoden der man forlenger grenselinjen pa land. Dette fordi det ikke blir ansett som en god
framgangsmate, den savner helt enkelt en logisk begrunnelse. Metoden vil heller ikke gi et
rettferdig resultat nar det kommer til fordelingen av sjgarealet, dette gjelder sarlig for
eiendommen gnr. 4 bnr 14 sgr i Hareysund Hamn. Det er tre metoder som bruker vinkel med
utgangspunkt i strandlinjen for & fastsette grensen utover. Dette er rettvinkelmetoden,
vinkelhalveringsmetoden og bruk av basislinje. Av disse tre metodene vil jeg bare ta for meg
rettvinkelmetoden. Begrunnelsen for dette er at rettvinkelmetoden kan ses pa som en
forenkling av vassdragsloven § 4 i tillegg til dels a veere utgangspunkt for vinkelhalvering og

bruk av basislinje.

Jeg har ellers vurdert bruken av senterpunkt som utgangspunkt for grensedragningen. Da jeg
plasserte et senterpunkt mellom ”Skjeret” og ”Kjerringholmen”, noenlunde midt i
havnebassenget, kom jeg til at dette ikke ville gi et “tilfredsstillende” resultat. Bruken av
senterpunkt egner seg best for bukter og viker, jf kapittel 2, og konklusjonen min angaende

dette prinsippet ble at jeg ikke kunne bruke det for Hargysund Hamn.

De siste prinsippene som jeg har vurdert for & finne grenseforlgpet mellom eiendommene er
midtlinjeprinsippet og det geometriske prinsipp. Disse prinsippene oppfattes som de
nermestliggende til vassdragsloven 8 4 og vil i mange tilfeller gi det samme resultatet.
Allikevel er den en forskjell mellom prinsippene ved at det geometriske prinsipp bruker
bunnformasjonene som utgangspunkt for grenseforlgpet. Som tidligere nevnt har jeg ikke
denne informasjonen, men i kapittel 2 er det framstilt hvordan man kan forenkle prinsippet
ved a projisere punkter pa vannoverflaten og den maten a male den rette linja istedenfor den
skra avstanden ned fra punktet pa sjebunnen. Etter mine betraktninger fungerer det
geometriske prinsippet best for a fastsette mellomgrenser for eiendommer pa samme
strandside, mens midtlinjeprinsippet egner seg best for grenser mellom to motstaende
strandsider. Av disse to metodene vil jeg derfor bruke det geometriske prinsipp for

mellomgrenser mellom eiendommer pa samme strandside.

| det felgende vil jeg ga gjennom Sivillovbokutvalgets 30 meters grense for etablering av

yttergrense, midtlinjeprinsippet for mellomgrenser mellom eiendommer pa motsatte
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strandlinjer, 1 tillegg til bruken av rettvinkelmetoden og det geometriske prinsipp for
mellomgrensene mellom eiendommer som deler strandlinje i Hargysund Hamn. Alle grensene
er skissert inn i to kart over Hargysund Hamn. | begge kartene er midtlinjeprinsippet (grenn
stiplet linje) og Sivillovbokutvalgets 30 meters grense (bla stiplet linje) skissert inn.
Rettvinkelmetoden (oransje stiplet linje) er skissert i vedlegg 1 og det geometriske prinsipp
(red heltrukket linje) er skissert i vedlegg 2. De grensene som er fastsatt i sjgen tidligere er

markert med brun stiplet linje, det samme gjelder for grensene pa Lamholmen.

4.5.2 Sivillovbokutvalgets 30 meters grense
Ved bruk av en 30 meters grense fra land, etter forslag fra Sivillovbokutvalget (1988), vil det

meste av arealet som etter reguleringsplanen skal utfylles, falle utenfor yttergrensene og
dermed utenfor eiendomsretten. Dette gjelder for de fleste eiendommene, og serlig for
eiendommene som ligger nord i omradet. Det er her det stgrste inngrepet skal forega. Hvis det
er slik at marbakken finnes lenger ute enn 30 meter fra land, vil det veere toppen av denne
som skal fungere som yttergrense.

I omradet nord i havnebassenget, fra Vestad pa fastlandet til Kjerringholmen ute i
havnebassenget, er det veldig grunt, slik at mye av sjgarealet er tart ved fjeere sjg. Dette ma ha
betydning for grenseforlgpet ved at marbakken sannsynligvis vil bli lokalisert utenfor
avstanden 30 meter fra land. Marbakken ma dermed allikevel stedfestes i omradet. Det er
ogsa markert en grunne pa kartet lenger sgr i havnebassenget. Dette kan ogsa veere en

indikator pa at grensen ogsa her skal fglge marbakken.

Ved bruk av denne metoden vil det fare til at deler av sjgpomradet mellom to landsider som vil
veere eierlgst. Det gjelder for sjgomradene pa vestsiden av Jensholmen. Det samme ville veert
tilfelle om ikke grensene for gnr 7 bnr 11 var fastsatt tidligere. Ved a fglge en 30 meters
grense uten bruk av skjenn kan det da oppsta eierlose “hull” innerst i vager og fjorder i de
tilfeller der vagen eller fjordarmen er trangere lenger ute. Det kan stilles spgrsmal om dette
har betydning for bruken av metoden. Siden det skal foretas en utfylling i Hargysund Hamn
vil yttergrensene flytte seg utover etter hvert som utfyllingen finner sted. Det vil dermed, etter
mine betraktninger, veere det mest optimale & ha den fremtidige utviklingen i tankene nar
grensene fastsettes, og med det unnga slike eierlese “hull”. Sarlig om disse omradene har slik
beliggenhet i naerheten av fastlandet og skal fylles ut. Utfyllings- og utbyggingspotensiale til

eiendommene ber ogsa ha noe a si for den erstatning som skal gis.
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4.5.3 Midtlinjeprinsippet
Midtlinjeprinsippet vil muligens veere det mest praktiske lgsningsalternativet for omradet,

seerlig for det overnevnte omradet rundt Jensholmen som er lokalisert helt sgr i havna. Fra
Romsdal jordskifterett sin sak fra Vestavika (sak nr 1500-2006-0014) (se vedlegg 3 og 4) er
det vist pa jordskiftekartet hvordan grensen gar videre inn i omradet til Hargysund Hamn.
Den aktuelle grensen fglger midtlinjeprinsippet og gar ut fra grensepunktet K32 i
jordskiftekartet, videre vinkelrett pa strandlinjen for deretter & skifte retning ca 100 gon i
nordvest videre utover i havna. Denne grensen var ikke omfattet av den aktuelle saken fra
Vestavika, men etter opplysning fra Freena kommune er denne grensen, til gnr 7 bnr 11, fraen
tidligere jordskiftesak.

I bukten mellom Jensholmen og Naustaneset vil det ogsa vaere mest hensiktsmessig a benytte
seg av midtlinjeprinsippet. Hele Jensholmen er omfattet av reguleringsplanen til Fraena
kommune og er dermed, i likhet med resten av omradet, regulert til industri. Naustaneset er
derimot ikke omfattet av reguleringsplanen, men det er slik jeg ser det, allikevel aktuelt &
fastlegge grensene mellom Naustaneset og Jensholmen. Ved bruk av midtlinjeprinsippet her
vil hele sjgarealet mellom Naustaneset og Jensholmen vare tilknyttet eiendomsretten til en av

eiendommene.

Programmet ArcGis gir mulighet til & generere grenser i sjg og bruker da midtlinjeprinsippet
etter vassdragslovens § 4. I notatet ”Grenser i sjo” av Terje Mortensen (2007) er det vist
hvordan man skal ga fram. For & kunne bruke dette programmet ma man opprette to
shapefiler, en for punkt og en for flate. Shapefilen med punkter tar for seg strandlinjen, mens
den andre tar for seg polygonet som vannflaten representerer. Slik jeg forstar det, vil resultatet
vaere avhengig av den eventuelle utjevningen man foretar pa strandlinjen og tettheten av
punktene i vannpolygonet. Disse punktene vil da veere utgangspunktet for den digitaliseringen
som skjer og dermed for hvordan grensene gar utover i sjgen. For & komme fram til ulike

lgsningsalternativer ma man dermed ha gjort forskjellige utjevninger.

Jeg har ikke benyttet meg av dette programmet i fastleggingen av grensene, men i stedet brukt
en kombinasjon av aksemetoden og skjennsmetoden for & komme fram til et grenseforlgp

etter dette prinsippet.
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4.5.4 Rettvinkelmetoden
Denne metoden kan tenkes & vare en forenkling av vassdragsloven § 4. For grenseforlgpet

utover fra fastlandet i Hargysund Hamn kan mellomgrensene enkelt konstrueres etter denne
metoden. Det som taler mot bruken av denne metoden er hvordan grensene blir nar
strandlinjen krummer seg kraftig. Dette gjer den som tidligere nevnt sgr i omradet, serlig vil
dette gjore seg gjeldende rundt halveya “’Skjeret”. For eiendommen med gnr. 4 bnr. 14 vil
dette ha sterst betydning ved at eiendommens sjgareal vil begrenses av grenseforlgpet utover
til elendommen gnr. 4 bnr. 11.

4.5.5 Det geometriske prinsipp
A fastsette mellomgrensene etter dette prinsippet er et mer mgysommelig arbeid enn

rettvinkelmetoden. For & komme fram til grenseforlgpene i Hargysund Hamn har jeg brukt
metodene som ble vist i kapittel 2 med blant annet bruk av sirkler for at kravet om et hvert
punkt skal ligge til den narmeste strandlinjen ble oppfylt etter det geometriske prinsipp. Det
som er Kkarakteristisk ved dette prinsippet er at man ikke bruker strandlinjen som
utgangspunkt for grenseforlgpet, men heller punkter ute i sjgen for sa a arbeide seg inn til

strandlinjen.

4.5.6 Oppsummering
Pa to kart (vedlegg 1 og 2) har jeg skissert inn grensene. | begge kartene er

midtlinjeprinsippet og Sivillovbokutvalgets 30 meters grense fra land skissert. Kartet i

vedlegg 1 tar for seg rettvinkelmetoden, mens kartet i vedlegg 2 det geometriske prinsipp.

Utfyllingspotensialet til eiendommene er, som tidligere nevnt, en del av strandretten. Om
yttergrensene blir fastsatt etter avstandsmal pa 30 meter fra land vil det meste av arealet som
skal utfylles og utbygges ligge utenfor eiendomsretten. En yttergrense vil da flytte seg utover
etter hvert som utfyllingen gjennomfares. Det er kommunen som skal overta eiendommene.
Spersmalet er da om dagens eiere skal fa erstattet den utbyggingsverdien som hver eiendom
har inntil 30 meters grensen, eller om man skal se for seg hvordan grensen vil flytte seg
utover etter hvert som utfyllingen foretas, og gi erstatning i forhold til det. En tredje mulighet
er at det bare gis erstatning inntil de 30 meterne. Metodene og prinsippene som tar
utgangspunkt i strandlinjen, slik som 30 meters grensen og rettvinkelmetoden, er enkle og
raske a gjennomfare. Det vil ogsa si at kostnadene for disse lgsningsalternativene vil vaere
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sma i forhold til de metodene og prinsippene der det kreves mer bakgrunnsinformasjon som,
for eksempel, ndr man ma undersgke bunnformasjonene ved bruk av det geometriske
prinsipp, finne det dypeste punkt eller marbakken. Utfordringene kommer nar man allikevel
ma finne marbakken fordi det er langgrunt og man ma se bort fra avstanden pa 30 meter, eller
at strandlinjen krummer kraftig slik som den gjer ser i dette tilfelle. Det geometriske prinsipp
kan allikevel brukes selv uten informasjon om bunnformasjonen, men vil allikevel vare en

mer tidkrevende enn andre metoder og prinsipper.

Slik jeg ser det vil et grenseforlgp etter midtlinjeprinsippet og det geometriske prinsipp veere
det mest optimale for Hargysund Hamn. Dette blant annet med tanke pa bunnformasjonene i
havnebassenget, det vil i sarlig grad gjelde for det langgrunne omradet fra Vestad pa
fastlandet og ut til Kjerringholmen, men ogsa for grunnen som er merket av pa kartet lenger
sgr i havnebassenget. Et annet moment som jeg mener det ber tas hensyn til er den utfyllingen
og utbyggingen som reguleringsplanen legger opp til. Dette fordi det er pa grunn av
reguleringsplanen at eier- og rettighetsforholdene i Hargysund Hamn skal undersgkes, og
fordi det kan bli et tilbakevendende spgrsmal om hvordan man skal forholde seg til
yttergrensene og erstatning etter hvert som ufyllingen skjer om noe areal vil bli liggende
utenfor eiendomsretten. Det er, som tidligere nevnt, slik at yttergrensene flytter seg videre

utover nar det foretas en utfylling.

Kommunen har valgt & kreve grensegangssak etter jordskifteloven (1979) § 88 for Hargysund
Hamn etter gode erfaringer fra en jordskiftesak fra Vestavika. Andre muligheter kommunen
kunne ha brukt for & lgse opp i de eiendomsmessige omformingene var a holde kartforretning
og fastsette grensene ved avtale. Kommunen kunne ogsa ha overtatt eiendomsretten til hele
omradet og inngatt avtaler med de tilliggende eiendommene som vil bli bergrt av utfyllingen,
for eksempel til eiendommer som vil fa redusert strandrett. Som eneste grunneier i omradet
kunne kommunen da ha gjennomfert en sammenfagyning, og for deretter selv bestemme
hvordan grensene skal ga nar industritomtene skal selges. Denne metoden vil, sett at avtaler
ble inngatt, veere den metoden som vil veere billigst for kommunen, og det kan ogsa tenkes at
denne framgangsmaten ville tatt kortere tid enn andre mulighetene. Kommunen kunne ogsa

ha krevet tiltaksjordskifte. Dette vil jeg ga dypere inn i kapittel 5.
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4.6 Romsdal jordsKifterett og Vestavika
For et tilsvarende omrade, med beliggende rett sgr for Hargysund Hamn, har Romsdal

jordskifterett hatt en sak med grensegang og rettsutgreiing etter jordskifteloven (1979).
Bakgrunnen for saken var Frena kommune sin reguleringsplan over Vestavika
industriomrade. Etter denne planen skal kommunen erverve grunn til industriformal og fylle
ut i sjgomradet. Vestavika ligger ogsa i Hargysund i Frena kommune og regulerer rundt 300
daa til industri (Vestad 2010). | saken (1500-2006-0014 Vestavika) ble bade grenser pa land
og i sjo fastsatt. Grensene pa land ble gatt opp i samarbeid med partene, mens det for
grensene i sjgen ble konstruert av jordskifteretten. Per april 2010 er Vestavika fremdeles et
omrade som bestar av holmer og skjeer, noe som vil si at omradet ikke er opparbeidet eller
utfylt. Dette er arbeid som Fraena kommune skal utfgre, men kommunen har ikke overtatt
eiendomsretten i omradet. Det er ikke fastsatt nar denne overfgringen eventuelt skal skje, men
den knytter seg til det tidspunktet nar interesse fra potensielle kjgpere melder seg. Det
neerliggende er at kommunen, uavhengig av interesserte kjgpere, innlgser grunn for den nye

vegtraséen.

Romsdal jordskifterett har fastsatt mellomgrensene og kommet med forslag til en yttergrense,
men denne er ikke rettskraftig. Yttergrensen har fatt benevnelsen “marbakkegrense” pa
jordskiftekartet (vedlegg 4). Jordskifteretten har kommet fram til denne yttergrensen ved a se
pa flyfoto over omradet, i tillegg var det tilgjengelig gamle dybdemalinger utfart av tyskerne
under 2. verdenskrig. Kombinasjonen av disse samt bruk av skjgnn har dermed resultert i
marbakkegrensen. For mellomgrensene har Romsdal jordskifterett brukt vassdragsloven 8§ 4
analogisk. Det vil si at et hvert punkt pa havbunnen skal ligge til den narmestliggende

eiendommen. Mellomgrensene er rette linjestykker.

Konstruksjon av grenser etter denne sier at hvert punkt pa bunnen skal vere like langt fra
nermeste land. De samme grensene strekker seg sa langt ut som alminnelig eiendomsrett
gjelder. 1 rettsboka blir dette opplyst til & falge sedvane pa nordvestlandet, som er marbakken
eller ved to meters dyp ved lavvann for de steder der det er langgrunt. Jordskifteretten har i
samme sak lagt inn ei linje som er kalt marbakkgrense. Denne fungerer som en yttergrense for
den private eiendomsretten. Marbakkgrensen er konstruert ved hjelp av tilgjengelige kart,
loddedata fra siste krig og vertikalfoto. Jordskifteretten har da fatt kartmateriale fra
kommunen som viser grunner, og justert disse ved hjelp av skjgnn ved hjelp av

dybdemalinger og flyfoto.
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Etter erfaring Vestavika er det na krevet grensegangssak etter jordskifteloven § 88 over
omradet Hargysund Hamn. Romsdal jordskifterett som skal fastsette grensene bade pa land og
i sjg. Andre lgsningsalternativer, som kommunene kunne ha brukt, var og selv arbeide fram
avtaler med de andre grunneierne i som blir bergrte av tiltaket, eller kommunen kunne krevet

tiltaksjordskifte. Dette kommer jeg inn pa i det falgende kapittel.
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5. Oppsummerende drgfting

5.1 Innledning
Formalet har veert & undersgke hvordan grenser i salt sjg gar, og hvordan grenser og

rettigheter i salt sjg blir behandlet. Videre hvordan grenser og rettigheter kan handteres i
eksempelet fra Hargysund Hamn i Frena slik at kommunen pa enklest mulig mate kommer
fram til det gnskelige resultatet om salgbare tomter til industriformal. I lgpet av oppgaven har
jeg etter beste evne prevd a felge de problemstillingene som jeg stilte i farste kapittel. |
avsnittet 5.3, som omhandler materielle prosesser for hvordan kommunene kan fa gnsket sitt
oppfylt om salgbare tomter, vil jeg drgfte et alternativ som jeg ikke tidligere har sett pa. Dette

alternativet er tiltaksjordskifte.

5.2 Grenser og rettigheter i salt sjg
Det finnes flere prinsipper og metoder for hvordan grenser i salt sjg skal ga, bade nar det

gjelder mellomgrenser og yttergrenser. Man kan i tilfeller si at noen av prinsippene og
metodene utgar fra hverandre. Dette gjelder for eksempelvis mellom rettvinkelmetoden,
metoden som bruker vinkelhalvering og bruk av basislinje for a trekke grensene utover. Det
vil allikevel, pa tross av disse prinsippene og metodene, vare slik at uansett om hvor mange
metoder og prinsipper som det finnes, star partene fritt til & avtale hvordan grenseforlgpet skal
g4, ogsa i forhold til hvordan resultatet vil forekomme. For de tilfellene der partene behgver
bakgrunnsinformasjon eller argumenter for & bli enige, eller hvis partene lar domstolene
avgjere grenseforlgpet, er de fleste prinsippene og metodene som brukes for fastsettelse av

grenser i sjg gjennomgatt i kapittel 2.

Jordskifterettene fastsetter i de fleste tilfeller bare mellomgrensene i de sakene der kravet
gjelder grenser i sjg, og ikke en eventuell yttergrense. Slik sett har man ikke kommet seerlig
lenger pa dette omradet enn da man refererte til at grensen gikk sa langt ut som en hest kunne
vasse. Usikkerheten, som muligens er en av arsakene til at denne grensen sjelden blir fastsatt,
er kanskje slik som Myklebust (2009) mener; Det er fremdeles usikkerhet til hva som knytter

seq til denne eiendomsretten utover i sjgen.
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5.3 Materielle prosesser for a komme fram til Fraena kommunes gnske
Jeg har tidligere gjennomgatt flere metoder og prinsipper for fastsettelse av grenser, og videre

demonstrert hvordan grensene i Hargysund Hamn kan ga ved bruk av midtlinjeprinsippet, det
geometriske prinsipp, Sivillovbokutvalgets 30 meters grense og bruk av rettvinkelmetoden. |
de fleste sakene, som jeg har fatt tilgang til gjennom den kontakten jeg har hatt med
jordskifterettene, er det bare et fatall som setter en yttergrense for eiendommene. Derimot vil
jordskifterettene, i de fleste saker, si noe vagt om hvor langt ut eiendomsretten strekker seg.
Man vil da enten referere til at den strekker seg til marbakken eller ”sd langt ut som
alminnelig eiendomsrett strekker seg”. For Hargysund Hamn kan det derimot veere at man bgr

komme fram til yttergrenser.

Hvis yttergrensene i Hargysund Hamn skal fglge Sivillovbokutvalget sitt forslag om 30 meter
fra strandlinjen vil det fare til at ikke alt utfyllingsarealet vil bli underlagt eiendomsretten. Jeg
har da stilt spgrsmalene om utfyllingen vil fgre til at yttergrensene flyttes utover, og hvordan
vil dette i tilfelle vil bli handtert i praksis. Slik jeg ser det vil dette ha serlig betydning for den
erstatningen som dagens eiere vil fa ved den framtidige avstaelsen. Dette fordi yttergrensene i
Hargysund Hamn vil indikere hvor stort utfyllingsareal hver av eiendommene har. Det vil
derfor, etter mine betraktninger, vere naturlig & ta utgangspunkt i den framtidige utfyllingen
nar yttergrensene skal fastsettes. Ved & bruke midtlinjeprinsippet vil alt utfyllingsareal ligge
til en av eiendommene i rundt havnebassenget, og en eventuell erstatning kan da gis etter den

utfyllings- og utbyggingsverdi som hver av eiendommene har.

Overfgringen av eiendomsretten kan skje ved avtale mellom kommunen og grunneierne.
Dette alternativet gar ut pa at kommunen kan forhandle med grunneierne og rettighetshavere i
Hargysund Hamn nar det kommer til overfering av areal, kompensasjon av overfart areal,
grenseforlgpet mellom regulert og uregulert omrade, og kompensasjon for redusert strandrett.
Slik vil private avtaler avgjere grenseforlgpet i havnebassenget i tillegg til starrelsen pa
kompensasjonen for avstaelse av landareal, sjgareal og eventuell redusert strandrett. Etter
mine betraktninger er dette et lgsningsalternativ for Hargysund Hamn som sannsynligvis vil ta
kort tid & gjennomfare i forhold til & fastsette grensene gjennom grensegangssak ved Romsdal
jordskifterett. | tillegg vil det sannsynligvis veere et billigere alternativ for kommunen
gkonomisk sett. De grensene som da vil vere aktuelle & fa avklart er grensene mellom det
regulerte og uregulerte omradet bade for mellomgrenser og yttergrenser. Grensene som er
mellom dagens eiendommer har egentlig bare en historisk verdi. Fordi kommunen senere skal

overta eiendomsretten til hele omradet kan det samme omrade, gitt at overdragningen er gjort
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og hele omradet har samme hjemmelshaver — det vil si Freena kommune - sammenfgyes til 4
ha ett bruksnummer. Det interessante for kommunen er a skaffe salgbare tomter til industri,
og ved a sammenfaye for deretter skille ut tomter kan kommunen enkelt bestemme hvordan
grensene mellom disse skal bli og med det: hvordan de salgbare tomtene skal bli. De grensene
som da ma fastlegges er de grensene som gar mellom det omradet som er regulert til industri
og det uregulerte omradet. Dette gjelder for bade mellomgrensene og yttergrensene. | tillegg
ma det avtales eventuell kompensasjon for de eiendommene som blir bergrt av tiltaket ved for

eksempel at strandretten deres blir redusert

Man kan tenke seg felgende; At sett kommunen og dagens grunneiere ikke kommer fram til
enighet vil ekspropriasjon vere det neste steget for a fa gjennomfart reguleringsplanen. Jeg
forutsetter at reguleringsplanen fir ekspropriasjonshjemmel. Jeg antar videre en eventuell
ekspropriasjonserstatning vil bli gitt etter det omradet er regulert til, nemlig industri. Akkurat
det siste er i og for seg ikke noe stort poeng i min sammenheng, det vil i alle tilfelle veere slik
at dette blir fastlagt ved skjgnn. Da vil ogsa den paregnelige utfyllingen og utbyggingen, som
planen legger opp til, ha betydning for erstatningen. Dette vil gjelde, slik jeg vurderer det,
bade for areal pa land som blir omfattet av planen, men ogsa sjgarealet. Begrunnelsen for a
fastsette yttergrensene kan da veere at man ved a fastsette yttergrensene i Hargysund Hamn ser
bedre det potensial som hver av eiendommene har i forhold til utfylling. Nar det kommer til

kompensasjon av arealet, vil dette den utbyggingsverdien, som en eiendom har, ha betydning.

Hvis man i Norge hadde hatt et system der det ble utarbeidet en omformingsplan for ny
eiendomsstruktur ved gjennomferingen av en reguleringsplan, slik man har i andre land (jeg
har nevnt Tyskland og Sverige tidligere), ville man ha sluppet den usikkerhet som na er
tilstede og som gjelder for grensene i Hargysund Hamn. Dette er et hovedpoeng som har
formet seg etter hvert under sluttspurten i arbeidet, og som jeg skal ta opp. Det gjelder
felgende:

Utgangspunktet for problemstillingene var kommunens virkelighetsoppfatning om avklaring
av eiendomsforholdene som et hovedpoeng. Imidlertid kan det, nar en ser prosessen som en
tilpasning av eiendomsforhold til reguleringsplan og utbyggingsprosjekt, legge et mer
overordnet perspektiv til grunn. En kan sa a si se pa hele prosessen under ett;
Reguleringsplan, Kklarlegging av eiendomsforhold, endring av eiendomsforhold ved

grunnerverv, utfylling, eiendomsdanning (nye tomter) og eventuelt salg. Sa kan en stille
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spgrsmal om hele eller stgrre deler av disse prosessene kunne vert gjennomfart samlet, sa a si

ved et grep?

Det jeg har i tankene er om man i stedet for grensegang ved jordskifte kunne, krevd sakalt
tiltaksjordskifte. Tiltaket vil her veere utfyllingen. Jeg vil her legge til grunn at
reguleringsplanen gir ekspropriasjonshjemmel, det vil si at grunnervervet kan gjennomfares
enten minnelig eller ved ekspropriasjon. At kravet i § 1 i jordskifteloven er oppfylt synes for
meg klart; Eiendomsforholdene vil bli utjenelige som fglge av gjennomfgringen av et tiltak ,
og dette tiltaket er det ekspropriasjonshjemmel for & gjennomfgre. Her vil da selve
grunnervervet kunne forega i jordskifterettens regi; Enten som minnelig overdragelse, eller
ved ekspropriasjon med fastsetting av vederlag ved jordskifterettens skjgnn pa vanlig mate, jf
jordskifteloven 88 1, 5 og 6. Videre kan jordskifteretten gjennomfgre eiendomsendringer
(bytteprosesser mv.) av innenforliggende og gjenverende landareal av eiendommene, og

eventuelt ordning av rettigheter, for eksempel strandretter og sa videre.

Ettersom skiftet vil veere et tiltaksjordskifte vil tapsgarantien i jordskifteloven § 3 a vere
enklere & forholde seg til enn ved vanlig jordskifte. Dette fordi at kompensasjon her vil gjgres
I penger og eiendomsomforming, og kunne fastsettes ved skjegnn. Et annet poeng i denne
sammenhengen er bruken av kommunal eiendom i en slik prosess. La oss tenke opp at
eiendom som kommunen har, og / eller at kommunen skaffer seg eiendommer, sa kan denne
sa & si legges inn i en pakkelgsning. Ved tiltaksjordskifte i forbindelse med bygging av
offentlig veg er dette standardprosedyre; Vegvesenet kjgper eiendom, krever denne utlagt til

veigrunn og bruker overskytende grunn som vederlag til parter mv.

En viktig forutsetning for et slikt opplegg er imidlertid at det offentlige — her kommunen — vet
hva den vil, og at den sa & si “driver” tiltaket energisk fram. Blant annet at de patar seg
ngdvendige kostnader som vil palgpe. En analyse av muligheter gjennom en slik prosess
kunne avgjort hatt stor interesse, men som sagt kom dette perspektivet inn i arbeidet helt mot
slutten. Verken jeg eller veileder sa dette alternativet — vi var sa a si fokusert pa dette med a
klarlegge og fastsette eiendomsgrenser m.v. — slik kommunen vurderte problemet lgst. Men:
det er ikke for sent. Den grensegangen som er krevd kan ga sin gang, det ville (antakelig)

veere ngdvendig ved et tiltaksjordskifte.

Helt til slutt: Det ma uvansett lages en ”plan” med prosedyrer for eiendomsprosessen for den
eiendomsklarleggende og eiendomsomformende prosessen, eventuelt prosessene. Jordskifte

eller ei.
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Rettsmotedag: 20.12.2006

Sted: Réadhuset i Freena i Frazna

Sak nr.: 1500-2006-0014 Vestavika

Saken gjelder: Krav om grensegang og rettsutgreiing etter jordskifteloven § 88

Jordskiftedommer: Sigmund Bringslid
Protokollfarer: Rettsformannen
Saken er krevd av:  Anita E. Myklebust m/flere

Til behandling: 1 Gjennomgang av kravet
2 Videre framdrift i saken
3 Ajourfering av partsliste

Parter:
Eigar av gnr. 4/1, Anifa Engelseth Myklebust, 6430 BUD
Eigar av gor. 4/1, Birgit Inderhaug, Hostadmarka 26, 6430 BUD
Eigar av gnr, 5/2, Torfinn Kveum, 6430 BUD
Eigar av gnr. 6/1, Havard Stavik, 6430 BUD
Eigar av gar. 8/1, Jermund Vagen, 6443 TORNES I ROMSDAL
Eigar av gnr. 8/2, Bjerg Laila Stavik, 6443 TORNES I ROMSDAL

Eiendommene ligger i Freena kommune.

Til stede: Anita Engelseth Myklebust sammen med Runar Myklebust, Torfinn
Kveum, Hévard Stavik, Jermund Végen, Kjell Arne Hagerup med
forliksfullmakt fra Bjerg Laila Stavik. Fra Freena kommune mette

Gunstein Eidem og Ragnar Johansen

Dec andre partene var lovlig innkalt, men matte ikke.

Pa foresparsel fra jordskiftedommeren framkom det ingen merknader til innkallingen til
mgtet eller til rettens sammensetning,

Jordskiftedommeren redegjorde for hovedreglene i domstolloven §§ 106 - 108, Ingen visste
om forhold som kunne gjare jordskiftedommeren inhabil.

Jordskiftedommeren redegjorde for hensikten med muntlig saksforberedelse som var &
avklare partsforholdet og 4 f2 oversikt over de problemene som enskes lgst. Dommeren
gjorde oppmerksom pa at det ikke ville bli fattet realitetsavgjorelser i motet.

Falgende dokument ble framlagt:
1 Krav om sak datert 26.10.2006
2 Melding til partene om mottatt sakskray for jordskifteretten datert 20.11.2006
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3 Innkalling til saksforberedende rettsmete datert 28.11.2006
4 Forliksfullmakt til Kjell Ame Hagerup fra Bjorg Laila Stavik

Dokumentene ble gjennomgétt i nedvendig utstrekning.

Bakgrunnen for kravet om rettsutgreiing og grensegang er Frazna kommune sin

reguleringsplan for Vestadvika industriomride i Hargysundet der kommunen skal erverve
arealer.

Ragnar Johansen redegjorde for reguleringsplanen som forutsetter utfylling i et grunt
sjgomrade.

De pvrige partene fikk ordet.

Det ble fort klart at det er flere som blir berort av grunnervervet enn de som er innkalt til
dette metet, En forelopig oversikt over nye parter er som folger:

Arve J. Stavik, Skaregreamsvegen 28, 4876 GRIMSTAD

Merkn: Rettighetshaver til gnr 5/2 .

Lillian og Reidar Laset, Stavik, 6443 TORNLES I ROMSDAL

Merkn: Rettighetshavere til gnr 5/1 og 5/2

Lina Statsvold, Marmorvn. 5, 2818 GI@VIK

Merkn: Rettighetshaver til gnr 5/2

Eigar av gur. 3/1, Elling Hengen, Kongefaret 28, 6440 ELNESVAGEN
Eigar av gnr. 4/13, Hanna Urne, 6430 BUD :

Eigar av gnr, 4/13, Jan Erik Moland, 6430 BUD

Eigar av gnr, 5/1, Edel Marie Vestavik Serhus, Skjoldavegen 268, 5533 HAUGESUND
Eigar av gnr. 5/3, Svein Seternes, 6430 BUD ‘
Eigar av gnr. 5/4, 5/6, Per Jan Farstad, Sildaberget 2, 5171 LODDEFJORD

De nye partene vil fa jordskiftekravet forkynt sammen med protokollen fra dette motet.

Jordskiftedommeren gjorde oppmerksom pé at det er partencs ansvar & framskaffe

dokument og andre bevis. Frist for & sende inn dokument blir satt i neste rettsmete. jf.
jordskifteloven §15.

Videre framdrift av saken ble dreftet. Innkallingen til neste mote sendes i vanlig brev til de
som var lovlig innkalt til dette motet, med minst én ukes varsel, jf. jordskifteloven § 14.
Nye parter vil f& rekommandert innkalling.

Utskrift av rettsboka sendes til partene i vanlig brev,

Saken ufseties inntil videre,
Retten hevet.
Fraena, 20.12.2006

Sigmund Bringsiid
(sign.)
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Rettsmotedag:
Sted:

Sak nr.:
Saken gjelder:

Jordskiftedommer:

Protokollfarer:
Saken er krevd av:
Til behandling:

Parter:

15.03.2007
radhuset 1 Frena
1500-2006-0014 Vestavika

Krav om grensegang og rettsutgreiing etter jordskifteloven § 88
Sigmund Bringslid

Avdelingsingenior Atle Dahle assisterer retten

Rettsformannen

Anita E. Myklebust m/flere

Framlegging av dokumenter og partsforklaringer

Arve J. Stavik, Skaregremsvegen 28, 4876 GRIMSTAD

Merkn: Rettighetshaver til gnr 5/2

Lillian og Reidar Laset, Stavik, 6443 TORNES I ROMSDAL
Merkn: Rettighetshavere til gnr 5/1 og 5/2

Lina Statsvold, v/Arve J. Stavik, Skaregremsvegen 28, 4876
GRIMSTAD

Merkn: Rettighetshaver til gnr 5/2

Thoralv Stavik, v/Arve J. Stavik, Skarcgramsvegen 28, 4876
GRIMSTAD .

Merkn: Rettighetshaver til gnr 5/2

Eigar av gnr. 3/1, Elling Henwen, Kongefaret 28, 6440
ELNESVAGEN

Eigar av gnr. 4/1, Anita Engelseth Myklebust, 6430 BUD

Eigar av gnr. 4/1, Birgit Inderhaug, Hostadmarka 26, 6430 BUD
Eigar av gnr. 4/13, Jan Erik Moland og Hanna Urne, 6430 BUD
Eigar av gnr. 5/1, Edel Marie Vestavik Sarhus, Skjoldavegen 268,
5533 HAUGESUND

Eigar av gnr, 5/2, Torfinn Kveum, 6430 BUD

Eigar av gnr, 5/3, Svein S=ternes, 6430 BUD

Eigar av gnr. 5/4, 5/6, Per Jan Farstad, Sildaberget 2, 5171
LODDEFJORD

Eigar av gar, 6/1, Havard Stavik, 6430 BUD

Eigar av gnr, 7/1, Reidar Andresen, 6443 TORNES I ROMSDAL
Eigar av gnr. 7/1, Hakon Almar Loseth, 6443 TORNES I ROMSDAL
Eigar av gnr. 8/1, Jermund Vagen, 6443 TORNES I ROMSDAL
Eigar av gnr. 8/2, Bjerg Laila Stavik, 6443 TORNES I ROMSDAL

Eiendommene ligger i Frena kommune.

Til stede:

Reidar Laset, Elling Heneen, Edel Marie Vestavik Sorhus sammen
med Jan Sgrhus, Torfinn Kveum, Svein Saternes, Havard Stavik,
Reidar Andresen, Jermind Végen, Kjell Arne Hagerup med fullmakt
frd Bjorg Laila Stavik. Fra Frazna kommune meter Ragnar Johansen.
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Jan Erik Moland mette pa befaring av grensa mellom gnr. 5 bar. 1 og
gnr. 4 bor, 13.

De andre rettshavere og grunneiere var lovlig innkalt, men meotte ikke.

P4 foresparsel fra jordskiftedommeren kom det ingen metknader til innkallingen til dette
maotet.

Jordskiftedommeren redegjorde for hovedreglene i domstolloven §§ 106-108. Ingen visste
om forhold som kunne gjare dommeren inhabil,

Framlagte dokument:

5 Innkalling til dette maotet datert 24.01.2007

6 Udatert fullmakt til Kjell Ame Hagerup fra Bjerg Laila Stavik

7 Svein Sxternes legg fram Skyldsetningsforretning av 6. oktober 1876 sammen med
kjsgpekontrakt av 20. november 1875,

8 Reidar Andresen legg fram et kartutsnitt som stette for pastatt eierskap i en del av
fyllinga mot Jensholmen,

9 Reguleringsplan for Vestadvika industriomride-Harpysundet datert 26.10.2004

Skiftefeltet er identisk med det areal som er vist p reguleringsplanen for Vestadvika
industriomride, dokument nr. 9. Arealene er vist med forskjellig farge, alt etter
reguleringsformalet. Saken omfatter de eiendommer og rettshavere som er nevnt i partslista.

Samtlige av de tilstedevaerende fikk ordet etter tur og gjorde rede for sitt syn pa
eiendomsforholdene. En oversikt over eiendomsforholdene og eventuelle tvister, slik de
framstér etter dette motet, settes opp i et eget dokument. Partene far dokumentet til
giennomsyn og kommentar.

Etter drefiing med partene ble det konkludert med at det blir nedvendig & g& opp
eiendomsgrensene pé land.

Det ble gjennomfert befaring av grensen mellom gnr. 5 bnr. 1, eier Edel Marie Vestavik
Serhus og gnr, 4 bar. 13, eier Jan Erik Moland. Grensen falger en steingard som er delvis
overfylt ved utfylling pd 4/13. Begge grunneierne, Serhus og Moland, er enige om at
jordskifteretten skal rekonstruere grensen med grunnlag i opplysninger som kom fram
under befaringen. Rekonstruksjonen vil skje uten at partene blir innkalt.

Qvrige eiendomsgrenser pa land blir gdtt opp sammen med partene. Grensene i sjoen blir
konstruert pd kart av jordskifteretten, s langt ut som privat eiendomsrett gjelder.

For mange av partene er dette forste rettsmete i saken, Frist for innlevering av dokumenter
ble satt til 29. mars 2007.

Jordskifteretten vil vurdere om det er nadvendig med nye forhandlinger i de spersmal der

det er meningsforskjell, etter at kommentarer til eiendomsforholdene er kommet inn fra
partene.

Frist for kommentarer er satt til 16. mai 2007.
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Det er ingen kostnader for partene ved dette metet.

Retten hevet

Sigmund Bringslid

1500-2006-0014 Vestavika Romsdal jordskifterett




Den 16. august 2007 er jordskifteretten satt pa radhuset i Freena,
Saknr.: 1500-2006-0014 Vestavika

Rettens leder: Jordskiftedommer Sigmund Bringslid
Protokollferer: Rettens leder

Avdelingsingenier Atle Dahle assisterer retten

Til behandling: Hovedforhandling i tvist om eiendomsrett

Parter innkalt til dette motet:

Edel Marie Vestavik Serhus, gnr. 5 bnr. 1
Torfinn Kveum, gar. 5 bar, 2

Svein Seeternes, gnr. 5 bar. 3

Reidar Andresen, gnr, 7 bor. |

Hékon Almar Laseth, gnr, 7 bnr. 1
Jermund Vagen, gnr, 8 bar. 1

Bjerg Laila Stavik, gor. 8 bar. 2

Kjell Kveum, 2668 Lesjaskog

AS Vikomar gnr. 7 bnr. 11

Til Stede: Torfinn kveum, Kjell Arne Hagerup med udatert fullmakt fra Bjerg
Laila Stavik.

Det var ingen merknader til innkallingen eller til dommerens habilitet,

Framlagte dokument:
10 Innkalling til dette metet datert 05.06, 08.06 og 19.06.2007
11 Udatert fullmakt til Kjell Arne Hagerup fra Bjerg Laila Stavik
12 Skriv fra retten til partene angdende eiendomsforhold og rettigheter datert
27.04.2007 :
13 Forslag til rettsfastsettende vedtak om grensen mellom gnr, 5 bor, 1 og gnr. 4 bar, 13
14 Kjepekontrakt for Trondholmen datert 31. desember 1856
15 Skylddeling av gnr., 8 bar. 2 tinglyst den 28. juni 1865
16 Dadsboskifie av gnr. 8 bnr. 2 tinglyst den 16. desember 1865
17 Kjepekontrakt for Knutholmen datert 20. november 1875
18 Skjete til Knut Ellingsen for gnr. 8 bar. 2 tinglyst 4. juli 1877
19 Skiete til Alf Alfsen Vestavik for halve Knutholmen datert 3. november 1877
20 Skylddeling for gnr. S bnr. 2 av 6. oktober 1881 tinglyst 3. november 1881
21 Skylddeling for gar. 5 bnr. 3 av 26 mai 1882 tinglyst 8. juli 1882
22 Skylddeling for gnr. 5 bnr, 5 av 16. juni 1921 tinglyst 14,10,1921
23 Skylddeling for gnr, 5 bar, 11 av 23 mai 1959 tinglyst 2. juni 1959
24 Skjete til Konrad Kveum av gnr. 5 bnr. 2 datert 26.05.1959, tinglyst 2. juni 1959
25 Skylddeling for gnr. 7 bor. 11, 12 og 19 datert 07.09.1951 og 20.10.1966
26 Skjete for gnr, 5 bnr. 2 til Torfinn Kveum datert 01.07.2001 tinglyst 05.07.2001
27 Skriv fra Edel Vestavik Sgrhus datert 25.06.2007
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Med grunnlag i partsforklaringer i rettsmete den 15.03.20070g innkomne dokument, satte
Jordskifteretten opp en forelapig oversikt over eiendomsforholdene i Vestavika, dokument

nr. 12, Oversikten, datert 27.04.2007 ble sendt partene med frist for kommentarer den 16.
mai 2007,

Etter mestet den 15.03.2007 gjensto 2 tvister & lgse. Den ene var mellom gnr, 5 bnr, 1 og 2
og angar Tronholmen. Den andre sto mellom gnr. 5 bor. 3 og gnr. 8 bnr, 2 og angar

Knutholmen, Tvisten mellom gnr. 5 bar. 1 og 2 er lost gjennom den skriftlige
saksbehandling, dokument nr. 27.

Det gjenstdr tvist om eiendomsretten til halve Knutholmen som stir mellom Bjerg Laila
Stavik og Svein Saternes.

Edel Vestavik Serhus viser til kjgpekontrakt av 31, desember 1856, dok nr. 14, og mener i

skriv av 25.06.2007, dok. nr. 27, & veere medeier i Lillian og Reidar Leset sin sjghustomt pa
Trondholmen .

Torfinn Kveum pastar i dagens mete at han er enceier av to sma holmer, Langfled og Krika
som ligger gst og syd for Knutholmen.

Tvist i rettsutgreiing skal avgjeres ved dom, jvf, jordskifteloven § 17 andre ledd.
Kjell Ame Hagerup, pa vegne av Bjerg Laila Stavik, legger ned folgende pastand:

Halvparten av Knutholmen og Knutholmsflea med omliggende holmer og skjeer
ligger til gnr. 8 bnr, 2, eid av Bjerg Laila Stavik.

Svein Swternes er innkalt men meter ikke. Han blir kontaktet pr. telefon under rettsmotet,
og opplyser at han ikke ser noen grunn til 4 mete da han ikke har mer 4 tilfaye. Edel
Vestavik Serhus mater heller ikke. Det har saledes ikke vart mulig 4 gjennomfare
hovedforhandling i tvistesparsmélene. Bortsett fra eiendomsretten til halve Knutholmen er
det sma verdier det er uenighet om. Retten vil vurdere om tvistenc kan pademmes med
grunnlag i partsforklaringene i mete 15.03.2007 og framlagte dokument.

Eiendomsforholdene for gvrig vil bli avgjort i rettsfastsettende vedtak etter jordskifteloven §
17 a. tredje ledd.

De meotende parter opplyser at Trond Vestavik, 6443 Tornes ber innkalles da han muligens
har en nausttomt pa gnr. 5 bar, 1.

Det er ingen kostnader for partene ved dette metet,

Retten hevet

Sigmund Bringslid

1500-2006-0014 Vestavika Romsdal jordskifterett 7




Den 7. april 2008 er jordskifteretten satt pa retten sine kontor pa fylkeshuset i Molde.

Sak nr.: 1500-2006-0014 Vestavika
Rettsformann: Jordskiftedommer Sigmund Bringslid
Protokollforer: Rettsformannen

Avdelingsingenier Atle Dahle assisterer retten
Til behandling;: Domsavsigelse
Partene er ikke innkalt til dette matet.

Dokument i saken:
28 Skriv fra retten til partene datert 24 08.2007
29 Skriv med vedlegg fra Svein Saternes til retten, datert 11.09.2007
30 Skriv fra retten til Trond Vestavik datert 06.11.2007
31 Skriv fra retten til Edel Marie Vestavik Sarhus datert 27.02.2008

I rettsmote den 16. august 2007 ble det summert opp hvilke rettstvister som gjenstér i
rettsutgreiingen i Vestavika.

I ettertid har Trond Vestavik meldt seg med pastand om & eie en nausttomt pa gnr. 5 bnr. 1.
Han har hatt frist til 16. november 2007 til 4 underbygge denne pastanden. Retten har ikke
mottatt videre innspill fra Trond Vestavik og anser pastanden som bortfalt. Det vises til
skriv til Vestavik datert 06.11.2007, dokument nr. 30.

Péstand fra Edel Marie Vestavik om medeierskap i sjghustomt p4 Trondholmen er avklart i
etterfelgende kontakt med retten, og senest ved skriv av 27.02.2008, dokument nr, 31,
Sjghustomten er merket og méalt i samarbeid med pattene.

Det gjenstér da to tvister:
1. Eiendomsretten til Knutholmen
2. Eiendomsretten til Langflea og Kraka, gst og syd for Knutholmen

Med bakgrunn i partsforklaring'ef i rettsmete den 15.03.2007 og etterfalgende skriftlig
saksbehandling avsier jordskifteretten slik:

DOM

Knutholmen med tilherende skjeer og reitigheter, heretter kalt Knutholmen, ble i felge
kjopekontrakt av 20. november 1875, solgt av Arne Ingebrigtsen Stavik, gnr, 8 bnr, 1, og

Mathias Andreassen Stavik, gnr. 8 bar. 2, til Alf Alfsen Vestavik og Ole Andreassen
Vestavik.

Alf Alfsen Vestavik er p dette tidspunkt eier av gar. 5 bnr. 1. Ole Andreassen Vestavik er
s& vidt retten forstar ikke eier av seerskilt matrikulert eiendom pa dette tidspunkt, men blir
hjemmelshaver til gnr. 5 bnr. 3 da dette bruket blir utskilt fra bnr. 1 i 1882.
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Gnr. 5 bor. 1 bliri 1881 delti bnr, 1 og 2. Den halvpart av Knutholmen som tilligger bnr. 1
blir felleseie mellom bar. 1 og 2. Dette er partene enige om. Imidlertid pastar Torfinn
Kveum, eier av gor. 5 bar. 2 at han alene er cier av de to smé holmene Langfled og Krika,
som ligger @st og syd for Knutholmen, Det er siledes uenighet mellom sameierne Torfinn

Kveum og Edel Marie Vestavik, gnr. 5 baor. 1, om hvilke holmer og skjer som ligger til
Knutholmen.

Den andre halvpart av Knutholmen som i felge kjapekontrakt ble kjopt av Ole Andreassen
Vestavik strides partene om. Rettsetterfolgerne til gnr, 8 bnr, 2, som i dag er Bjerg Laila
Stavik mener at salget til Ole Andreassen Vestavik aldri ble sluttfert, og at halvparten av
Knutholmen fortsatt tilherer deres bruk.

Bjerg Laila Stavik, eier av gnt. 8 bnr. 2, ved Kjell Arne Hagerup med fullmakt, pastér 4
vaere eier av halvparten av Knutholmen. Hun erkjenner kjopekontrakt av 20.november 1875,
der hennes rettsforgjenger tar skritt til & selge sin part i holmen, men hevder at transaksjonen
aldri ble sluttfert, og at gnr. 8 bnr. 2 fortsatt er medeier i holmen,

Stavik begrunner sin pastand med at det mangler dokumentasjon for skjete og
hjemmelsovergang fra gur. 8 bnr. 2 ved Mathias Andreassen Stavik til Ole Andersen
Vestavik, Hun viser i den sammenheng til skjote og hjemmelsovergang for den andre
halvpart av holmen, fra Arne 1. Stavik, gnr, 8 bnr. 1 til Alf Alfsen Vestaviki 1877,
dokument nr, 19.

Bjarg Laila Stavik mener at de smi holmene Langfled og Kraka omfattes av de
omkringliggende holmer og skjer som ligger til Knutholmen. Torfinn Kveums péstand om
at disse holmene ligger til gnr. 5 bnr. 2 mangler fullstendig grunnlag i
opprinnelsesdokumentene.

Bjerg Laila Stavik legger ned slik péstand:
Halvparten av Knutholmen og Knutholmflea med omkringliggende holmer og

skjeer tilhgrer gnr. 8 bnr. 2 i sameie med gnr. S bnr. 1 og 2. Dette omfatter ogsa
Langfled og Krika.

Svein Seeternes, eier av gnr. 5 bar. 3 viser til kjspekontrakt av 20.11.1875 der hans oldefar,
Ole Andersen Vestavik, kjeper halvparten av Knutholmen og betaler sin del av
kigpesummen, 30 Spd. samme dag til Arne Ingebrigtsen Stavik, dokument nr. 17. Det
fremgdr for avrig av kjepekontrakten at resten av kjepesummen skulle Alf Alfsen Vestavik
betale til Mathias Andreassen Vestavik den 14. april aret etter.

Han viser videre til skylddelingsforretning for gnr. 8 bnr. 1 og 2 av 6.oktober 1876, der
Knutholmen blir fradelt i henhold til kjgpekontrakt, dokument nr, 7. Det forhold at bnr, 3
ikke ble fradelt fra bnr. 1 for i 1882 endrer ikke pa dette forholdet. Arealene som senere ble

fradelt som bnr. 3 var bygslet av min tippoldefar, Anders Alfsen Vestavik fra 1832,
dokument nr. 29.

Oppgjer fra Ole Andersen Vestavik til Arne Ingebrigtsen Stavik skjedde i felge
kjspekontrakt den 20.11.1875. Dette beviser at kjopet ble fullbyrdet for Ole Andersen
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Vestavik sitt vedkommende. Knutholmen er kjgpt og betalt og tilherer gnr. 5 bnr. 3. At det
ikke kan dokumenteres tinglysing av skjete har ingen betydning for eierforholdet.

Svein S@ternes slutter seg til Bjorg Laila Staviks pastand nar det gjelder Langflea og
Kréka..

Svein Saternes legger ned slik pastand:
Halvparten av Knutholmen og Knutholmflea med omkringliggende holmer og

skjzer tilherer gnr. 5 bnr. 3 i sameie med gnr. 5 bur, 1 og 2. Dette omfatter ogsi
Langfled og Krika,

Terfinn Kveum, eier av gnr. 5 bnr. 2 hevder at de to sma holmer, Langfled og Kréka, som
ligger ost og syd for Knutholmen, tilherer hans eiendom alene. Han viser til skylddeling av
Knutholmen, dokument nr. 7, der kun skjer i nordest for holmen er nevnt. Han har alltid

veert 1 den tro at Langfled og Kraka har tilhert hans eiendom, men har ingen dokument som
direkte stotter eiendomsretten.

Jordskifteretten bemerker:
Det framgér av kjspekontrakt for Knutholmen, datert 20, november 1875, at Ole

AndersenVestavik og Alf Alfsen Vestavik kjaper Knutholmen sammen med en halvpart pd
hver.

Kjepekontrakten sier: ” seksti spesidaler, hvoraf det halve av Kjsbesummen er i dag betalt
af Ole Andersen til Arne I Stavik og den andre halvdel utreder Alf Alfsen til Mathias
Andreassen Stavik til 14de April neste Aar”. Denne formuleringen mé etter rettens syn

godtas som kvittering for at oppgjer har funnet sted for Ole Andersen Vestavik sitt
vedkommende,

Om lag Vett ar senere, den 6. oktober 1876 biir Knutholmen med tilherende skjer skylddelt
fra gnr. 8 bor. 1 og 2, dokument nr, 7. Detfe viser at partenc pd det tidspunkt anser salget av
Knutholmen som gjennomfert og tar skritt til skyldsetting og fradeling.

Den 3. november 1877 skjeter Arne I Stavik sin halvpart av Knutholmen til Alf Alfsen
Vestavik. Dette er noe underlig da Arne 1. Stavik, i henhold til kjepekontrakt fikk oppgjer
for salgssummen av Ole Andersen Vestavik, Alf Alfsen Vestavik skulle pé sin side betale til
Mathias Andreassen Stavik. Det er ikke lagt fram skjete fra sistnevnte.

P4 det tidspunkt Ole Andersen Vestavik inngikk kjepekontrakt for halve Knutholmen var
han ikke eier av seerskilt matrikulert eiendom. Dette kan veere en grunn til at Ole Andersen
Vestavik ikke fikk tinglyst skjatet for sin halvpart i Knutholmen. 1 folge skriv fra Svein
S=ternes, dok. nr. 29, festet Ole Andersen Vestavik pa dette tidspunkt en del av gar. 5 bar.
1, som senere ble fradelt og skyldsatt som bnr. 3 i 1882.

Ingen av partene har vist til konkrete befoyelser eller bruk av holmene som stette for sin
péstand, i tidsrommet fra 1875 og fram til i dag.

Jordskifteretten finner det bevist at Ole Andersen Vestavik har kjept og betalt halvparten av
Knutholmen i 1875. Skylddelingsforretningen i 1876 stetter dette synet. Det er ikke
sannsynliggjort handlinger eller befayelser i ettertid som gir et annet resultat.
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Torfinn Kveum, eier av gnr. 5 bnr. 2 er medeier i Knutholmen sammen med bnr. 1, Edel
Marie Vestavik.

Gur. 5 bar. 2 ble utskilt fra bar. 1 ved skylddelingsforretning 6. oktober 1881, Det heter i
skylddelingen; *Holme som Gaarden eier forbliver fzlles, da disse ikke uden ulempe kunde
deles paa grund af forskjellige Indteektskilder...”

Kveum har ikke dokumentert andre befoyelser som tilsier at han er blitt eier alene. Det er
vel heller slik at dersom Langfle og Kréka ikke var en del av Knutholmen ved salget i
1875, s er det mer sannsynlig at de tilherer de eiendommer pé land som de ligger nermest,

Dette er gar. 6 bnr. 1, som for sin del har gjort krav pa Nesaholmen, som ligger i samme
sjgsektor.

Jordskifteretten kommer til at det er mest sannsynlig at Langfled og Krika er omfattet av
betegnelsene” tilliggende skjer og omkringliggende skjar”, jvf. dokument nr. 17, 20 og 24,

Slutning
1. Halvparten av Knutholmen tilherer gnr. 5 bar. 3
2, Langfled og Krika er en del av Knutholmen
Det er ingen kostnader for partene ved dette metet.

Retten hevet,

Sigmund Bringslid
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Den 16. mai 2008 er jordskifteretten satt pa retten sine kontor pa fylkeshuset i Molde.

Sak nr: 1500-2006-0014 Vestavika
Rettsformann: Jordskiftedommer Sigmund Bringslid
Protokoliferer: Rettsformannen

Avdelingsingenigr Atle Dahle assisterer retten

Til Behandling: Rettsfastsettende vedtak og avélutning av saken
Partene er ikke innkalt til dette matet

Dokument i saken:
32 Jordskiftekart i m3lestokk 1 : 2000

33 Elektronisk post fra Freena kommune ved Ragnar Johansen, vedrarende
sakskostnader '

Saksbehandlingen:

Det er avholdt tre rettsmeter der partene i saken er innkalt, den 20.12.2006, den 15.03.2007

og den 16. august 2007, I tillegg har retten avsagt dom om rettsforholdene i rettsmate den 7.
april 2008.

I rettsmeate den 15.03.2007 ble det fra Reidar Andresen, eier av gnr, 7 bnr, 1 og Jermund
‘Végen, eier av gor. 7 bnr, 13, hevdet at de har rettigheter i et areal i fyllinga mot
Jensholmen. Dette er omtalt i skriv til partene av 27.04.2007, dok. nr. 12. Begge er innkalt
til hovedforhandling den 16. august 2007, men ingen mater. Retten anser derfor kravet om
rettigheter pd Jensholmen som bortfalt.

Trond Vestavik har etter metet den 16. august meldt seg til jordskifteretten med krav om
- elerskap til en nausttomt pa gnor. 5 bor. 1. Han er av retten gitt frist til- 16. november 2007 til

- & dokumentere kravet. Ytterligere dokumentasjon er ikke mottatt og retten anser kravet som
bortfalt. Dokument nr, 30.

Eiendomsgrensen mellom gnr. 5 bnr, 1 og gnr. 4 bnr, 13 er rekonstruert i marken og
presentert for partene i forslag til rettsfastsettende vedtak av 28.06.2007. Det er ikke

kommet merknader til forslaget og ciendomsgrensen blir vediatt i reftsfastsetiende vedtak
som felger nedenfor.

Eiendomsretten til Knutholmen og Knutholmsflea med omkringliggende holmer og skjer er
avgjort i dom av 7. april 2008.

Eiendomsretten til sjghustomt pa Trondholmen er avklart ved forhandlinger mellom partene
og er merket, malt og kartfestet, Dokument nr, 31.

Eiendomsgrensene pé fastlandet er rekonstruert, merket og malt i samarbeid med partene.
Dette gjelder for alle eiendommene med unntak for gnr. 5 bnr. 11, der eierne ikke har mait.
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Eiendomsgrensene i sje er konstruert etter hovedregelen i vassdragsloven, der hivert punkt
pa bunnen skal vaere like langt fra neermeste land. Grensene er vist pa jordskiftekartet.
Strandlinjen pa land er utjevnet som ledd i konstruksjonen av grenser i sje.

Grensen mellom eiendommene i sjg gar s langt ut som privat eiendomsrett gjelder. Etter
sedvane pé nordvestlandet rekker privat eiendomsrett til marbakken, der denne befinner seg
i rimelig narhet til land. Der det er sveert langgrunt med jevn skranende sjsbunn blir
grensen for privat grunn ofte regnet til 2 meter djup ved lavvann.

Grensen mot grunn som ikke er undergitt elendomsrett er i denne saken ikke rettskraftig
avgjort. Jordskifteretten har lagt inn en linje som pé kartet er kalt marbakkegrense.

Konstruksjon av denne linjen baserer seg pa tilgjengelige kart, loddedata fra siste krig, og
vertikalfoto.

Det er ikke utfort dybdeméling 1 sjeen 1 denne saken, men jordskifteretten anser at
fastlegging av marbakkegrensen er utfert pa en forsvarlig méte, og mener at grensen er et
godt utgangspunkt for forhandlinger om sterrelsen pa arealene pd privat grunn.

En rettskraftig fastlegging av grensen mot sjogrunn som ikke er undergitt eiendomsrett
betinger etter vassdragsloven § 5, 1.ledd, at kravet om grensegang rettes mot Olje og
Energidepartementet.

Med hjemmel i jordskifteloven § 17a. fatter jordskifteretten slikt

VEDTAK
Eiendomsgrensene for privat grunn i Vestavika, vest for riksveg 664, tilsvarende Vestadvika
Industtiomrade, er fastlagt som felger i denne grensebeskrivelse og eiendomsbeskrivelse.

Grensene som er vist pa jordskiftekart nr. 154757 omfatter arcal bade pé land og i sje
innenfor reguleringsomradet.

Grensebeskrivelse

Alle avstander 1 grensebeskrivelsen er gitt som horisontale mél, og retningene refererer seg
til sant nord med 400 graders deling av sirkelen, Som grensemerker er brukt
jordskifterettens grensemerker i aluminium.

Innmaling av grensepunkt er gjort med sanntids-GPS.

Hvert punkt er innméalt med minimum tre like fix-lasninger.

Som basestasjon for mélingene er C26T0054 Rygghaugen brukt.

Dette trekantpunktet referer seg til Euref89 sone 32 og har felgende koordinater:

Punkt: N: E: H: Z:(ell.h)
€26T0054 6975795.471 397007.304 18.976 63.9

Grensene er inntegnet pé jordskiftekart i malestokk 1:2000 i A2 format.
Kartnummer: 154757.

Enkelte av punktene i denne grensebeskrivelsen er blitt malt og merket for av for eksempel
Statens vegvesen og Frana kommune, disse punktene har fatt en K foran punktnummeret.
Blant annet gjelder dette hele grenselinje 1 som er nymaélt etter at gangveg har blitt kjept til
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tidligere riksvegareal.
Alle punkt med S foran punktnavnet er blitt beregnet kartmessig og ikke i terrenget,

Dette gjelder punkt i sje og i kystlinje, disse er ikke merket og dermed ikke synlig i
terrenget.

Grense: 1 T

mellom gnr. 5 bor. 2 og 1, gnr. 4 bar. 1 og 5 pé vestre side og

Statens vegvesen ved eiendommene gnr. 5 bnr. 22,23 og gnr. 4 bnr. 22 pa estre side.
Denne grensen er ikke oppmalt av jordskifteretten.

Grensen tar til i punkt K9017 som ogsé er endepunkt for grense 5 og gér videre slik:

Punkt Punkt- Retn. ILengde X- Y-

nr. beskrivelse {grader)} (meter) koordinat koordinat

K9017 S.V. bolt i stein 6973802.92 396942,18
365.4 31.94

K800 Umerka grensepunkt 6973830.26 396925,67
378.2 43.08

K801 Umerka grensepunkt 6973870.85 396911.23
370.3 25,02

K802 Umerka grensepunkt 6973893.19 396859.98
' 375.1 8.17

K803 Umerka grensepunkt 6973900.75 396896.87
376.4 26.22

K804 S5.V. bolt i fjell 6973925.19 396887.37
381.2 15.02

K805 Umerka grensepunkt ©973939.56 396883,00
375.1 34,19

K8010¢ Gr.pkt. i steingj. ' 6973971.16 396869.97

' 374.8  20.32 :

K%009 Umerka grensepunkt 6973989,92 396862.13
377.9 20,35

K9008 Umerka grensepunkt 6974009,05 396855.19

: 383.6 11.00 ]

K9007 Umerka grensepunkt 6974019.69 396852.38
383.1 46.12

K9006 Umerka grensepunkt 6974064.20 396840.29
376.0 16.45

K9005 Umerka grensepunkt 6974079.49 396834.,24
T 1.1 18.50

KS004 Umerka grensepunkt 6974097.98 396834.55
389.6 10.25

K9003 Umerka grensepunkt 6974108.10 396832.87
394.1 23.54

K9002 Umerka grensepunkt 6974131.53 396830.69
3%80.2 9.87

K9020 S5.V. jordmerke 6974141.29 396829.18
9.5 9.85

K021 Umerka grensepunkt 6974151.03 396830.64
396.6 10.59

K9022 Umerka grensepunkt 6974161.61 396830.06
1.1 31.60

K128 Umerka grensepunkt 6974193.20 396830.62
2.0 4.74

K131 Umerka grensepunkt 6974187.93 396830.77
9.6 15.06

K9023 5.V. jordmerke 6974212.82 396833.04
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6.1 12.12

K%024 Umerka grensepunkt 6974224.88 396834.19
11.5 8.11

K129 Umerka grensepunkt 6974232.86 396835.65
53.7 1.64

K9025 Umerka grensepunkt 6974233,95 396836.88
10.8 16.56

K9026  Umerka grensepunkt 6974250.27 396839.69
360.2 2,14

K9027 Umerka grensepunkt 6974252.00 396838.44
0.7 8.58

K%028  Umerka grensepunkt 6974260.59 356838.54
362.0 8.03

K9029 Umerka grensepunkt 6974267.22 396834.02

Hvor grensen ender i punkt K9029 som ogsa er endepunkt for grense 14.

Grense: 2
mellom gnr. 6 bnr. 1 pé servestre side og gnr, 5 bnr, 3 p& motsaft side.

Grensen tar til 1 punkt 50 som ogsd er nordvestre grensepunkt til gnr. 5 bar, 4
og gar videre slik:

Punkt Punkt- Retn. Lengde X~ Y-

nr. beskrivelse {(grader) {meter) koordinat koordinat

50 JSR bolt i fjell 6973584.21 396764.33
343.3 51,14

51 JSR jordmerke 6973616.36 396724.55
343.3 35.53

52 JSR bolt i fjell 6973638.69 396696.91

Hvor grensen ender i punkt 52 som er grensepunkt i grense 3.

Grense: 3
mellom gnr. 6 bnr. 1 pd servestre side og gnr. 5 bor. 4 pd motsatt side og videre

mellom gnr. 5 bar. 3 pé serestre og nordestre side og gnr. 5 bar. 4 pa de motsatie sider.

Grensen tar til 1 punkt S80 som er punkt i grense 17 og gér videre slik:

Pankt Punkt- Retn. Lengde X- Y-

nr. beskrivelse (grader) {meter) koordinat koordinat

580 Umerka grensepunkt : 6973669,97 396658.18
143.3 27.64

s81 Umerka grensepunkt 6973652.60 396679.68
143.2 T.04

53 JSR bolt i stein 6973648.18 396685.16
143.3 15.11

52 JSR bolt i fjell 6973638.69 3966%6.91
36.3 12.57

54 JSR jordmerke 6973649.27 396703.70
337.4 13,14

% JSR jordmerke 6973656.56 396692.76
337.4 4.40

582 Umerka grensepunkt 6973659.00 3966895.11

343.3 26.79
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583 Umerka grensepunkt 6973675.83 396668.27

Hvor grenselinje ender i punkt S83 som er grensepunkt i grense 17,

Grense: 4
mellom gnr. 5 bnr. 6 pa nordvestre side og gnr. 5 bar. 3 pa motsatt side.

Grensen tar til i punkt S85 som ogsa er henholdsvis endepunkt og utgangspunkt for
grense 6 og 17 og gar videre slik:

Punkt Punkt- Retn. Lengde X~ Y-

nr. beskrivelse (grader) f{meter) koordinat koordinat

585 Umerka grensepunkt . ' 6973701.17 396711,94
77.9 25.18

S84 Umerka grensepunkt 6973709.73 396735.62
77.9 11.02

56 JSR bolt 1 stein 6973713.48 396745.98
77.8 66,87

57 JSR jordmerke 6973736.23 396808.,86
7.9 60.30

58 JSR bolt i fjell 6973756.74 396865.56
35.9 20.35

59 JSR bolt i fjell 6973773.94 3968B76.45

Hvor grensen ender i punkt 59 som ogsé er utgangspunkt for grense 5 og 6.

Grense: §
mellom gnr. 5 bar. 2 p nordvestre side og gar. 5 bor. 3 pé

motsatt side. Grensen tar til i punkt 59 som ogsé er endepunkt og utgangspunkt for
henholdsvis grense 4 og 6 og gér videre slik:

Punkt Punkt- ~ Retn. Lengde X- Y-

nr. beskrivelse {grader} (meter) koordinat koordinat

59 JSR bolt i fiell 6973773.94 396876.45
71.8 43.83

60 JSR bolt i stein 6973792.73 396916.05
76.3 28.05 ST ’

KS017 $5.V. bolt 1 stein 6973802.92 396%942.18

Hvor grensen ender i punkt K9017 som ogsé er utgangspunkt for grense 1.

Grense: 6

mellom gnr. 5 bnr, 6 pa servestre og serestre side og gnr. 5 bnr. 2 pa de motsatte sider.
Grensen tar til i punkt 59 som ogsé er endepunkt og utgangspunkt for henholdsvis grense
4 og 5 og gér videre slik:

Punkt Punkt- Retn. Lengde X~ Y-~
nr. beskrivelse {grader) (meter) koordinat koordinat
59 JSR bolt i fjell 6973773.94 396876.45
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369.8 45.56

61 JSR jordmerke 6973814.47 396855.65
369.8 3.13

61A Gr.pkt, midt bekk/elv 6973817.25 396854.22
254.8 9,01

62 Gr.pkt. midt bekk/elv 6973811.38 396847.39
249.1 23.48

63 Gr.pkt. midt bekk/elv 6973794.53 396831.02
241.5 15.26

64 Gr.pkt. midt bekk/elv 697378B2.40 396821.77
249.8 16.56

65 Gr.pkt, midt bekk/elw 6973770.66 396810.09
. 255.9 15.08

66 Gr.pkt. midt bekk/elv 6973761.03 396798.50
272.8 34.10

67 Gr.pkt. midt bekk/elv 6973746.87 396767.48
268.3 19.29

68 Gr.pkt. midt bekk/elv 6973737.66 396750.52
265.1 16.93

69 Gr.pkt. midt bekk/elv 6973728.83 396736.08
258.3 16.26

5137 Umerka grensepunkt 6973718.94 396723.18
235.9 21,03

585 Umerka grensepunkt 6973701.17 396711.94

Hvor grensen ender i punkt S85 som ogsé er utgangspunkt for grenselinje 4 og 17.

Grense: 7

mellom gor. 5 bnr. 2 pé servestre, serastre og nordgstre side og gnr. 5 bnr. 11 pd de motsatte
sider. Grensa tar til i punkt S93 som er grensepunkt i grense 21 og gér videre slik:

Punkt Punkt- Retn. Lengde X~ Y-

nr. beskrivelse. (grader) {meter) koordinat koordinat

593 Umerka grensepunkt 6973843.73 396616.81
142.9 66.81

5103 Umerka grensepunkt 6973802.05 396669.02
' 142.9 6,88

27 JSR bolt i fjell 6£973797.,76 396674.40
142.9 8.317

28 JSR belt i fje 6973792.54 396680.94
42.8 14.02

29 JSR jordmerke 6973803.50 356689.68
342.7 7.25

30 JSR bolt 1 fjell 6973808.00 396684.00
342.7 3.86

5104 Umerka grensepunkt 6973810.40 396680.98
342.,7 66.78

594 Umerka grensepunkt 6973851.86 396628.64

Hvor grensen ender i punkt S94 som er grensepunkt i grense 21.

Grense: 8

Eiendomsgrense rundt gnr. 5 bar. 11 mot gar. 5 bnr. 2. Grensen tar til i punkt
20 og gér videre slik:
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Y_

koordinat

Punkt Punkt-

nr, beskrivelse

20 JSR jordmerke

21 JSR jordmerké

22 JSR bolt i stein
23 JSR bolt i stein
24 JSR bolt 1 fjell
25 JSR bolt i fjell
26 JSR bolt i stein
20 JSR jordmerke

Retn. Lengde ¥~

(grader)} {meter) koordinat
6973849,31

389.9 68.97
6973917.41

296.4 11.21
6973916.78

249.0 16.94
6973904.63

241.9 18,54
6973889.,95

161.8 22.83
6973871.10

161.3 38.16
6973839.79

53.2 14.20
6973849,31

Hvor grensen ender i punkt 20 som ogsé er utgangspunktet,

Grense: 9

mellom gnr. 5 bnr. 1 pé nordvestre side og gnr. 5 bnr. 2 p4 motsatt side.
Grensen tar til i punkt K9010 som er grensepunkt i grense 1 og gér videre slik:

356826.

396815,

396804,

396792,

396781.

336794,

396816,

356826.

53
64
45
66
32
20
00

53

Punkt Punkt-

nr, beskrivelse

K9010 Gr.pkt. i steingi.
8 JSR bolt i stein

9 JSR bolt i sﬁein
10 JSR bolt i stein
11 JSR bolt i fiell
5105 Umerka grensepunkt
596 Umerka grensepunkt

Retn. Lengde X-
(grader} {meter} koordinat
6973971.16
260.7 6.08
6973967.64
273.6 51.52
6973946.86
271.8 36.86
6973931.06
271.8 79.99
6973896.78
271.8 4.08
6973895.03
298.,1 46.29
6973893.62

Hvor grensen ender i punkt $96 som er grensepunkt i-grense 21,

Grense: 10

396869,
396865,
396817.
396784

396712,

396708.

396662,

97
01

g7

.57

30

62

35

mellom gnr. 5 bnor. 1 pé sarvestre, serastre og nordestre side og gnr. 5 bnr. 5 pd de motsatte
sider. Grensen tar til i punkt S99 som er grensepunkt i grense 21 og gir videre slik:

Punkt Punkt-

nr. beskrivelse
5399 Umerka grensepunkt
5106 Umerka grensepunkt

Retn. Lengde X-
(grader) (meter) koordinat
6974015, 37
132.8 43.77
6973993.81

132.8 3.20

Y-

koordinat

396670.80

396708.89
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12 JSR bolt i fjell 6973992.24 396711.67
132.8 16.91

13 JSR jordmerke 6973983,91 396726.39
232.4 6.00

14 JSR jordmerke 6973978.67 396723.47
332.8 8.00

15 JSR jordmerke 6973982.61 396716.50
332.7 9.70

5107 Umerka grensepunkt 6973987.38 396708.06
332.8 43.09

598 Umerka grensepunkt 6974008.59 396670.55

Hvor grensen ender i punkt $98 som er grensepunkt i grense 21.

Grense: 11

mellom gnr. 4 bor. 13 pa nordre og nordvestre side og gnr, 5 bnr, 1 pd motsatt side. Grensen

tar til i punkt K43819 som ogsa er utgangspunkt og endepunkt for henholdsvis grense 12 og
13. Fra punkt K43819 gar grensa videre slik:

Punkt Punkt- Retn. Lengde X- Y-
nr. beskrivelse {grader) {(meter} koordinat koordinat
K43819 Kommunalt jordmerke . 6974136,22 396799.58
281.5 40,55
1 JSR jordmerke 6974124.58 396760.73
. - 301.5 8.94
2 JSR jordmerke 6974124,79. 396751.80
289,2 7.95
3 JSR bolt i stein 6974123.45 396743.96
: 277.4 11.81
4 JSR bolt i stein 6974119.34 396732.88
247.8 10.16 ‘
5 JSR bolt i stein 6974111.92 396725.95
201.6 3.68
6 JSR bolt i stein 6974108.24 396725.86
247.4 5.69
1 JSR bolt i fjell 6974104.05 396722.01
' 247.2 3.75 )
5108 Umerka grensepunkt 6974101,29 396719.47
247.3 69,88
5100 Umerka grensepunkt I 6974049.83 396672.19

Hvor grensen ender i punkt S100 som er grensepunkt i grense 21.

Grense: 12

mellom gnr. 4 bnr. 1 pé nordre side og gar. 5 bar. 1 p4 motsatt side. Grensa tar til i punkt
K43819 som ogsd er utgangspunkt og endepunkt for henholdsvis grense 11 og 13.
Fra punkt K43819 gir grensa videre slik:

Punkt Punkt-~ Retn. Lengde X- Y-
nr. beskrivelse (grader) (meter) koordinat koordinat
K43819 Kommunalt jordmerke 6974136.22 396799.58

89.2 30.02
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K9020 5.V. jordmerke £6974141.29 396829.18

Hvor grensen ender i punkt K9020 som er grensepunkt i grense 1.

Grense: 13

mellom gnr. 4 bnr. 1 pa nordre, nordvestre og nordaestre side og gnr. 4 bar, 13 pa de
motsatte sider. Grensa tar til i punkt S101 som er punkt i grense 21 og gér videre slik:

Punkt Punkt- Retn. Lengde X- Y-

nr. beskrivelse (grader) (meter) koordinat koordinat

S101 Umerka grensepunkt 6974135,39 396635.85
99.9 45,02

5138 Umerka grensepunkt 6974135.45 396680.87
60.4 10.87

K43817 Kommunal bolt i fjell 6974141.79 396689.70
60.4 99.97

K43818 Kommunalt jordmerke 6874200.06 396770.93
i73.1 69.98 :

K43819 Kommunalt jordmerke 6974136.22 396799.58

Hvor grensen ender i punkt K43819 som ogsé er utgangspunkt for grense 11 og 12.

Grense: 14

mellom gnr. 4/1 pa servestre, nordvestre og nordestre side og gnr. 4 bar. 5 pa de motsatte
sider, (I nordvest folger grensa den gamle gardsveien og i nordest felger den "bygdevegen”
ut til industriomradet/ dypvannskaia).

Grensa tar til i punkt K9023 som er punkt i grense 1 og gér videre slik:

Punkt Punkt- Retn. Lengde X- Y-
nr. beskrivelse (grader) (meter) koordinat koordinat
K9023 S.V., Jjordmerke 6974212.82 396833.04
318.8 35.88
70 JSR bolt i stein 6974223.26 396798.71
318.8 2.00 ’
71 Umerka grensepunkt 6974223,84 396796.80
: 31.8 38.69
72 JSR jordmerke £974257.81 396815.31
30.6 12.66
73 JSR jordmerke 6974269.04 396821.17
66.8 5.77
74 JSR jordmerke 6974271.91 396826.18
134.3 9,14
K9029 Umerka grensepunkt 6974267.22 396834.02

Hvor grensen ender 1 punkt K9029 som ogsé er endepunkt for grense 1.

Grense: 15

mellom kommunal grunn (umatrikkulert) i vest, gnr, 4 bnr. 9 nord/nordvest og gnr. 4 bnr. 11
i nordest og gar. 4 bnor. 1 pa de motsatte sider.

Grensepunkt K32 er i tillegg hjernepunkt for eiendommen gnr. 7 bor. 11,
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Grensa tar til 1 punkt S110 som er punkt i grense 22 og gar videre slik:

K32
33
34
35
36
37
38
39
40
a1
42
43
a1

45

Punkt-

beskrivelse

Retn.

(graderx)

Lengde
(meter) koordinat

¥ -

Umerka

Umerka

Kommunalt jordmerke

Umerka

Umerka

Umerka

Umerka

Unerka

Umerka

Umerka

Umerka

Umerka

Umerka

Umerka

Umerka

Umerka

grensepunkt

grensepunkt

grensepunkt
grensepunkt
grensepunkt
grensepunkt
grensepunkt
grensepunkt
grensepunkt
grensepunkt
grensepunkt
grensepunkt
grensepunkt
grensepunkt

grensepunkt

122.2
112.8
104.9
97.2
93.2
87.7
80.7
72.3
64.8
58.5
56,0
64.2

148.6

42.97

26.52

5.07

6.47

8.04

16.93

27,713

41.88

23.75

12.05

18.24

30.76

35.01

20.94

12.22

6974163.81
6974203.40
6974229,91
6974228.18
6974226.89
6974226.27
6974227.02
6974229.98
6974238.01
6974245.09
6974250.17
6974259.75

69742778.43

6974300.73

6974311.88

6874303.43

356585.51
396568.79
396569.14
396573,91
396580.25
396588.26
3%6605.18
396632.75
396673.85
396696.52
396707.45
396722.97
396747.41
396774.40
3967%2.12

396800.94

Hvor grensa fortsetter i samme retning 148.6 grader til nabogrense pétreffes (gnr. 4 bar. 8).

Grense: 16
mellom gnr, 8 bar, 6 pa nordestre og nordvestre side og sameiet pa Trondholmen
(Gnr. 5 bor. 1 og 2) pa de motsatte sider.
Grensa tar til i punkt S112 som er punkt i grense 22 og gar videre slik:

Punkt-

beskrivelse

Retn,

(grader)

Lengde
{meter) koordinat

Y_
koordinat

17

18

5102

Umerka

Umerka

grensepunkt

grensepunkt

JSR bolt i fjell

JSR bolt i fjell

Bolt i

Umerka

fiell

grensepunkt

140.7

140.6

140.8

39.8

39.8

12.39

38.19

6974134.26

6974114 .86

6974113.42

6974110.73

6974120.77

6974151.75

396549.53

396575.64

396577.57

396581.19

396588.43

396610.77
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Hvor grensa ender i punkt $102, dette punkiet er ogsi henholdsvis utgangspunkt og
endepunkt for grense 22 og 21,

Grense: 17 (eiendomsgrense i sjo)

mellom gnr. 5 bar. 3 og 4, gar. 6 bnr.1 pé serestre side og gar. 5 bar, 2 pé motsatt side.
Grensa tar til i punkt S85 som ogsd er startpunkt og endepunkt for henholdsvis linje 4 og 6.
Fra punkt S85 gér grensa videre slik:

Punkt Punkt- Retn. Lengde X Y-

nr. beskrivelse (grader) {meter) koordinat koordinat

585 Umerka grensepunkt 6973701.17 396711,94
266.5 50,49

583 Umerka grensepunkt 6973675.83 396668.27
266.5 11.66

580 Umerka grensepunkt 6973669.97 396658.18
276.1 86.25

586 Umerka grensepunkt 6973638.39 396577.92

Hvor grensa ender i punkt S86 som ogsé er utgangspu_nkt for grense 18 og 19.

Grense: 18 (eiendomsgrense i sjg)

mellom gnr. 6 bnr, 1 pa ser og serestre side og sameiet pd Knutholmen

(gnr, 5 bor, 1 og 2, gar. 5 bnr. 3) pi de motsatte sider. Grensa tar til i punkt 886 som ogsé er
endepunkt og startpunkt for henholdsvis grense 17 og 19, og gar videre slik:

Punkt Punkt- Retn. Lengde X- Y-

nr. beskrivelse {grader} (meter) koordinat koordinat

586 Umerka grensepunkt 6973638.39 396577.92
226.3 76.44

S87 Umerka grensepunkt £973568.39 3896547.21
295,0 36.01

588 Umerka grensepunkt 6973565.56 396511.32

Hvor grensa ender i punkt S88 som er et punkt i Marbakkegrensa.

Grense: 19 (eiendomsgrense i sjs)

mellom gnr, 5 bar. 2 pa @stre og sgrestre side og sameiet pd Knutholmen

(gar. 5 bor. 1 og 2, gnr. 5 bnr. 3) pa de motsatte sider. Grensa tar til i punkt S86 som ogsé er
endepunkt og starfpunkt for henholdsvis grense 17 og 18, og gar videre slik:

Punkt Punkt- Retn. Lengde X~ Y-

nr. beskrivelse {grader) {meter) koordinat koordinat

586 Umerka grensepunkt 6973638.39 396577.92
383.5 123.95

589 Umerka grensepunkt 6973758.20 396546.15
39.6 89,65

590 Umerka grensepunkt 6973831.06 396598.38
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Hvor grensa ender i punkt S90 som ogsé er utgangspunkt for grense 20 og 21.

Grense: 20 (eiendomsgrense i sig)

mellom sameiet pd Knutholmen (gnr. 5 bor. 1 og 2, gar. S baor. 3) pd servestre side og

sameiet pd Trondholmen (gnr. 5 bnr. 1 og 2) pa motsatt side. Grensa tar til i punkt S90 som
ogs4 er endepunkt og startpunkt for henholdsvis grense 19 og 21, og gar videre slik:

Punkt-

Retn. Lengde X~ Y-
nr. beskrivelse (grader) {meter) koordinat kooxrdinat
590 Umerka grensepunkt 6£6973831.06 3965H98.38B
366.5 142.57 _
591 " Umerka grensepunkt 6973954.36 396526.80
320.6 59,72
592 Umerka grensepunkt 6973973.35 396470.17

Hvor grensa ender i punkt S92 som er et punkt i marbakkgrensen.

Grense: 21 (ciendomsgrense i $io)

mellom sameiet pd Trondholmen (gnr. 5 bnr. 1 og 2) i nordvest/vest og gnr. 5 bnr. 2,11,1,5
og gnr. 4 bnr. 13 og 1 p& de motsatte sider, Grensa tar til i punkt S90 som ogsé er endepunkt
og startpunkt for henholdsvis grense 19 og 20, og gér videre slik:

Punkt Punkt- Retn. Lengde X~ Y~

nr. beskrivelse (grader) {meter) koordinat koordinat

590 Umerka grensepunkt 6973831.06 396598.38
61.7 22.36 _

893 ‘Umerka grensepunkt 6973843.73 396616.81
61.7 14.36

594 Umerka grensepunkt 6973851.86 -396628.64
61.7 32.51

595 Umerka grensepunkt 6973870.28 396655.43
18.4 24,34

396 Umerka grensepunkt 6973893.62 396662.35
18.4 15.67

597 Umerka grensepunkt £973508.64 396666.80

c 2.4 100.02 -

598 Umerka grensepunkt 6974008.59 396670.,55
2.4 6.79

599 Umerka grensepunkt 6974015.37 396670.80
2.6 34.49

3100 Umerka grensepunkt 6974049.83 396672.19

374.4 92,96
S101 Umerka grensepunkt 6974135.39 396€635.85
336.8 29.94
5102 Umerka grensepunkt 6974151.75 396610.77

Hvor grensa ender i punkt $102 som ogsi er endepunkt og utgangspunkt for henholdsvis
grense 16 og 22.

Grense: 22 (eiendomsgrense i sjo)
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meliom gnr. 8 bor. 6 pé servestre side og gar. 4 bnr. 1 pd motsatt side. Videre mellom gnr. 8

bnr. 6 og sameiet p& Trondholmen (gor. S bar. 1 og 2) pé serestre side og kommunal grunn
(umatrikkulert) pa motsatt side.

Grensa tar til i punkt S102 som ogsé er endepunkt for linje 16 og 21, og gar videre slik:

Punkt Punkt- Retn. Lengde X Y-
nr. beskrivelse (grader) (meter) koordinat koordinat
5102 Umerka grensepunkt 6974151,75 396610.77
336.8 24,91
5109 Umerka grensepunkt £974165.36 396588.90
278.5 4.66
5110 Umerka grensepunkt 6974163.81 396585.51
278.5 18.24
8111  Umerka grensepunkt : 6974157.76 396568.29
' 242.9 30.07
5112 Umerka grensepunkt 6974134.26 396549.53
242.9 21.97
5113 Unerka grensepunkt 6974117.09 396535,82
237.3 26.92
5114 Umerka grensepunkt 6974094.67 396520.92
253.5 80.73
5115 Umerka grensepunkt 6974040.81 396460.78

Hvor grensa ender i punkt S115 som er et punkt i marbakkegrensen.

Marbakkegrense

Marbakkegrensen er som navnet sier en grense for hvor omtrent marbakken gér i omrédet.
Grensen er beregnet i all hovedsak ut ifra kartmateriale som retten har mottatt fra Frazna
kommune som viser utstrekningen av grunnene. .

Denne grensen er blitt justert litt etter skjonn ut ifra flybilder og gamle dybdemalinger i
omradet. Grensen er ikke loddet av jordskifteretten.

Det er omridet mellom denne linje og land som er blitt behandlet med henblikk pa &
bestemme grenselinjer i sje.

Marbakkegrensen starter i punkt S117 og gér videre slik:

Punkt Punkt- Retn. Lengde X~ Y-
nr. beskrivelse {(grader) (meter)} koordinat koordinat
5117 Umerka grensepunkt 6973392.82 396432.72
28.0 88.52
5118 Umerka grensepunkt 6973472.90 396470.46
39.4 84.16
5119 Umerka grensepunkt 6973541,47 396519.25
379,17 25,37
588 Umerka grensepunkt 6973565.56 396511.32
379.7 12.28
5121 Umerka grensepunkt 6973577.22 396507.48
306.8 51.61
5122 Umerka grensepunkt 6973582.69 396456.15
278.1 111.24
5123 Umerka grensepunkt 6973545.25 396351.40
239.6 100.98
8124 Umerka grensepunkt 6973463.22 396292.51
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288.6 26,61

5125 Umerka grensepunkt 6973458.48 396266.33
335.4 22.58

5126 Umerka grensepunkt 6973470.38 396247.15
: 389.9 19.16

5127 Umerka grensepunkt £6973489,30 396244.13
30.5 63.03

5128 Umerka grensepunkt 6973545,25 396273.16
_ 338.,2 133.99

5129 Umerka grensepunkt ' 6973620.87 396162.54
32.1 59.21

8130 Umerka grensepunkt 6973672.72 396191,13
78.2 37.07

5131 Umerka grensepunkt 6973685.16 396226,04
154.9 60.73

5132 Umerka grensepunkt 6973639,.06 396265.59
50.1 30.45

5133 Umerka grensepunkt 6873660.55 396287.16
2.6 69.44

5134 Umerka grensepunkt 6973729,93 396289.99
30.8 59.46

5135 Umerka grensepunkt 6973782.51 396317.75

45.7 234.863 _

5136 Umerka grensepunkt 6973959.20 396472,14
381.2 14.28

392 Umerka grensepunkt 6973973.35 396470.17
391.2 68.11

5115 Umerka grensepunkt 6974040.81 396460.78

Hvor grensen ender i punkt S115 som ogsé er endepunkt for grenselinje 22.

Eiendomsbéskrivelse

Gnr. 4 bar, 1, Engelsetet: Eiendomumen er bergrt av grense nr, 1, 12, 13, 14, 15, 21 og 22.

Gnr. 4 bnr, 5, Soltun: Boligtomt som er berert av grense 1 og 14,

Gnr. 4 bor., 9, Treaetskjzerfluen: Eiendommen er berert av grense nr. 15.

Gnr. 4 bar. 11, Evertplassen: Eiendommen er bergrt av gréﬂse or. 15.

Gnr. 4 bnr. 13, Engelneset: Eiendommen er berert av grense nr. 11, 13 og 21.

Gnr. 5 bar. 1, Vikan Ytre: Eiendommen er berert av grense nr, 1,9, 10, 11, 12 0g 21,
Eiendommen er ogsd medeier i sameiet p& Trondholmen (50 %) og Knutholmen (25 %).

Gnr. 5 bnr, 2, Vikan Indre: Eiendommen er berort av grense nr. 1, 5, 6, 7, 8, 9,17, 19 og
21. Eiendommen er ogsd medeier i sameiet pad Trondholmen (50 %) og Knutholmen (25 %).

Gny, 5 bnr, 3, Vikis: Eiendommen er berert av grense nr. 2, 3, 4, 5 og 17.
Eiendommen er ogsé medeier i sameiet pd Knutholmen (50 %).

Gnr. 5 bnr. 4, Ovrebg: Nausttomten til eiendommen, er berert av grense nr. 3 og 17.
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Gnr., S bnr. 5, Nordheim: Nausttomt til eiendommen, er bergrt av grense nr. 10 og 21.

Gnr. 5 bnr. 6, Vikteigen: Eiendommen er bergrt av grense nr. 4 og 6.
Gar. S bar. 11, Utsikten: Byggetomt med nausttomt, er berert av grense nr. 7, 8 og 21,

Gar. 6 bor. 1, Skomakernesset: Eiendommen er bergrt av grense nr, 2, 3, 17 og 18.
Eiendommen kommer ogsé i bergring med marbakkgrensen.

Gnr. 8 bnr. 6, Stavik Indre: Brygge/ nausttomt pa Trondholmen som er berert av grense
nr. 16 og 22.

Kommunal veggrunn, umatrikulert: Veggrunnen er berort av grense nr. 15 og 22.

Sameiet pd Trondholmen (Gnr. 5 bnr. 1 =50 %, Gnr 5. bar. 2 = 50 %):
Eiendommen er berart av grense nr. 16, 20, 21 og 22, i tillegg til marbakkgrensen.

Sameiet pd Knutholmen (Gnr.5 bnr.1 =25 %, Gnr.5 bnr.2 =25 %, Gnr.5 bnr.3 =50 %)
Eiendommen er berert av grense nr. 18, 19 og 20, i tillegg til marbakkgrensen.

Yegrett

Det er avtalt mellom partene at gnr. 4 bar. 5 har vegrett for bil over gnr. 4 bar. 1. Vegretten
gjelder fra offentlig veg, langs bnr. 5 sin vestgrense, sé langt ciendommen rekker.

Sakskostnader

Grunngebyr, betalt i 2006, 5 retisgebyr a kr. 860 kr. 4300

Diverse dokumenter, Statens kartverk kr. 717
Transkripsjon av dokument kr. 450

Partsgebyr, 1.5 rettsgebyr, 13 parter 4 kr. 1290 - ke. 16770 .
Grenselengdegebyr, kr. 1720 x 7 kr. 12040
Grensemateriell kr. 2640

Sum sakskostnader kr. 36917

Fraena kommune bekrefter ved elektronisk post datert 24, april 2008 at faktura for
sakskostnader skal sendes til kommunen ved Ragnar Johansen, dokument nr, 33,

P4 dette grunnlag finner retten det ikke nadvendig a fordele sakskostnadene pé partene 1
saken.

Freena kommune har betalt kr. 4300.- i grunngebyr og skylder kr. 32617.- som skal betales

til Romsdal jordskifierett sin konto nr. 7874 06 31836 innen 15 dager fra forkynning av
rettsboken.

1500-2006-0014 Vestavika Romsdat jordskiftereit 26




Forskiellige avgjorelser

Tinglysing:

Grensegangen skal tinglyses pé felgende eiendommer;
Gor.4bnr. 1, 5,9, 11,13 0g 22

Gnr, 5bnr. 1,2,3,4,5,6, 11,22 og 23

Gnr. 6 bar. 1

Gnor. 8 bnr. 6

Tkrafttreden:
Avgjerelsene i denne saken trer i kraft fra den dag saken er retiskraftig avgjort.

Forkynning:

Saken blir forkynt ved at De mottar kopi av retisboken i rekommandert sending eller mot
kvittering.

Avslutting av saken:

Retten finner det ikke nedvendig 4 kalle inn partene til avshutningsmete. Saken avsluttes ved
underskrift av rettsboken.

Det er ikke péfort kostnader for partene ved dette motet.

Ankefristen er en méned fra forkynning. Kopi av ankereglene blir forkynt sammen med
rettsboken..

Matet hevet og saken slutt.

Molde den 16. mai. 2008

Sigmund Bringslid .
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Skylddelingsforretning

GBQA,.dag, den 6.&LIEU.S'|J 19 58 holdt undertegnede av lensmannen oppnevnte
menn skylddelingsforretning over girden . Fngelsedet I s
g4 . brenr. 1l av skyld mark 1,58, .. i Frena .

herred. Forretningen er forlangt av . ~Kristoffer Antonsen Engelsedet--

som har grunnbokshjemmel til den ciendom som er forlangt delt.!)
Mennsoppnevnelsene legges ved. Av mennene har folgende giit forsikring?) som skjpnnsmenn
. Andreas K, Stavik, Andreas J, Stavik og Albert J, Stavik.

Ved forretningen mottes?) _..E.ierﬁn.,Kristoi'ﬂe.r...A.,, Engelsedet_og_kicper_
Olaf J. Kjbrsvik, samt underskrevne

Mennene valte til formann .. Albert J, Stavik == L, P N
Over den  del av ghrden, som er fraskilt, meddeles her folgende opplysninger:

14 Areal: Dyrket jord 05D.. dekar, natulig eng og kulturbeite. . dekar, produktiv
skog. ... dekar, annet areal. Qo1 _dekar. I alt 0,6 dekar.

2. Grenscbeskrivelse:®)

Den fraskildte parsell grenser pa alle
sider $il hovedbruket, Delelinjen tar sitt utgangspungt

i.en nedsatt sten 8st for bygdeveien til Skjeret ca. 2-3 meter
fra veikanten, slik veien gar idag, et ganske ko stykke

.8yddst for veiskillet ned til Romsddl Sildoljefabrikk,
- Herfra gir linjen i sydsstlig rettning 30 meter il ned-

1) Hvis rekvirenten ikke har grunnbokshjemmel, blir forrctningen ikke & enta til tinglysing med mindre rekvi-
renten ved dom er kjent elendomsherettiget til den del av ciendommen som forlanges fraskilt. (Skylddelings-
Tovens § 1.)

%) Her noen av mennene ikke gitt slik forsikring som nevat i lov nr, 1 av 1, juni 1917 § 20, skal vedk. for forret-
vingen boldes, underskrive falgende evklering som blir 4 eznde nn til sorenskriveren sommen med skylddelings-
forretningen, «Jeg forsikrer at jeg i alle saker wil utfore mitt verv som skjennsmann semvittighetsfulli og ctier

15

heste overbevizning dME L Dt ]
N.N.»
I | —2) Hvis noen av de i forretningen intevesserta. partes—cllor naboer fike-mster; md-det-i forretringen-opplyees om

det er godigjort at vars

dem (skylddeling §

%) Oppgave over den fraskilte dels areal m. v. skal bare gis for arealer over 2 dekaor (jtr. skylddalingslovens § 9),

‘) Se skylddelingslovens §8 3 og 8. Grenzene mot nabocicndommen blir ikke & heskrive dersom disse eiere ikke

er 1l stede og samiykker i beskrivelzen. Skal mennene ctter purtencs forlengende utfors delingen i warken i

forbindelee med skylddelingen (lovens § 7), ma grensebeskrivelsen tillike bmeholde det nsdvendige becom.

= — Stiftelee av-brukseattighet eller er-:‘v-itrrrr mé-ikke fas fon § shylddehinzeforretningen vten st heftelzen skrifilic
A e e e Wl A T § i 3 P Rl s 3H Hioh A s

e

el er gitt dem eller for uuhcers vedkommende om det er funnet nnodyendiz & varsle
88 2 og 3).




—satt sten. Her gjor linjen vinkel og. gir i norddstlig .
rettning 20 meter til en nedsatt sten, hvor den igjen gjsr
vinkel og gir i nordvestlig retining til nedsatt sten,30 ueter,
_Her gjor linjen atter vinkel og gar i rett linje til ut-
ganggpunktet, 20 meter. .. . .

1. Omfatter den ciendom som deles, jordbruk med skog? i - LS e S

2, Far hvert av de-};)rdluuk som fremkommer ved delingen
den skog som er nodvendig til husbehov og girdsfornodenhet .. .. . .. .

3. Omfaiter den efendom som deles, jordbruk med fjell-
atrekning, herunder fjellvann, elver og bekker? I AUV, BE p o




s

4. Fir bvert av ds jordbyuk som {remkommer ved delingen
den fjellstrekning som ey nodvendig for bruket ? ot AN e e 45

Hviz sporsmil 1 besvares med ja, og sporsmél 2 besvares med nei, ellor hvis sporsmal 3
besvares med ju, og sporsméil 4 besvares med nei, blir ytterligere folgende sporsmal & hesvare:

5. Har herredsstyret samtykket i skylddelingen ? Ao s s i g
6. Eller finner skylddelingsmennene godtgjort, at dea par-

sell som fraskilles ciendommen, er bastemt til & oppdyrkes eller
nyties il byggetomt, veg, indastrielt aulegg eller snnet lignende

oycmed ? . Byggetomt
7. Eller dcles eiendommen i henhold til § 14 i lov om odels-

og fseetestetten av 26, juni 18217 e G e g
Det bevitnes: s o

a) At ved delingen nvit fellesskap ikke er stiftet. FEERARIN IS IGET A AT EF et

idet vi har funnet videregdende deling utjenlig.l)

b) At hvert bruk har fatt en for fredning og benyttelse sd hensiktsmessig form som forholdene

tillater.

SkyMen for dell  fraskilto del  ble besteme 1l 0. 0L mark

Hovedbolets gjenverende skyld utgjor... Lo D7 i
Hovedbolets gjenvarende arveal utgjor: Dyrket jozrd ... dekar, naturlig eng og
kulturbeite . ... dekar, produlstiv skog ._..._....dekar, annet areal........ dekar.
Tale.... . dekar,

Dell fraskilte del er gitt hruksnavn.3)....._...!5..-3.015t&11, R IR

Ombkostningene ved & holde og tinglyse forvetningen skal bares av: kidperen av ..
....en fraskilte del, Qlaf J, Kjérsvik . . ...

Partene ble gjort kjent med at forreiningen kan pdankes til overskjonn, nir det gjelder
skyldansettelsen og den deling som er foretatt i marken, og at krav om dette mi vere fremsatt
til sorenskriveren innen 3 méncder fra forretningens tinglysing.

Vi erkleerer herved at vi har utfort forretningen etter beste skjonn og overbevizning i hen-
hold til gite forsikring. !

Vi har bestemt at. . Albert J. Stavik, Tornes i R, . .. ...

skal besorge forretningen levert (sendt) til tinglysing.

S

A K S st

})  Det som ikke passer, stryhes over,
f) Som broksneva md ikke i noe tilfelle velges et nava som ellerads er i bruk som slsktsnavn og som ikke horer
til de mer nthredte (jiv. lov av 9, februar 1923 or, 2 § 21),




GAC i b . Jhrdstyresd)

Jordstyrets utialelse:

e i DO oy DD e s
iy emt e b L
% s
Gar il landbruksselskap.
Fylkeslandbrukssiyrets uttalelse:
S den 19 .
s e
. K S
Antatt il tinglysing..._____ . den.__ . 19
Pmglyst el S e il . sl it

T Do fraskilte del — har fAtt gEr .

for tinglysing ke, .. . ot

1) Melding om forretningen blir ilie & cende joudstyict hyvis -sk-ﬂ,'lddelhxgen gielder areal p& nnder 2 dekar.
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Skylddelingsforretning

. Ons Arg, dem 1 September“ SS!M nd o o 1 oppr
! orretning over ghden Engelaetat
h’_m’__l “‘kyum 1 52 l Fm&

& foﬂmgt av mxxisr&i_f_eA?Melseth

L umhrgnnnbohhjemmdtﬂdm uendom som ufoﬂnn.pddt.l) N
B Henmoppnmekeae leggec ved Av mannene har fd;ende gt &rdh:ng’) som nk]sn.m :
L _m.ﬁamtlige har far aveitt forsikring. :

‘. _Sélger 'o_g k;j?pbr.

*

LA Grewssbeskrivee®)  Arealet g;jelder obvidelse av Olay 7.

¢ ¥ Kjeraviks byggetomt.. Den fraskilte parsel]. 1igger
i o7 ﬁen‘“w—kmperenrb:rgge%em
‘:deli_ne; av 6/8-1958 og grenser i sydest mot denns. :
" Kot nordvest og B6Td08E TAT Selgerens eiemdom og-mot- |
~—%il-Riksvegen. . Man valgte som utgangspunkt parsella
; nord.vest}."gge hjerne hvor det bie malt 7 meber i norded
&M&ewﬁeé&&tt—meshmﬂde&lm\ :
semme rettning til brytningepunktet. Her gjer linjen -
vinkel @ot sy&ﬁt‘?mwﬂvw*&etﬂbi&ﬂe&m’e—m—m
fra riksvegens nordre side.

—Bhein 1,5 w £
Her gior linjen.vinkel mot sym.rgsttt 88 EW

Y Brlx&virmlmﬁkehumnnbahh}emm Bl ik ﬁngiy:in,‘ nbd:"

) ;:ntu: ;-g)dom o kjent dmdnm&bm}ﬁ;etatit mmt: gﬂ,m;u frui?i? {Skyid :

% Hu noen av mennene ikke gitt ik foreikzing som pevat fov e, J av 3, 191 okal yedk, fa ¢

ningen boldes, underskrive kmduuﬂmhgmh&{m&emﬂmmmmm

«Jeg forsikrer at jog § allo saker vil utfeve waltt veey som skjmnpnann 1

beste 6en__.....__.. ‘

N.N ¥

) Hvilmentvdeifummingcn tereaerte mmamumua t forre .

as ( tmttwulugﬂ em ller for aaboms vedkommends om det e funner vmebrendy
em

5 amtubodmdmml&kﬂhllmhmdmomduee}?
er ti ltede oF um er i Lceh—hrlsm. Ska) mennens etter partmnes folangende ntforc ﬂr]mfu: HE
med ihylddelingen (ovens § T) wd greaseboskaiveiien Hlike fncholde ot o v e
Stiftcles v bruksrettighet eller servitott md fkke 1o imn § skyiddelingdorretaing o u: Pbn b

e vedtall &v dea som har groonbokshjraumel il dea dendom som beftclsen ¢f -




‘8. Fir hvert av de jordbrak som freckommet ved delingea
. fen fellstreining som ex misdvendly for hroket? |

L B <
vt

Hivis ipersmili 1 brevares med . k] 2 esyases maed el aller hin spscead] 3
Wl ol 1Y WA i yttmsligete folgende mpwromil | beseare,
5. Har herredsstyret samtykket § skyldelingen? ‘. e '

! 6. Elley finner skylddelingsmennene godtgiort, at den par-
’ sell som. fraskilles elemdommen, er bestemt 11 & oppdyrkes eller’ gillggigzrd il
i ayttes t byggetomt, veg, Industrielt anlegg eller annet ignende JEE .
i lymﬂ? .
‘ 7. Eler deles dlendommen i heshold 1§ 14 i bov om odels-
of hswtesretten av 26, juni 18217 : '
‘Det bevitnes: ) o .- L
a) At ved delingen nytt fellesskap ikke e stiftet. bo'g bar vi santykket i at av vitmarken
; R . . -
\ TN T U
kan nyttes i feﬁmkap .
'idetﬁhnfmmﬁdmgimﬁedgﬁngﬁjenﬁg}) e
B) At bvert bruk har 36 ea for frodning og benytielse ok bentiktsmessig for som forholdens
Sicylden for de D fraskilte dl  Ble besterat 1. 0. 01 Mark uten fradre
Hovedbilets gjeavmwends akyld utgjar_ 1122 —mmmr e e i
Hovedbalets gjenvirendo areal migjec: Dyrket jord .. dokar, naturlig emg of
E " kuharbeite dekar, produktiv skog—_ deker, amnet aveal ___ dekar,
i Talt . deka, . SN o Na s
B . pr ' T A
> =§ L Pel  fraskihe del er gitt brokanavn.f) Pillegsjord. S
l 'Omkosmingmoved£hoide¢$ﬁﬂwﬁfommin;m-¢dbmulv:_mim&._k gper
; ‘ ) et

Partene ble .gjor't kjent med at fomt:ﬁi;fen kan phankes til overskjenn, nir det gjelder }:'
skyldansettelsen og den eling som er foretstt i marken, og st krav om dette md vere fremsatt -
til sorenskriveren innen 3 mineder fra forretmingens 4

Vi erklzrer herved at vi har utfort forretningen stter m.ikjmm og overbeviening | hen.

hold il gint forsikring, . ‘
Ni hat]:estemt at Ole I, Kjersvik.‘

tkal besorge forretningen levert (sendt) til tinglysing.

kY

ff@ %///7//2’%/’4‘}/ %mm ;Z)/;dﬁ’é%/(/ﬁ'/ S

E T S
l-"i‘\:.i.,r PR

3 Det som ke passer strykes over,

Som bruksnavn mi ikke § noe tifells v. et nxvn som sllerede or § brok som slektsnavn og som ikke horer L
‘til de mer atdeedre {jfr. lov sv 8. februar 1923 wr. 2 § 21).
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“Daghok n. 57 IR

* Ramsdal coranthriverenmbate.

Skylddelingsforretning

I‘ﬂgy_dag, den 5. febr,

1986 ol undertegnede av, lensmannen oppnevnte

menn skylddclingsforretning over girden EDgelsetet "Broland!

genro & . breono B av ekyld mark. .. 0203 1. Frzna
herred. Forretningen er forlangt av ... Anton Vestavik

som har grunnbokshjemmel til den ciendom som er forlangt delt.t)

Mennsoppnevnelsens legges ved, Av mennene har folgende gitt forsikring®) som skjennemenn

-

- -alle. )
Ved forcotningen mattest) . SSLEETeN Anton Vestavik og for kjgperen
Frena_kommune, ordf. Sverre Moen, samt tilstgtende eler
av_Bngelsetet.4/1, Kristoffer Engelsetet,

Mennene valte til formann ... Ingolf Hatlebakk Z
Over deny  del av girden, som er fraskilt, meddeles her folgende opplysninger:
1, Areal: Dysket jord_.Q___ dekar, naturlig eng og kulturbeite..... . _dekar, produktiv
' ekog.... Q. dekar, annet arcal .1 __ dekar. T alt__ 1 dekasr,
2.  Grenscbeshrivelse: ’ ' N
Foebss) Parsellen gjelder sgre hjgrne av Tret-

skjeret, Tretskjerfluen og sjggrunnen som stgter til.

@rensen tar utgangspunkt i Hargysund hanmebasséng og

folger sjgbotnen 1 sgrvestlig retning midt mellom Tret-

_skjmret._og. Tratskjzrfluen _og. hayer. pi.hogde . med jern-. ...
holt_ph ytre del av Trmtskjerfluen, mot gst og gir over

1} Hvis rekvirenten ikke har gronnbokehjemmel, blir forretningen fkke & anta til tinglysing med mindre relovis
renten ;’eii)dom er kjent elendomsberettiget til den del av elendommen som forlanges fraskilt. (Skylddelings.
lovens § I,

%) Har noen av mennens ikke gitt slik forsikring som nevnt i lov ne, 1 av 1. juai 1917 § 20, skal vedk. for forvet-
ningen heldes, underskrive folgende erklering com blir & sende inn 13} sorenskriveren sammen med skylddelings-
{orzetningen, Jeg forsikrer at jeg i elle 2aker vil utfore mitt verv som skjennsmann samvittighetsfullt og etter
beste overbevizaing den ... 19

NN .

%) Hyis noen av de § forretningen interesserts parter eller naboer ikke mater, ma det i forretningen opplyses om
det er godtgjort at varsel er gitt dem eller for nahoers vedkommende om det er funnet unedvendly & versle
dern (skylddelingslovens §§ 2 og 3} | . =

© 3o skylddelingslovens §§ 3 og 8, Grensens mot neboelendommen Wir fkke & beskrive dersom disso cieze ikke
er il stede og eamtykker i beskrivelsen, Skal mennens etter pertents forlangende utfore delingen i marken i
forbindelse med skylddelingen (fovens § 7), ma grensebeskrivelsen tillike inneholds det modvendige herom.
Stiftelse av bruksreitighet eller zervitutt md ikke tas inn i skylddelingsforretningen uten at heftelsen skriftliz
ez vedtatt av den tom har gronnbokshjemme] til den efendom som heftelsen skel hvile ph (fovens § 5).

-
t




¥

I

1 merkestein og 1 kryss i fjell over sgre hjgrne av Tt

skjeret. Ved krysset bgyer grensen mot sgrost og fqlger i.

_sjgen den planlagte fyllingsfoten for Brolandsvegen fram
_1il grensen mot Engelsetet gnr. 4/1 1 Frena, Her bgyer

..;grahaen_.'.mg.t,,...y.éﬁ.t__ogmfglggr_EngglﬁexgxzexisLen,_t.iibﬁak,e,,j.i:L'____n__,_,__,
-hamnebassenget. S : S

L. Omfatter den eiendom som deles, jordbruk med. skog 7. Nei

" 2. Parhvert av de jordbm.k gom fremkommer ved délingen Ned

den ekog som er nodvendig 4l hushehov o gardsfornodenhet ?....

, 3, Omfatter den eiendom som delés, u;'(ordhmis med fje]l— - Nei
strekning, herunder fjellvann, elver og hekker?




, . et Tag " ,
'/ Bma.zr&“cifum Pagsc’ne 4y <2 Ftp %7

G Romsdal goears MEremete

Skylddelingsforretning rd |

LAULdas den 3. desb. 19 €6 poar undertegnede av lensmannen oppnevnte

meoun skylddelingsforretning over girden Engelset
4 brenr... 1 av skyld mark ty52 i _Framna

g.-or,

herred. Forretningen er forlangt av .. Rristofésr Engelseth srvinger

i anledningis:—;lg av en}parsell til Trema komasune,
| i

som har grunnbokshjemmel il den ciendom som ot forlangt delt.l) )
Mennsoppuevuelsene legges ved. Av mennene har folgende gitt forsikring®) som skjonnsmenn

ALLE HAR AVGITT FORSIKRING F@R

Ved forretningen motte®) .__FOr' selmerne: Anton Fngelsdt,
Tor Frena komrune Harald J. Stavik,

De evrige tilstetende grunnmeierec fH»nt en unmdvendig & inn-
kalle.

Mennene valte til formann —Ble-T-Kjerevili—

Over de N del av girden, som er fraskilt, meddeles her folgende opplysninger:

1. Areal: Dyrket jord . _.___deckar, natutlig eng og kulturbeite_______dekar, produktiv
skog..... . dekar, annet areal G210 dekar. I ale.G8..10dekar.

2.  Grensebaskrivelse:)

Jlan valgbte som ubz nmspunkt det nordliso hisrne ved
strondlinjien 1 grensen mob garden Rishaug, der det par

et stengjerde hels nzd $il sjisen, Her folser linjcu dois
g ) il

o jamde mol or Toro e Do B11 Blia VL CUORG .
LD e QS U ¢ L T ST A+ SO T P I S i
s RS TmToTTr b et o miess ey e R re- wiadeed

~10%--sydast- 0 sin 3o.m, fron-til-hovedvosen Gjor. her winkel

v

1} Hvis rekvirenten jkke har grunnbokshjemmel, blic forretningen ikke & anta til tinglysing med mindre rekvi-
renten ved dom ¢r kjent etendomsberetriget til den del av eieadommen som fortanges fraskilt, (Skylddelings.
.. lovens § 1)
) Har noen av mennene ikke giet skik forsikring som nevnt § lov ar, I ay 1. juni 1917 § 20, skal vedk, for forrets
ningen holdes, underskrive {elgende erklering som blic 4 sende inn til sorcnskriveren sammen med sftﬂlddd.ings-
ft

farsetoingen. oJeg forsikrer at jeg i alle saker vil utfore mitt very som skjennsmann samvittighetsfullt 'og ettee
beste overbevisning deme o 19
N.N.e

%) Tvis noen av de i forretningen interesserte parter eller naboer ikke moter, md det § forretningen opplyses om
det er godtgjort at varsel er gitt dem ellec for naboers vedkommende om det er funnet una veadig & varsle
dem (skylddelingslovens §3 2 og 3).

‘}  Be skylddelingslovens §§ 3 og 8. Greasene mot naboeiendommen blir fkke 3 beskrive dersom disce elere ikke
er til stede og sanitykker i beskrivelsen. Skal mennene etter partenes forlavgende utfere delingen i marken i
forbindelse med skylddelingen (fovens § 7), mA grenscheskrivelsen tillike inueholde det medvendige herom.
Stiftelse av bruksrettighet eller servitutt m# ikke tas inm i skylddelingsforretningen uten at heftelsen skriftlig.
er vedtatt av den som bar grunnbokshjemmel til den elendom som heftelsen skel hvile pA (lovens §'5).

HRINMEL : Frare Kovue .




e RB-BAT sydvest lonss veiens nodvestre lant. Lo m. frdm il

. Q2zv Kjersviks bypgetomt, Linjem gier her spiss vinkel oz gar
i nordlig retning 3% m, Denner her vinkel mot vest og glr

langs Olav Kjersviks eisndem 28 M, fram il Brol: nov\,ge;n

Trvegens nordestline "k‘an'?T""f.'t"a'J‘.fI“"ti’T*S'tnﬁn'd'Ti‘I‘Tjéﬁ';‘"'Hé?ffé”ﬁg'
~r—-0g—t3l-ndgangepunks et-grenser-parsellen—til-hevnsomrddet
3 en lengde av ca._loo.m, :

L. Omfatter den ciendomn som deles, jordbruk med skeg?_ MNei

"2, Fér hvert av de jordbruk sora fremkbmmer ved delingen
den skog som er nedvendig til husbehov og ghrdsfornadenhet ?

- 8. Omfatter den eiendom fom delés; jordbruk med fjell- Hei
strekning, herunder fjellvann, elver og biekker ? el

¥




VTV . fky s b deany Bentor.

i
Nr. 859 ;f;mme#.ai PG pmbana, Avskrili,
Palpirhen Godkjent il Inmhefly b pruaabaks
sss«sa_sz_su‘%"p}!i'iuoﬁa f] innhefting | grunnhoha,
A3,

Skyicﬁds&ing@sf@ﬁwetning //

fredag den.._ . gepta. 1958 holdt undertegnede av lennsmannen oopnavnte

menn skyldddingsforretning over pérden ... Biavil. N R S
BAOE el brenn. b B Lay shyld mark BEARSN N R e . BN o) TN

\ . i - .
herred.  Forretningen ¢r forlangt av Andr.. 5, G AN T -Shaviin.

som har grunnbokshjemmel i) den ciendom som er fotlangt delt.”)

Mennsoppnevnelsene legges ved. Av mennene har frigende gitt forsiking®) som skjonnsmenn
Sany

tlize har fer aveiit forsikrd

T

Ved forretningan molte:®) ... ANOTeas B, Stavik op ard

FO‘T xJ

te  Hersld J. 8

for sely

Mennene valpte 4il formann o 018 A B TOTTEE

Qver de del ey av girden, som er fraskils, meddeles her falgende grensebeskrivelsedy -0 .
Trrgyeund- tonoritratity-retning fra mErden-ingetoct

wmellom-fdetie-bruk- og- Trdre Baypons——

- Hetmens -ar-kalt- T enshiolmene og gl ot P o e T

e PRt Tre  sala et H A e BT AeH " THEFE "HE1is

Crhenre @ e ad sl TIEY S AR ATENRETIRIE R ER AT R ey

e TURY L e G RALY VRS HET TS R R Her TaF Hawa

IOIEANSLRE I ATHE AV SR HETERE BEYERE.

Y Livis-rebvirenten iitke har grunnbokshjemmel, bliv forretningen ikke 2anta 4l tinglysing med mindse toke. 5"
virenten ved dom ¢ Kjent cicndomsberstiiget il den ol av ciendommen som for angyes feaskil, (Skylddes
lingslavens § 1) g S SRR

% Hai noen av mennens ikke pitt flik fordheing som nevnt  lov pr 1 av Yo 1917 § 20, skal vedk, For.
{oreatningen holdes enderslitive Tolgende crhlmring som ble 4 sende inn il zorenskidveren sammen med
skylddelinpsforretningen,  <)eg forsikeer at jog 1 allc saker vl utlore milt vetv som shionnsmnn same
vittlghetstullt og elter beste overbevisning, den NN 13

. 3 . . . « DNV

) Hyis noen av de § fortotningeh Interesserie parfer eller nobaer ikke meter, mi det | Farretningen oppy

Iyses “om “del er podigjor at varsel er gitt dom eller for maboces vedbommends om det or funnet

unedvendip 3 varsle dem {shylddilingslovens £ 2 og 3). . S

Se skylddelinglovens B8 3 og 8. Grensenc mof nabosicndenumen blir ikke i bechrive dersom disse elere

ikke e 4l stede o samiykker i beskeivelscr, Skal mennene ettes partenes forlangende uilore delingrn |

wmarken § fosbindelse med stiylddelingen (lovens § 7); m4 prensebeskrivelsen ke ipncholde det nodvendige
herom, Stiftelse av bruksrettighet elier sorvitudt ma ikhke i3 inn § skylddelingsforretningen, uen at heficlsen

shrifflig er vediatt av den som har grannbokshjemmed 6} den ciendots son heltelsen skat hvile ph (lovens § 5),

-
-5



Trvor et LI‘ySS 1 berzel ulr nﬂ@hu"ﬂet.

e

Herfra gl lm en i z‘et‘ linje Lvers over holmw 1 ser-

zarverstlic reining 84 m £i1 ett krvas nedhuseet 1 berget

ni . sarausire _53'.(36 av_en i bersel paturlis comnel Torsenknl

G, 2 'r:: f?. Eizmitet pi Loppiiod,

?;ﬁlﬁ'erna for"beha].é@r sepr fri adkomst til denne del etier

fen ver som milte bli opparbeifd fra fastlande

Da hal‘mpne er karila ;vt ble ikke vherlisore mAlinzer Torsted




i, Onﬁattc:r den ¢iendom som deles, jordbruk med skog?

2. Tdr hvert av de'ved delinges framlcomne jordbrule den
] husbehov og ghrdsfornodenhet nodvendige skog?

3. Omfatter den eiendom, som deles, jordbrul med fiells
strekning, herunder fjellvann, elvér og bekkes?

&  Far hvert av de ved delingen fremkomne jerdbruk
den for brisket aadvendige fjeilstrekning?

Flvis sporsmal 1 besvates med ja, o sporsinil 2 besvares med nel, elier hvis sporsmal 3
besyares med fa, og spersmal & besvares med nel, Llir yHerligere folgende sparsmal & besvare:

5. Mar herredsstyret samtykket i skylddelingen?

6 THer finner skyiddelingsmenneae det godigjert at
den parsell, som fraskilles eiendommen, er besiemt tif &4 opp+
dytkes eller anvendes tl byggelomt, veg, industrielt anlegg
eller annet lgnende eyemed?

Bygretomt Lil

ioljelabrdl

7. Eller deles elendoramen i henhald til § 144 lov om
odelss og ismlestetion av 26, juni 18217

.

. Det beviines: | -
‘a) At ved delingen nytt fellesskap ilke er stiftet. Dog har vi samtykket i, at av utmathen:

idet vi har funeet vidercgiende deling utjenlig.?)

By At hvert bruk har titt en for fredning og benyttelse si hensiktsmessig form spm fo;:s:':.
holdene tillater. S

Shylden for de fraskilte del oo ble bestemt Gl &g oo
Hovedbolets gienveerende skyld utgjor ‘""“‘"p’«%‘_""hr':'ﬁd':’f"%';8"7‘"’08{"’pf&“‘t”g"?“"“
o ) L2 5 gre
De:  fraskilie del er pitt bruksnayn.®) Jeg&ho‘lf“ennodI’I ......... ré .......

Besterimelse angiende ombkostningene ved forretningens avholdelse og tinglysing: %)

3 “Tret som lkke passer strykes aver. .

2). Som ‘hroksmavn mh ikke i nop Glfcdle velges et navi som sllerede er i bruk sow slekisnava og som
kil Forer 8 de mer wtheedte (il Jov av D, Jebruar 1932 rw. 2 § 21}

%) Hvis tet fikke opplysss eller fra poon av patteas pistss 4 ware troffel aviale om, hvem som skal baere
_embkestningene ved forreiningens avholdelse, skal ménpenc i foreeingen ianla bestemmelse om, hvor:
ledes omkostningene slal fordeles mellom pattene,



Partene ble gjort kjent med at forcetningen kan piankes il averskjenn, for s vidt
angir skyldanseilelsen og den i marken foretaite deling, og at begimring herom mé vare
framsatt 4l sorenskriversn-fonen 3 maneder fra forretningens tinglysing. '

Vi erklzrer at vi har otfort foretningen etier beste ‘skionn o overbevisning I kens
held il git forsikeing.

Wi hat besfenmt at o ufdBg oy B DOy G oot o
skal beserge Eorretmngen lwcri (3endt) il tinglysing.

Antatt til tinglysing.. 9. ..
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Vedlegg 6 7
Utskffft av jor&skliterettsbok nr. 12 for Romsdal Jordsklftesokg? <

Avutorisert 19, mai 1913.

Utskiftning
pé
Lamholmen
gnr. 47 i Bud.

Aar 1916 den 29, november sattes utskiftningsret i Peder A, Vestads
hus for iflg. forlangende at foreta utskifitning av. Lamholmen paa Hare-
sundet, under Vesbad, gaards nr, 47 1 Bud herred, Vaage tinglag.

Forretningen administrertes av utskiftningsformand 0. Hunnw®s
under medbetjening av de opnevnte mend Ole L. Kjersvik og Ingebr. Redsetl

Formanden fremla ovennmvnte forlengende, dat. 28/9 d.a. undertegnel
av O.L., Hostad og Peder A. Vestad, forsynt med formandens paategning.aV;;
berammelse, fogdens msndsopnzvnelse og parternes varselsvedtagelse '
my Ve S28ltdenEesreivercrnas

Utskiftningsretten erklmsrte sig ubeslagtet og ubesvogret med
parterne.

Som &doteiere opgas:

0,L. Hostad, eier av Ole L. Vestads og John Jensen V stads parter, Peder.
A, Vestsd, Iver Jensen, Lava Hansdtr, Hans Hansen, Mathias Siveritsen.
Samtlige disse hadde vedtal varsel og svga mste,

Lamholmen opgaes at ligge i1 fuldt sanmeie mellem de 4 hovedbruk,
lepe nr, 102, 10%, 104 og 105, med hver sin fjerdepart. Ved senere tids
delinger der br.nr., 9 og £10 utgast fra bar. 102, Iflg. det oplyste
har ikke br.nr. 9 eilendom i Lamholmen.

Iflg. fremlzgt kjepekontrakt av 4. septbr. d.a. er br.nr., 10 andel
av Lemholmen solgt +il 0.L. Hostad.

Tikesaa fremla 0.L. Hostad kjepekontrakt av 15. aug. d.a, tinglwst
1/9 1916, hvorav fremgaar, at eleren av br,ar. 11 Johan Jensen har
golgt sin andel av Lamholmen til O.L. Hostad.

Der var meningsforskjel mellem eieren av br.nr. 2, Iver Jensen,
hvorfra br.,nr. 11 er uitskildt, og Ole L. Hostad, idet Iver Jensen ut-
talte tvil om, hvorvid+t br.nr. 11 eier nogen andel av ramholmen, hvorimo
Hostad antok, at br.nr. 11, iflg. forevist skjete av 18, Januar 1906, t1
8.4. maa vere eler i1 Lamholmen efter brukets skyld i forhold il br.nr.
2's skyld. Skylddelingsforreining av 10/11 1899, t1l. 18/1 1900,
hvorved br.nr. 11 er utekildt fra br.nr. 2 med en skyld av m, 1,84
fremlagdes. Br.nr. 2' skyld er iflg. matrikulen m. %,08.

SKyldforholdet stiller sig iflg. matrikulen saa:




br.nr. 1, Mathias Syvertsen m, 5,02
" 2, Iver Jensen 3,68
f 4, Peder Andreassen "o5,58
n 5, Hens Hansen " 1,89
" 6, Lava Hansdtr, "o2,10
W 7, Ludvig Eriksen utgaat fra br.ar, 5 " 0,79 ingen ret
" 18, Johan Roberisens " " " 5 * 0,47 1ingen ret
" 9, Anton Iversen utgaat fra br.nr, 1 * 0,21 ingen ret
“ 10, Ole lisrsen nu 0,1 Hustad fra br.nr. 1 ro2,52
" 11, Johan Jengen fra br.nr. 2 *o1,84 $vilsom

Fra formens slde vidste man ikke noget, som kunde vere til hinder
for forretningens fremme, Om eftermiddagen samme dag foretok retien
sammen med de interesserte befaring sw Lewholmen. Herunder kom man til
det resultat, at her ogsaa var materfiel befsiclse til fremme av iﬁrxaxnt
forretningen og beslutiede: forretningen fremmes, -
Kart besluttedes optat over utskiftningsfeltet, hvortil 1oteierne _
latte st skaffe den.n@&vendlgc heandlangerhjslp, likesom de erkdsrie,
at vere tilfreds med 4-5 dages varsel forut for de efterfelgende  ved
uncerretning fra formanden gjennem O.L. Hostad.
Omkostningerne i anled-ning dette mdte er: ...iuevve, ok, 39,68
Porreiningen blev hermed utsat pas ubestemt tid, Omkostningerne
betalt av O.L., Hostad mot senere refusion og fordeling.
De fremlagte dokumenter blev tilbakelevert de respektive elere.
Protokollen oplsst. |

0,d., Hunnms /s. 1.J. Redsetl/s. Ole L. Kjersvik /s,

Aar 1917 den 20, Jjunl sammentrasadte uitskiftningsformd, 0. Hunnss
med Ingebr, kedset og Hans A, Dale i Peder A. Vestads hus for at
fortsamtte utskiftningen av Lamholmen. ,

Hans A, Dale ixRmdmxxixx¥zsizd® som mette som varamand for Ole L.
Kjsrsvik, der var avgaat ved deden, erklarte sig ubeslmgtet og
ubesvogret med parterne, Han oplyste at he svisgi lagrstteseden. _

Formanden fremla det siden sidste mete optagne kaxrt over Lamholmen.
‘ Alle loteler mstie: ,
Speremaalet om, hvorvidt Iver Jensen som eier av br.nr, 2 er fuld eler
av den fjerdepart av Lamholmen, som tilherte br.nr. 103%, eller om br.nr.
11, som 1 gin tid er utskilt fra br., 2, er eier wv Lamholmen i forhold +i
brukets skyld, saties under diskusion, Iflg, fer fremlagt kjﬂpékontrakt_
av 15. august, tl, 1., septbr. 1916 er denne br.nr, 11's formentiige ret
golgt il O,L. Hostad. Heningen herom var fremdeles delte mellem vedk.
interesserte parter, idet Iver Jensen med stor bestemthet havdede, at
Lamholmen maszitte henregnes 41l indmarken, som i sin tid, i likhet med de
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pvrige indmark, var brukt som slaatteland, i aarbytte med de 3 svrige
hovedbruk paa Vestad, og del var kun i senere tid holmen var sleifet som
slaat og henyttet som saubeite med hver sit aars bruk av hovedbrukene
lnr, 102, 103, 104, og 105. |

0.L. Hostad passtod likesaa bestemt, at br.ar. 11 maatte vere
hxnkzxsﬁmxsiaaixﬁiaa&¥Xanxxh§x2§xmﬁﬁxﬁﬁx&XﬁxxXgﬁXhaxﬁﬁhxakxgaaxfﬁstaﬁxxx
agxﬁﬁzxxxxkaaxtzsﬂnﬁxaxxx&xhﬁXmgﬁxxaxxsiﬁxﬁaxxxﬁmxsiaakxagxkxn;ttﬁxxsﬁmx>
FUE T h S APATL O F CIDE S PP TIAT D SED CEEICLTICAC LRI LTI SO EBSL 00D E S0 00008 2/
gler i Lamholmen efter brukets skyld i forhold +til br.nr, 2; Som stette
herfor anferte han, at Vestad indmark i sin tid 1 sin helhet ved of fentlig
uitskiftning, sluttet 24/10 1882, t1. 13. og 14, 1883 er fuldt utskiftet,
hverken forretning fremlagdes, og 1 denne findes intet, som tyder peaa,
at Lamholmen var henregnet til indmarken, Videre anferte han, at haor
ikke Bamholmen ken henregnes til indmarken, maa den fornuftigvis bli
at henregne til utmarken, Utmarken er 1flg, fremlagt forretming sluttet
25, mai 1892, tl. 20, mars 1893 utskiftet delvis mellenm brukene.

En sterre del av utmarken er fremdeles untskiftetf og ligger fremdeles
1 samele mellem bruksnumrene paa Vestad, Og 1 denne del av utmarken,
hvortil Hostad ogsas vilde henregne Lamholmen, har br.ar, 11 iflg.
skylddelingsforretn. tl. 18/1 1900, absolut og uontvistelig elendomsre?d
ofter skyld i forhold +il br.nr. 2's skyld, 3om et yderligere bevis
for br.nr, 11's andel i Lamholmen oplyste Hostad, at br.nw. 11 har
oppebaaret landslot faulden psa Lamholmen, efter brukets skyld.

Forsvrig oplyste Hosted, at slaatien paa lamholmen hex varet gleifet
over 20 - sar og senere brukt som saubeite, I dette beite brukte ogsaa
br.nr. 11 de ferste asr st delta med sine sauer, Hostad fremetilling
tiltrandtes og bekrmftedes av eleren av br.nr. 11, Johan Jensen, som for
anledningen var tilstede,

Retten henstillede il parterne at forlike sig om ovennavnte tvist.
Hostad var ikke uvillig at voldgl sakens avgjerelse til ubskiftnings~
retben, hvorimot Iver Jemsen forlangie rettens kjendelse med dermed

felgende vet %1l anke,
| I tilfwlde avelgelse av kjendelse forbandt alle parter sig til at
anse kjendelsen lovlig forkyn:t, naar den 1 &% efterfplgende mgte av
utskiftningsretten oplsses sammen med det ovrige protokollerte‘a enten
1 Peder Andresssens hus, eller i det hus, retten maatte bestemme il
de senere mgter,

Samue dags eftermiddag foretok uiskiftningsretten sammen med
1oteierne befaring av Lamholmen, Under denne bafaring kom retten Hil
det resultat, at holmen i vesentlig grad maatte ansees skikket til ejm-
hustomter med derhen heorende oplegsplasser for fiskeribedriften,
hvorimot verdien set fra jordbrukesmmssig synspunkt, ansaacs at spil%f

i
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en underordnet rolle, Retten antok deffor, at efter som forholdene her
ligger an - med stadig stigende pris og eflesppersel af skjhus og andre
hustomter - Lamholmen ligger midt i Harssundet, som er bekjendt for en
av de bedste havnepdladser langs kysten -~ vilde det vmre omtrent
ugjerlig at verdsette utskiftningsfeltet efter de almindellige boniterings
regler for jord, Han entok det derfor mest hensigtssvarende at verdsetie
hver kvadrat= 10 meteri penger efter skjen og utjevne de mulige #xLLwxwnm
differenser ved den indelige forde: dng ogsaa i penger. Hertll hadde lot-
eierne under befarlngen intet av bemerke. '
Hotet uisat $11 nmste dag,
Den paafelgende 27, juni fortsattes forretningen ved samme ret,
Han foretok en forelgbig vardsettelse, der stiller sig saa:

Fig. Pris i kroner pr. Fig, Pris i kmoner pr., 10 i
nr, 10 of - nr.

t kre 10,00 - 8 kT, 4,00

2 " 40,00 g " 4,00

3 " 5,00 10 " 4,00

4 " 3550 11 " 4,00

5 n 3,00 12 n 1,00

6 u 2,50 13 " 0,50

T " 3,50 14 " 0,50

Verdssttelsen er som foran nmvnt at snse sonm forelegib, og retben
forbeholder sig fuld frihet til efter skjen at nedsatte eller forheie
verdlierne, hvis man finder dét nedvendig ved den endelige fordsling,

Mietet utsat til nmste dag.

Den 28, juni fortsattes forretningen ved somme utsk. ret. Retten saties
paa grund av omsteondigheterme i Hens Hansen Vestads hus, hvorom alle
Loteiere dagen forut var underrettet,

Retten tok under behendling foran omhandlede tvist mellem sieren
av br.nr, 2, Iver J nsen og eieren av br.nr. 11, Johan J nsen, eller mu
O.4L, Hostad.

Der forutskiffkes feolgende:

Under indwarkutsk. av Vestad, sluttet 1882, er indmarkens gre=nser klart
beskrevne. Der findes intet, som tyder paa, at Lamholmen, som ligger
ipolert fra indmarken, er henregnet til denne, den er m,a.0. ikke

nevnt under hele forretningen. Det mas indremmes at vere en mangel, at
den ikke er nmvnt, men det er lalfald aldeles paa det rene, at holmen -

ikke er medtat under nevnté utskiftning.
Under en partiel utsk. av Vestad utmark, sluttet 1892, er heller ikk
Lamholmen nmvnt, den er alitsaa heller ikke medtat her. Det ber merkes,
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at der igjenstaar store deler av utmarken wutskiftet, hvilke naturligvis
er gjenstand for en fremiidig utskiftning, naar derom engang blir
spersmaal, ILikesaa bemerkes, at den f,t. pasgaaende utsk., av Lamholmen,
efter rettens skjen, ikke er il hinder for en freméidig utsk., av Vestad
uutskiftede sameie.

Skylddeling vedk. br.nr. 11, skjote ti1 samme bruks eier og skjetle
t11 eieren av br.ar, 2 er avhjemlel samme dag (18/1 1900).

$kylddelingen enferer, at parcellen (vr,nr. 11) skal ha andel 1
den uutskiftede utmark efter dkyld, og samme bruks skjste anferer,

Vgt naar den ikke utbyttede del blir skiftet, skal kjeperon he sin andel
efter brukete skyld." \

Av br.nr. 2's skjete ken det ikke sees, at den uutskiftede ulmaki er-
omhendlet. Den nmvner noget om "en liten del i torvmarken," hvilken del .
ligger 1 den for utsk, utmark. . 1 -

. Temholmen ligger som forem nevnt 1 Raresundet og var fer i tiden T
drevet som slaastteland, idet de 4 hovedbruk paa Vestad, 1@penr.z102. 103;_
104 og 105 haestet heiavlingen hver sit aar, genere har den varet brukt
som sasubelte av eleren ogsas hver sit aar. Der han av og til faldd
landslot av sildfiske paa Lamholmen, 0g 1andslotteh har varet delt
ofter eiendomsforholdet. Herav har ogsaa brnr. 11, efter det oplysde
foat sin del. Dette er heller ikke benmgtet av eleren av br.nr, 2.
Tikesaa har eieren av br,unr. 11 delvis hat sine saver pas Lamholumen.

Noar men med foran nsvnte fakts fereie sammenholder de kjends-
gierninger at der ved deling av flere hovedbruk pas Vestad, slagtninger
jmellem, har veret brukt, at pareellerne har faat sine ldeelle andeler av
semeiet efter sin skyld, er retlen vlit stasende ved, at Lamholmen herer
11 det uvutskiftede samele og at eleren av br.nr, 11, eller 0.L. Hostad,
maa gis medhold 1 sin paastand om at vere medeier 1 ngvnde holne,

Der belv enstemméig

kjendtffor rets
Geards nr. 47, br.nr. 11, snsees eiendomsberettiget 1 Lamholmen efter
brukets skyld i forhold til br.nr. 21y skyld, hvilken andel, iflg.
kjopekontrakt av 4, september 1916, er golgt til Ole L. Hostad.

Sammne dags eftermiddag sammentraadte retten med loteicrne i
Hens Hansens hus, Alle parter var? dsgen forut tilsgt at avgl mete,

Alle parter, deriblandt Johen Jenmen, mptte undtagen Halle Hansen o
Lave Hansdatter.

Delingsplanen vedk. TLamholmen diskutertes. Iian var enig om, at dex
burde itrekikes en avdragslinje omtrent midt efter holmen frs nordest til
gydvest og at alle teiglinjer saavidt mulig steter an i avdragslinjen
omtrent midt efter holmen fra nordest il sydvest og at alle teiglinjer
ssevidt mulig steter an i avdragslinjen. Likesaa penedes man on ot legg
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en % m., bred vei paa nordsiden av avdragslinjen.

Paa forretningens nuvarende stadium kunde men ikke ha oversigt over
detailjerne i delingsplanen, ier berggningserbeiderne foreligger,

Lamholmen eies med hver sin fjerdepart av Imr. 102, 103, 104 og 105.
Iflg. senere deling gkal br,nr. 10 ha andel efter skyld i forhold t11 drx,
- nr,. 1, hvorfra br.ar, 10 er uigsat. Br.nr, 5> og 6 skal efter det oplyste
pie hver sin halvdel av bnr. 105' andel, Br,nr., 104 fasr hel lot og br.
nr. 11 faar iflg. foranstasende kjendelse andel efter skyld i forhold til
br.nr, 2' skyld, o ;

Den retslige ankefrist vedk. ovenstaaende kjendelse blev tmlkjendegii
for parterne. ' _

Omkostningerne i anledning denne 5esSLlON €Tlsessvrroceses kr. 89,36,
som er betalt av O.L, Hostad, B

Hermed blev forretaingen utsat paa ubestemt tid, _
Det protokollerte oplmstes, ingen hadde noget atb bemerke til det 7
protokollerte. De forfeviste og fremlaghe dokumenter tilbaklevertes
elerne,’

0.J, Humnss /s, 1.J. Redset /s. Hens A. Dale /s.

Asr 1918 den 14. mal sammentrasdtef utskiitningsformend 0. Hunnzs
med I.J. Hodset og Hans A, Dale i Hans Hansen Vestads hus for at fort-
gette utdkiftningen av Lamholmen. Kert og beregningsarbeider fremlzgdes
og gjennemgikkes. Efftermiddagen snvendtes til befaring, hvor formenden
paaviste skifteslinjerne i amrken. -

Netet utsat til neste dag.

Den paafslgende dag fortsaties forretningen ved samme
utskiftningsret.

liptet var bekjendtgjort paa for bestemt og vedtat méte.
ille loteiere mgtte undtagen Iver Jensen, Denne var iflg. oplysning av
0.5. Hostad av ham personlig varslet den 7. dennes. i

Efter at formanden hadde fremlagt kart og beregninger foretok retter
sommen med lotelerne befm#ing av Lamholmen, hvor ogsaa Iven Jensen kom
tilstede. Den beregnede delingsplan paavistes 1 marken. Lotelerne
hadde intet serlig at indvende mot planen 1 sin almindelighet, og
retten besluttede et fastholde den i detb hovedsagelige med Tforhehold av
enkelte, smaa forandringer, som man meatbte finde silg befslet til under
aveteningen.

Samme dags eftermiddag foretoges avmerining og stening av
skifteslinjerne saa.

Tamholmen er forst delt ved en hovedlinje, som gaalr S.V.t.5. fra
nordgstsiden aver ar. 1 et x 1 berget ved fjeren, nr. 2 sten paa 20




mnete

.

r og nr. 3, do, paa 32,8 m. fra utgengspunkitet. Ved Bgig merke

beier linjen noget og gaar nu S.V. t11 V. $il sjven paa holmens sydvestre

kant

over ialt 6 merkestener og et x i berget, det sidste ved Ejmren.

Kerkerne staar paa felgende avstande: nr., 1 ved brytningen, nr, 2 paa

17,5

nr,

gte

1 —

3

4,

be 1
8
8

s nr. 3 paa 35,5, nr. 4 paa 57,5, nr. 5 paa 83,5, nr. 6 paa 102 og
1 paa 142 meter, det sidste merke et x 1 berget ved fj=ren,

Pas sydsiden av denne hovedlinje avstenedes, j
linje, som gasr fra sjeen, % m. vestenfor havnevesenets forteinings- |
ring, i retning omtr. N.N,V. %1l hovedlinjen over merke nr. 1 x i
berget omtr. 3,5 m, fra flomaslet, videre over nz, 2, nedsat sten pa
20, nr. 3, do., paa 35 og nr, 4 do. 55 m, den sidste ved hovedlinjeny
alle maal regnet fra merke nr., 1. _
Teigen, som wot est steber til denne linje, mot n.v. il hovedlinjen
og forevrigt begr&nset,aﬁ sjsen, tillagdes br.nr. 4 %eder Andreassen
linje geaar omir, paralel‘med 1838 linje fra sjoen $1i1 Rexedbidmjnx
hovedlinjen mBg overﬁ;IB merker, hvorav nr. 1 er x 1 berg 2,5 m, fra
flomaslet, nr, 2, sten paa 19 m. og nr. 3 do, paa 34 m. den sidste
ved hovedlinjen, _ _

Den teig, som ligger mellem 1. og 2. linje, hovedlinjen og sjwen,
er tillagt mmxx vordende br.nr. 14 eler Ole L, Hostad.

linje gaar omtr, N.V. fra sjsen til hovedlinjen over 3% merker,
hvora% nr. 1 er x i berg ca. 2 m, fra flomaalet, over nr. 2, sten
paa 26 og nr. % do. paa 50:5 m. ved hovedlinjen, og teigem, som
ligger mellem 2. og 3. linje, tillagdes br.ar. 1, eier

ilathiag Siverisen.

Linje gazr fra sjsen til hovedlinjen omtr. V. til § over % mekker.
Herke nr. 1 er x 1 berg ved #jsren, nr., 2 nedsat sten pas 18 og

nr. 3 pxa do. Xpaa 34,5 m. ved hovedlinjen., Teigen mellem 3. og 4,
linje tillagdes br.nr. 6, eierske Lava Hansdalter, og den telg, som
ligger mellem 4, mg linje ®mg mot syd og hovedlinjen mot nord; for-
ovrig begrenset av sjeen, tillagdes br.ur. 5, eicr Hans Hansen,

Det bemerkes at hovedlinjen under utsteningen blev regulert ofter
skjen saa, at utgangspunktet psa nordestisiden nu ligger % meter
mere vestlig end fra ferst av berggnet. Herved har br.nr, 2

avgit til br.nr, 5 et areal av ca. ar 0,5, Likesaa blev §. linje
under avsteningen regulert saa, at den, istedetfor sonm

oprindelig bheregnet at gjere 2 vinkler, nu gasr ret fra ende %il
anden,

Paa nordsiden av hovedlinjen avstenedes:

inje, som gaar omtr. S5.0. til S. fra sjeen til hovedlinjen over %
tener, hvorsv nr. 1 ved fjmren, nr. 2 paa 25 og nr., % pas 48,5 m. den
idste ved hovedlinjen,
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Den teig, som mot vest steter til 5. linje, mot syd og sydest til
hovedlinjen og forevrig begrmnset ¥v sjeen, tillagdes br.nr. 2, eier
Iver Jensen.
5. linje blev under awsteningen flyttet 5 m. wsiover, idet br.nr. 2's
teigs totalverdi blev forheiet med 16,25 og br.ur, i's totalverdi ned-
gat tilsvarende. Forskjel i areal ar 2,3D. 1

6. linje gaar fra sjsen til hovedlinjen omtr. paralel med 5, linje over

~ gtein nr, 1 ved fjemren, nr, 2 pas 24 og nr. 3 x 1 jordfast stein paé

48,5, den sidste merke ca.-3;5 m. fra hovedlinjen, '
Teigen mellem 5, og 6. linje tillagdes br.nr. 1, Hatlas Slveftsen,
hvilken teig for en del stoter sammen med samine Druksnuamers ﬁelg pasa
syﬁ31den av hovedlinjen,

7. linje gaar ombtr. S.H, til @. fra sjeen t1l hovedlinjen over stein nr.:
1 ca. 2 m. fra flomaalet, nr. 2 do. paa 18 m. og nr. 3 X i herg paa |
3% m, det sidste merke ca., 3 m, fra hovedlinjen,

Den telg, som begranses av 6., og T, linje, tillagdes wordende br, nr.
18, eier Ole L. Hostad, Telgen steter for en overveiende del pammen
med samme eiers telg pas sydsiden av hovedlinjen.

8. linje gaar omtr. ¢ +il 5. fra sjeen til hovedligjen over nr. 1 x
i berg ca. 4 m. fra flomasalet, nr. 2, sten paa 2% og nr. 3, do. pasa
46,5 m. den sidste ca. 3 m, fra hovedlinjen,

Den teig, som ligger mellem 7. og 8. linje er tillagt BT T, 5, Hans
Hansen, og den teig, som liggel paa vesirE- eller sydsiden sv 8, linje
forevrig stetende til sjsen og hovedlinjen, tillsgdes br.nr. 6,
Lave Hensdatter.
De to undervandsskjer, som ligger ved og paa vegtkanten av Lamholmen

. fandt men f.t. ikke hensigtsmessig et utskifte, hvorfor de
fremdeles blir fmllesele (sameie) efter det oprindelige skyldforhold.
Grensen mellem disse skjsr (fluer) og de nzrmestliggende telger

pea Lamholmen blir at regne som gaaende efter djuprenden {djupaslen)

mellem skjmrene og Lamholmen, '

Under avmerkningen av Phrabgtsacbde linjer var tilstede Hatias

Sivertsen, Hans Hansen og C.L. Hostad.

ied parternes samtykke blev der pes nordsiden av og langs hoved~
linjen lazt en 3 meter bred vel fra sjoen pas nordenden av ndlmen til

Leva Hansdatbters telg pazs vestenden., Denne vel er fratrukket 1 kErexwiag

beregningerne.

Der avgjordes endvidere:

1. iflg. det den 27, juni 1917 tilferte har retten forbeholdt sig fuld
frihet til ved den endelige fordeling av Temholmen efter skjon at
forandre vardlen av teigerne i utskiftningsfelte% og alt fastsmite
de eventuelle differancer 1 penger.
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Ved fornyet overvelelse av totalvaerdisnsmttelserne 1 de utlagte

telger og enhvers tilkommende andele imellem er utsk., retten kommen
til det resultat at:

br.nr. 4; Peder Andreassen har at utrede kr. 150,00
Herav erholder br.nr. 1 Mathiss Siverisen . n 55,00
" " " 5 Hang Hansen ) " 45,00
" " " 6 Lava Hangdtr, _ " 50,00

Peder Andreassen betaler de respektive belep inden 1 - ett- aar

fra forretningens ikrafttrmsden under eksekutions tvang.

2.

B
8,

4,

5

For tilfmlde av, at O.L, Hostad tvende bruk i Lamholmen ikke blir
sammenfeiet skal foranbeskrevne telg mellem 1, og 2, skifteslinje

paa sydsiden av hovedlinjen tilhere br.nr, 14 og teigen mellem

6., og 7. linje paa nordsiden av hovedlinjen tilhere br.ar. 15, _
Tandslotten er ubersri av denne forretning, Ifter det oplysde er
derme hittil oppebaaret med hver sin fjerdepart av de oprindelig 4
hovedbritk av de som utskilte parceller efter disses nye skyld.
Forholdet mellem br.nr. 5 og 6 er hver sin halvdel.

Sk¥Tddeling. ,

Iflg, fer forevist kjepekontrakt av 4. sepitbr. 1916 er br.nr. 10's
andel av Lamholmen solgt til O.L. Hostad. o
Tikesaa er br.nr. 11's andel av gamme holme iflg. for forevist kjepe~-
kontrakt av 15. avg., tl. 1. septb. 1916 golgt til 0.5L. Hostad.

Da disse andeler ikke for er skyldlagt og den nye eier, 8I® 0.5,
Hostad fremsatte forlangende herom blev br.nr. 10's andel i henhold
til utsk, lovens § 100 skyldsat til m, 0,09 og faar gaards nr. 47
br.ar, 14 med ngvn Serholm, Br.nr, 10's glenvarende skyld blir efter
dette m, 2,43, Br.,nr, 11's andel av Lamholmen faar gaards nr. 47,
br.nr. 15 med nava Hordhdlm og en skyld av m. 0,06 og br.nr, 11's
gjenvarende skyld blir m, 1,78. _

Herom blir foreskrevne méddelelse at indsende t1l pantebeksfzreren.
0.L. Hostad oplyste, at han vilde foranstalte br.ar., 14 og 15 sammen-
feiet 11 ett bruk, og ds disse bruks teiger steter umiddelbart til
hinanden er der formentlig intet +tilhinder herfor.

0,L. Hostad skal, hvis han faar havnemyndigheternes tillateflse
dertil, vere berettiget til at flytie den 1 ahns sendre Xig beig paa
Lamholmen anbragte forteinigsring 11l og 1 grensen mot Peder Andreasse
teig.,

Omkostningerne i anledning forrveitningen ert,s...... L alt kr., 218,24,
som fordeltes #il uitbetaling saa:




Bruonr. 1 Hathias Sivertsen kr, 28,92
" 2 Iver Jdonsen " 25,38
L 4 Peder Andreassen " 53,06
" 5 Hans Hansen " 26,5%
" 6 lava Hansdir, " 26,53
J 14 0.L. Hostad " 24,14
" 15 do. do. v 17,68

do. do., tinglysing og skyld-

da.kiz, 6,00

kr;218124 .
Til vtferelse sv foranstsaende var tiden til og med middag den 16,

- mel medgeat. Om eftermiddagen sammentiisldtes loteierne il
avslutningsmstet., Samtlige loteier mette. Desuten var varslet til
mgtet eierne gv br.nr. 10 gg 11. Av disse mette John Jensen,

6, Der blev endvidere bestemt, at hvis der opstasr sporsmasl om gjerder |
efter gkifteslinjerne paa Lamholmen, forholdes eftér den til enhver
tid gjwmldende lovgivning om jords fredning. Da saavidt var tilfert
megttse ogsaa eleren av br.nr. 10, 0le L. Vestad. _

Forretningen trar i karft ferstk, 31, august under adferd efter
loven. Ankefristen blev lotelerne tilkjendeglt. _

Oumkostningerne er bhetalt av 0.L. Hostad mot refusion inden 15 -~ £rmiy
femten - dager under eksekutions tvang eflter foranstasende fordeling.

Torretningen blev hermed kundgjort som sluttet den 16. mai 1918 i

Hang Hansen Vestads hus.

Protokollen lmst, ingen hadde noget at bemerke til protokollationen,

lMetet hevet. ' B

0,d. Hunnss /s. 1.5, Redset /s, ) ‘Hens As Dele /s,
7 e .
</
/2',, ‘; %zé’r
.

Hett avekadift,
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Vedlegg 9

Hei,

Jeg er student ved eiendomsfag ved UMB pa As og har né startet p& masteroppgava mi.
Temaet er eiendomsgrenser, eiendomsrett, samt strandretten. Utgangspunktet mitt er en
framtidig utfylling i Hargysund Hamn i Freena kommune i Mgre og Romsdal. Oppgaven skal
ta for seg de utfordringene som knytter seg til at mellomgrenser i salt sjg ofte ikke er fastsatt,
verken i skyldelingsbeskrivelser, malebrev eller andre beskrivelser av eiendomsgrenser. Det
er heller ikke lovregler som gar eksplisitt pa grenseforlgp i sjg; slik som for grenser i
ferskvann. Videre vil jeg undersgke hvilke problemer og utfordringer som kan oppsta i
sammenheng med at det skal foretas en utfylling, ogsa i forhold til strandretten.

For & fa temaet inn i en stgrre sammenheng har jeg, i samarbeid med mine veiledere Einar
Hegstad og Hans Sevatdal, kommet fram til at det vil vare viktig 4 undersgke hvordan noen
av spgrsmalene relatert til grenser, utfylling mv blir behandlet av jordskifterettene, og hvilke
erfaringer jordskifteretten har gjort seg med hensyn til andre aktarer.

Nedenfor har jeg formulert en del sparsmal som jeg haper dere vil hjelpe meg med;

- Man kan prinsipielt fastlegge grenser i sjg ut fra to ulike tilneerminger: Enten som en
rekonstruksjon av grenser, som egentlig er der fra da eiendommene pa land ble
etablert. Eller man kan se pa grensefastleggingen som en eiendomsdanning, altsa at
det aldri har veert grenser der, og at det da er en deling av sjgomradet man skal foreta.
Hvordan er jordskifterettens tilnaeringsmate? Betegner man det som en rekonstruksjon,
som en eiendomsdanning, eller er det ingen bestemt tankegang rundt dette?

- Nar grenser i sjg skal fastsettes, har partene en slags oppfatning pa sjgarealet og
mulige grenser som gar i sjgen? Da menes bade grenser mellom eiendommer og
yttergrenser for eiendommene.

- Nar det er jordskifte eller grensegangssak for eiendommer, vil jordskifteretten da
fastlegge grenseforlgpet utover? Og i tilfelle; hvordan vil dette merkes, beskrives? Og
hva med retning og hvor langt ut eiendomsretten strekker seg?

- Hvilke utfordringer og/eller problemer kan jordskifteretten se for seg i forhold til at
fastsettelsen av grenseforlgp i sjg ikke er klare? Eller er det ikke problematisk i det
hele tatt?

- Strandretten er prinsipielt uavhengig av grensene utover. Hvordan er bevisstheten og

oppfattelsen rundt denne retten hos de ulike aktgrene; grunneiere, oppmalingsfolk og
jordskifteretter i sammenheng med en utfylling?

- Har dere saker om dette, og da gjerne i sammenheng med en utfylling?



Jeg vil ta kontakt med jordskifterettsleder per telefon om et par dagers tid for samtale om
disse sparsmalene. Haper dere tar dere tid til dette, og pa forhand takk.

Med vennlig hilsen

Annbjgrg Kvalevag



Vedlegg 10

Oversikt grunneiere i omradet som ligger under det regulerte omradet Hargysund Hamn

Gnr. Bnr. Navn
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118
118

118
118
118
119
119
119

1 Anita Engelseth Myklebust
1 Birgit Inderhaug
3 Olaf Martin Kjgrsvik
6 Reiar Varhol
7 Harry Fossen
8 Olaf Martin Kjersvik
9 Fraena kommune
11 Fraena kommune
14 Maskindeler AS
15 Sjebu AS
16 Arnt Helge Nilsen
17 Sjebu AS
18 Sjsbu AS
20 Henrik Vaseng
21 Frzena Kysteiendom AS v/ Ronny Dagfinn Groven
23 Anita Engelseth Mykiebust
23 Birgit Inderhaug
11 Vikomar AS
1 Heidi Anita Huse Vestad
1 Per Arne Vestad
2 Liv Vestad
4 Brita Veestad Viken
4 Oddbjorn Viken
10 Anny Olette Hatlebakk
11 Roger Haseth
6 Svein Olav Hustad
1 Freena kommune
2 Anton Haukas
3 Anton Haukas
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Langhaugen
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Skjeeret
Skaravegen 15
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Langhaugen
Hostadmarka 26
Skjeeret

Vestad
Vestad
Vestad

Haset

Vestad
Kommunehuset
Lyngstad
Lyngstad

Postnr. Poststed

6430 Bud
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