TILTAKSJORDSKIFTE
En studie av jordskiftet i forbindelse med etableringen
av et militeert gvingsomrade.

Land consolidation - an alternative to expropriation.
A case study of an establishment of a military field.

Camilla Degerdal Gulliksen
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Forord
Med denne masteroppgaven markerer jeg avslutningen pa mitt studie ved Universitetet for
miljo- og biovitenskap pa As. Oppgaven er skrevet pa As og har i sin helhet blitt skrevet

varen 2012. Arbeidet skal tilsvare 30 studiepoeng, dvs. ett studiesemester.

Jeg har 1 forbindelse med oppgaven reist til Tynset for & besake Nord-Osterdal jordskifterett,
samt til Amot og Oslo for 4 intervjue noen parter og Forsvarsbygg. Jeg vil med dette gi en
stor takk til samtlige av partene jeg har snakket med, for de ensket & fortelle meg deres

versjon av saken.

Jeg vil gi en stor takk til jordskiftedommer Harry Tjernstad og jordskifterettsleder Magnar
Often for at de tok godt i mot meg, delte sin kunnskap og ga meg masse nyttig informasjon

om saken.

Jeg vil spesielt takke min veileder Hans Sevatdal for mange gode faglige samtaler, mange

konstruktive forslag og innspill.

Videre vil jeg takke Thomas Getz og Geir Midtun fra Forsvarsbygg for informasjon om
saken. I tillegg vil jeg takke skogbrukssjef i Amot kommune Jesper Engel, som kunne mote

meg pa kort varsel og hadde mye bra informasjon om skogbruket i kommunen.



Sammendrag

Formalet med denne casestudien er a belyse resultater og saksbehandling av et stort
tiltaksjordskifte. Den gjelder en konkret jordskiftesak 1 forbindelse med etableringen av et

militert evingsomrade 1 Osterdalen.

Grunnen var at Forsvaret trengte ca. 195.000 daa til ny skyte- og gvingsbane. I den
forbindelse kunne de direkte bererte grunneierne velge mellom kontanterstatning,
arealerstatning eller en kombinasjon. Det ble fremmet et tiltaksjordskifte. Saken har pagétt i
ca. 10 ar, og 1 denne oppgaven har jeg belyst noen av de konsekvensene som oppsto. Blant
annet om hvordan skogbruket i omradet blitt pavirket av saken. Det er hovedsakelig

grunneiernes perspektiver som kommer til uttrykk.

Abstract

The purpose of this case study is to study the results and procedures scheme of a land
consolidation. In this case, the purpose was to establish a military training field. I examine

various results and also issues related to the procedures.

The background was that the military needed 19.500 ha land for a training field. The
landowners could choose between cash compensation, compensation in land or a
combination. The case has been going on for ten years. In this work I examined some of the
consequences that occurred as a result of the rearrangement of the property units. The

landowners’ perspectives on different issues are central in this study.
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Kapitel 1. Innledning

1.1 Tema

Oppgaven er en studie av jordskifte, der hovedvekten ligger pa resultatet, dvs. situasjonen
umiddelbart etter at skifteplanen er vedtatt. Den gjelder et stort — veldig stort -
tiltaksjordskifte, dvs. det er et bestemt offentlig tiltak som genererer jordskiftet; en veg, et
vernefelt - og som 1 denne saken — et forsvarsanlegg. Jeg har valgt & skrive om en konkret
jordskiftesak fra Amot kommune, som er antatt 4 vaere Norges hittil storste jordskifte.
Mesteparten av arealet er i Amot kommune, men at jordskiftefeltet ogsa inkluderer areal i
flere kommuner. Det er Nord-@sterdal jordskifterett som behandler saken. Jordskiftet
inneholder mange elementer, men hovedsakelig bytte av skogarealer. Bakgrunnen for
jordskiftet er at Forsvaret onsket & erverve arealer for et skyte- og evingsfelt. Utbyggingen av

skyte- og evingsfeltet ble vedtatt av Stortinget 23. mars 1999.

1.2 Problemstilling

Det er mange ulike problemer og forhold som har vert tatt opp 1 saken og det er mye det
kunne veert skrevet om. Det som interesserte meg mest 1 utgangspunktet var at saken er et
tiltaksjordskifte. Jeg synes at dette virket noksé komplisert og hadde lyst til & underseke
hvordan dette har pavirket eiendommene, partene, saken, giennomferingen og eventuelt annet

1 lokalomradet.

Som utgangspunkt ville jeg underseke hvilken effekt tiltaksjordskiftet hadde hatt for
eilendommene, grunneiere, tiltakshaver og lokalsamfunnet ellers. Jeg ville underseke
resultatet som maloppfyllelse, tidsforbruk (tidsrom og arsverk), ressursinnsats malt i kroner

og eventuelt andre transaksjonskostnader, fordeler og ulemper.

Dette var omtrent utgangspunktet for problemstilling. Jeg har 1 og for seg holdt fast ved dette,
men visse andre forhold har dukket opp underveis som jeg har tatt opp og dreftet. Spesielle
forhold som skogsdrift under sakens gang, bytte av veger med ulik vedlikeholdstilstand har
ogséd dukket opp underveis 1 saken. Slikt sett har det vert en nokséd dpen problemstilling der
det hele har fitt en mer eksplorerende karakter enn jeg forst hadde tenkt. Med eksplorerende

menes at en 1 en viss grad utforsker omradet og ser hva man finner. Litt av dette har jeg gjort.



Etter en samtale med Forsvarsbygg viste det seg at de foretar en egenevaluering av hvordan
jordskiftet har fungert for dem, men at det kan vare nyttig a f informasjon om hvilke
inntrykk, vurderinger og oppfatninger grunneierne har av saken 1 ettertid. I denne saken var
det et veldig viktig poeng at partene selv fikk velge hvilken erstatningsform de ville ha. |
teorien kunne Forsvarsbygg ervervet hele arealet gjennom frivillig avtale og eventuelt
ekspropriasjon med bruk av penger og bare penger. Her er det valgt en annen maéte, 1 stor grad
lagt som foring ved Stortingets behandling av Regionfelt Ostlandet. Jeg skal komme tilbake
til dette, men allerede her er det viktig & fa frem hovedelementene i saken. Den inneholder for
det forste ekspropriasjon, eller rettere sagt “trussel” om ekspropriasjon. For det andre
inneholder saken kjop, salg, forhandlinger og avtaler. For det tredje bytteprosessen ved
jordskifte. Disse prosessene omfattet areal, infrastruktur, husvere og selvsagt standsskog. For

det fjerde mye annet som jaktrettigheter, beiterettigheter og avsavnsgodtgjering.

Jeg synes det ville vare interessant & underseke hvordan tiltaksjordskiftet har pavirket
eiendommene, bade underveis i saken og som sluttresultat etter jordskiftet. Om partene er
tilfreds med de valgene de tok, da de direkte berarte partene kunne velge mellom
arealerstatning eller kontant erstatning. Om partene kunne enske at noe var gjort annerledes 1
prosessen, hvor mye ressurser partene har brukt pa saken bade i kroner og tid, og eventuelt

andre effekter av de valgene de tok.

I begynnelsen virket grupperingen av partene veldig enkel. Det var grunneierne pd den ene
siden og tiltakshaver pa den andre siden. Da grunneierne hadde valgte erstatningsform, kan
man gruppere grunneierne inn 1 flere undergrupper. Grunneierne valgte mellom
kontanterstatning, arealerstatning og kombinertlosning. Etter 4 ha satt meg bedre inn 1 saken
viser det seg at grupperingen er enda mer komplisert. Ved forste fremmingsvedtak dukket det
opp ett uttrykk som har gatt igjen gjennom hele saken. Partene hadde sé og si selv delt seg inn
1 tre hovedkategorier”. Tiltakshaver, direkte bererte grunneiere og sakalte tredjeparter”.
Uttrykket tredjeparter skulle vise seg & omfatte de partene som var med pa jordskiftet, men
som ikke hadde hatt areal innenfor skyte- og evingsfeltet, dvs. det omrddet hvor det er
ekspropriasjonshjemmel. Tredjepartene ble tatt med 1 jordskifte for & skape bedre
arronderingslesninger for de partene som er direkte berort av tiltaket. I tillegg har vi det
forhold at enkelte av partene hadde inngétt en tidlig avtale med Forsvarsbygg om

arealoppgjer eller kontantoppgjer, men var part 1 jordskiftet som en sakalt tredjepart.



Jeg kan da gjere en oppsummering av partsgrupperinger i saken:

tiltakshaver

* grunneiere som inngikk minnelig avtale for jordskifte (bdde areal og kontant) og
som ikke var med i jordskiftet

* grunneiere som inngikk minnelig avtale for jordskifte (bdde areal og kontant) og
som var som sakalte "tredjepart” gjennom jordskiftet

* grunneiere som valgte kontanterstatning gjennom skjenn og som var med 1
jordskiftet.

* grunneiere som valgte arealerstatning gjennom jordskiftet

* grunneiere som ikke er direkte berert av saken, men som var med 1 jordskiftet,

“tredjepartene”

I tillegg til disse er Amot kommune, Statskog SF og Eidsiva Energi AS ogsa parter i saken.

Jeg har valgt 4 se bort 1 fra disse 1 masteroppgaven.

Som man vil skjenne etter hvert er partsforholdet, forstatt som bade personer og som

eiendommer, mer bredere enn forst antatt.

Utgangspunktet var at jeg ensket dels a undersgke graden av tilfredshet med sluttresultat og
dels spesielle forhold underveis i1 saken. Sarlig skulle dette med tidsbruk vise seg & vere
viktig. Jeg ville ogsé undersgke om tilfredshet hadde tilknytning til om hvorvidt partene
valgte arealerstatning eller kontanterstatning. Tredjepartene har ikke nedvendigvis foretatt
noen valg i saken, men har vert berorte av jordskiftet, og jeg ensket & undersgke litt om deres
opplevelser rundt tiltaksjordskiftet. Jeg ville ved den forste problemstillingen preve a finne ut
om det er fellestrekk ved de som tok de samme avgjorelsene 1 saken. Hvorfor valgte de slik
som de gjorde? Videre ville jeg drafte hvilken grad partene er forneyde med at det ble
tiltaksjordskifte. Deretter onsket jeg 4 underseke om hvorvidt partenes grad av tilfredshet i
saken kan ha sammenheng med ressursinnsatsen og tidsbruk. Og til slutt om jordskiftet har
hatt noen pavirkning pé skogbruket i kommunen, og eventuelt pa hvilken méte og i1 hvilken

grad?



Da jeg intervjuet partene fikk jeg inntrykk av at grunneierne 1 saken har mange felles
opplevelser, samt at de har mange interessante problemstiller som jeg har ensket & ta opp 1
dette arbeidet. Dermed har jeg dreid problemstillingene noe etter ulike temaer som partene tok

opp og som jeg synes var interessante a folge videre.

Som en kort oppsummering har problemstillingene endt opp med a belyse tiltaksjordskiftet
”Regionfelt Ostlandet Grafjellet”, med sarlig henblikk pa konsekvenser for eiendommene og
visse sider ved saksbehandlingen. Er partene forneyd med saksgangen? Har tiltaksjordskiftet

hatt noen péavirkning pé eiendomsstrukturen og skogbruket i kommunen?
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1.3 Fremgangsmate

Dette arbeidet er en casestudie, det vil si en enkelstudie der systematiske samtaler med
akterene; grunneierne, tiltakshaver, jordskiftedommer og eventuelt andre vil vare viktige
elementer 1 fremgangsmaten. Studien er altsd konsentrert om akterene og deres oppfatninger
og handlinger. Men en casestudie har ogsa et annet element i seg, nemlig systemet, eller
systemrammene som akterene ma forholde seg til. I en annen terminologi kan vi si
institusjonelle rammevilkér. Disse institusjonelle rammevilkarene vil 1 en sak som denne vere
sveert mangfoldige, og rammene vil innga 1 et samspill. Jeg skal forseke a sette navn pa noen

av de viktigste institusjonene, eller “regimet” (Sevatdal og Sky 2003).

* Jordskiftesystemet
* Ekspropriasjonssystemet
* Kjop og salg — systemet mht. dette

* Forhandlinger og avtaler

I hvert av disse regimene kommer det inn flere lover som gir ramme for akteradferd. Det &
presentere hele dette “knippet” ville blitt for omfattende for dette arbeidet, og jeg synes heller
ikke at det burde veere nedvendig. Jeg har derfor i stor grad forutsatt dette som kjent, med ett

unntak, jeg vil fortelle om tiltaksjordskifte 1 kapittel 3.

Jeg har vert i relativt omfattende samtalekontakt med badde Forsvarsbygg og Nord-Osterdal
jordskifterett, samt noen av partene. Jeg hadde en innledende samtale med Forsvarsbygg som
ble viktig for hvordan jeg la opp oppgaven. I metet med jordskifteretten fikk jeg masse viktig
informasjon og offentlige dokumenter, bland annet rettsboka. Videre er det 1 hovedsak
intervjuer med partene som blir viktig elementer 1 fremgangsmaten, samt studier av rettsbeker
og andre dokumenter. Pa grunnlag av dette materialet forseker jeg & gjore en analyse som

forhapentligvis svarer pd problemstillingene.

Jeg tok tidlig kontakt med Forsvarsbygg og hadde et mate med Thomas Getz og Geir Midtun
19. januar 2012. De hadde en del innspill til hvordan de mente at jeg kunne vinkle oppgaven
og jeg fikk en del informasjon om bakgrunn for saken. Deretter reiste jeg opp til Tynset for &
besoke Nord-Osterdal jordskifterett. Der snakket jeg med bade dommer for saken, Harry
Tjernstad, og fast varadommer for saken, Magnar Often. De ga meg masse nyttig informasjon

om prosessen gjennom hele saken. Da jeg kom tilbake fra Tynset bestemte jeg meg for hvilke
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av partene jeg ville intervjue. Disse sendte jeg et brev som informerte om hvem jeg er og
hvorfor jeg ville ta kontakt med dem. Da jeg ringte partene visste alle hvem jeg var og ville
gjerne mote meg for & fortelle om sin side av saken. Jeg reiste til Amot og intervjuet noen av
partene. Jeg hadde forberedt meg med en del spersmal, men jeg ensket hovedsakelig & fa frem
en naturlig samtale der parten forteller fra sitt stasted. Jeg kom med supplerende sporsmal for

a fa frem informasjon jeg synes jeg trengte.

I tillegg fikk jeg en kort samtale med skogbrukssjef i Amot kommune, Jesper Engel. Han ga

meg masse nyttig informasjon om skogbruket i kommunen.

Av ulike arsaker har jeg valgt & anonymisere partene i1 sakene.

12



1.4 Oppbygning og avgrensning

Temaet for oppgaven er som nevnt ovenfor & studere gjennomfering og resultat av et
tiltaksjordskifte 1 sveert stor skala, bade saklig og geografisk sett. Ettersom saken viste seg a
vare svert omfattende har jeg matte begrense meg. Jeg har derfor valgt spesifikke
problemstillinger som jeg vil belyse. Da jeg skriver oppgaven i avslutningsfasen av
tiltaksjordskiftet, har det ikke vert aktuelt & se pd effekter saken métte fa senere etter hvert
med tiden, da saken 1 sin helhet ikke er avsluttet. Skifteplanen og mye annet er ferdig. Jeg har
derfor hatt fokus pa a belyse problemstillinger knyttet til skifteplanlgsningen, samt
problemstillinger som har oppstatt underveis mens saken har pagétt 1 jordskifte. Det er klart at
det her er masse problemstillinger som man kan skrive om, men jeg har valgt a legge fokus

slik som vist 1 kapittel 1.2 og 1.3 over.

Nar det gjelder redigeringen vil jeg 1 kapittel 2 presentere omridet og saken og litt om
bakgrunnen for hvorfor det ble tiltaksjordskifte. Deretter vil jeg kort fortelle konkret om selve
jordskiftet. I kapittel 3 gar jeg nermere inn pa hva tiltaksjordskifte er og jordskifterettens
kompetanse til & holde tiltaksjordskifte. Deretter vil jeg 1 kapittel 4 presentere resyme fra
intervjuene, bade fra intervju med jordskiftedommer for saken og fra intervju med partene 1
saken. Da jeg har valgt & anonymisere partene har jeg samlet partenes synspunkter i et eget
delkapittel. Disse synspunktene har jeg strukturert ut fra temaene 1 samtalene, da samme
temaer har gatt igjen hos de fleste partene. Derfor mente jeg dette falt naturlige for arbeidet.

Analysen har jeg 1 kapittel 5, og til slutt har jeg avsluttende refleksjoner i kapittel 6.
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Kapitel 2. Om saken

2.1 Omréadet

I folge rettsboka er arealet for skyte- og evingsfeltet pa ca. 195 000 dekar. Ca. 60 % av dette
arealet bestar av produktiv skog. Omradet ligger i et variert skogsterreng fra 400 til 1000
meter over havet. Jordskiftefeltet er pa ca. 800 000 dekar. Jordskiftefeltet ligger i Amot
kommune, samt deler av Rendalen, Stor-Elvdal, Trysil og Elverum kommune. Omradet har et
rikt dyreliv, blant annet er omradet i kjerneomradet for bjern og ulv. Det forekommer naturlig
nok en del jakt i omradet, spesielt elgjakt. Det finnes historisk kulturlandskap i form av gamle
setervoller i omradet og kulturminner fra aktiviteter forbundet med jernutvinning. I skyte- og

ovingsfeltet er det gjennomfort et omfattende registreringsarbeid av kulturminner.

s x 2 2 Kiomotor

Tegnforklaring
[
®  Mifteort stoblissament
= Bebyggske
“ Hytte

Figur 1: Viser kart Regionfelt @stlandet
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2.2 Bakgrunn for Regionfelt Ostlandet

Prosjektet Regionfelt Ostlandet Gréfjellet er en del av arbeidet pd omstilling til en ny
forsvarsstruktur. Med tiden har det vart en militerfaglig utvikling, spesielt innenfor
vapenteknologi. Vapen som kan treffe mal pa lange avstander blir mer brukt, og disse krever
store gvingsarealer (Forsvarsdepartementet 1998). Allerede pa sent 70-tallet begynte man a
tenke pa et storre skyte- og evingsfelt. St. prp. nr. 86 (1979-1980) viser at behovet for et
starre skyte- og evingsfelt sentralt pa Ostlandet var tatt opp. Den militerfaglige utviklingen
krever andre og sterre evingsforhold for & utdanne dagens militere styrker, viser her til
Stortingsmelding nr. 16 (1992-1993) som tar opp denne problemstillingen. I den forbindelse
ble det anbefalt at skyte- og evingsfeltet skulle legges til Grafjellet i Amot kommune. Feltet

ble vurdert til & kreve arealer pa 250km”.

For det ble bestemt at skyte- og eving skulle legges til Grifjellet i Amot, var det tre
alternativer, der Grafjellet var foretrukket fremfor de to andre. Ved avgjerelsen pa hvilket
alternativ som skulle benyttes var det lagt vekt pé sterrelse, avstand fra eksisterende militere
omrader, variert terreng samt avstand fra tettbebygde omrader. Det ble fokusert pa at feltet
ville ha negative konsekvenser for miljo, natur og samfunn, og det ble utarbeidet en
konsekvensutredning. Konsekvensutredningen var ute til hering og offentlig ettersyn oktober
1996 til februar 1997. Det kom inn 182 uttalelser. Mange mente at utredningen var mangelfull
og det ble gjort supplerende utredninger som var ute pa hering og offentlig ettersyn april til

mai 1997. Til disse kom det 65 uttalelser (Forsvarsdepartementet 1998).

I Stortingsmelding nr. 11 (1998-1999) understrekes det at bererte grunneiere skal f4 dekket
sine gkonomiske tap 1 henhold til Grunnloven § 105. Der det ville vare tilstrekkelig med &
erverve rettigheter til skytefeltet, ville dette vaere foretrukket fremfor & erverve grunn. Det
neves ogsa at jordskifte vil vare et konfliktdempende tiltak, og at forsvaret har stor forstaelse
for at mange av grunneierne vil ha enske om dette. Forsvaret ensket & erverve grunn og
rettigheter forst og fremst gjennom frivillig avtale, men forsvaret var forberedt pé at det ble en

del skjonn.

I tiden for jordskiftet var det stor lokal motstand og det var det generelt stor politisk interesse
av saken. I folge Thomas Getz i Forsvarsbygg var dette en av grunnene til at det ble sa stort
fokus pa valgfrihet mellom arealerstatning og kontanterstatning for grunneierne. Stortinget

pala Forsvarsbygg & legge til rette for makeskifte for de grunneierne som ensket dette.
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Formalet med dette var at de grunneierne som egnsket aktivt skogbruk skulle kunne fortsette

med dette, 1 stedet for at neringsvirksomheter matte legges ned helt eller delvis.

Forsvarsbygg visste ikke pa forhand hvor mange av partene som ville ha arealerstatning og
hvor mange som ville ha kontanterstatning, og saledes heller ikke hvor mye areal de trengte til
jordskiftet. Forsvarsbygg hadde erfaring fra det forste jordskiftet ved Rena leir, som var et
voldgiftsjordskifte. I forkant av tiltaksjordskifte hadde Forsvarsbygg skaffet seg 129 000 daa
som ble kjopt mellom 2000 og 2004. Disse arealene skulle fungere som en arealbank ved

jordskiftet.

2.3 Fakta om jordskiftet

11. januar 1996 ble det fremmet et voldgiftsjordskifte i forbindelse med etableringen av Rena
leir. Forsvarsbygg hadde kjopt en del arealer i Amot og nabokommunene, disse arealene
skulle kompensere for de arealene Forsvarsbygg overtok til Rena leir med evingsomrade, og

lagt inn 1 jordskiftet. Det ble avsluttet 30. mars 2000.

Da Stortinget vedtok planene om utbygging av skyte- og gvingsfeltet 1 1999, gikk grunneierne
sammen og stiftet Gréfjellet grunneierforening. Det foregikk en del forhandlinger mellom
Forsvarsbygg og Gréafjellet grunneierforening for jordskiftet ble fremmet. I sitt vedtak hadde
Stortinget lagt vekt pa at erstatningsformen ved erverv av grunn til det nye skyte- og
ovingsfeltet hovedsakelig skulle vaere minnelig avtale, men ettersom saken var sapass stor var
det forventet at det ville bli en del skjonn, og at det var forstaelse for at jordskifte kunne vaere
konfliktdempende. I vedtaket la Stortinget vekt pd at jordskifte var mest hensiktsmessig
erstatningsform (Forsvarsbygg u.4.) Det ble en enighet mellom Forsvarsbygg og Gréfjellet
grunneierforening om a kreve tiltaksjordskifte. Det ble derimot ingen enighet om
jordskiftefeltets storrelse. Det ble sdledes krevet tiltaksjordskifte bdde av Forsvarsbygg og
grunneierforeningen. I folge rettsboka krevde grunneierforeningen tiltaksjordskifte 27. mai
2002, og 28. mai 2002 krevde Forsvarsbygg tiltaksjordskifte. Begge kravene ble forkynt for
alle parter og naboer 12. desember 2002.

Det ble fattet et fremmingsvedtak i samsvar med grunneiernes krav 9. april 2003.

Forsvarsbygg anket jordskiftefeltets storrelse til Eidsivating Lagmannsrett og fikk medhold av
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lagmannsretten. Lagmannsretten opphevet vedtaket 1 en kjennelse 26. september 2003 grunnet
feil rettsanvendelse (se vedlegg 4). Det ble holdt et nytt fremmingsmete 11. desember 2003,
og nytt fremmingsvedtak ble fremmet 17. februar 2004. Jordskiftefeltet er pa ca. 800 000
dekar.

Forsvarsbygg ensket a holde jordskiftet arealmessig sett sd lite som mulig, dvs. & avgrense
feltet til det som var nedvendig for tiltaket. Ved forste fremmingsvedtak var ca. 1 200 000 daa
med 1 skiftefeltet. Dette anket Forsvarsbygg til Eidsivating Lagmannsrett. Lagmannsretten
opphevet vedtaket. For a i til gode losninger for de direkte berorte partene ble 800 000 daa
med 1 skiftefeltet. Det store arealet har gjort dette jordskiftet til det storste 1 Norges historie
arealmessig sett. Skyte- og egvingsfeltet har et areal pa ca. 195 000 daa. Til sammenligning er

dette storre enn det samlede arealet til Beerum kommune.

Retten foretok en summarisk innkalling jf. jordskifteloven § 13, 3. ledd, i tillegg til skriftlig
innkalling til alle kjente parter. I folge jordskiftedommeren Harry Tjernstad ble rundt 900

personer varslet/innkalt.

I lopet av hesten 2002 tiltradte Forsvarsbygg arealene i henhold til avtaler om
forhandstiltredelse. I denne avtalen var et av punktene at grunneierne skulle fa velge
erstatningsform. De kunne velge mellom kontant erstatning, arealerstatning eller en

kombinasjon av de to. Det ble satt en frist til 1. april 2004 for & velge erstatningsform.

Det ble foretatt en omfattende skogtaksering av samtlige skogbruksarealer som var med i
skiftet. Det ble foretatt et beiteskjonn 11. desember 2007 av jordskifteretten, etter at det hadde
blitt avklart hvem som hadde beiterettigheter i omrddet. Denne avklaringen innbefattet tre
dommer og et rettsfastsettende vedtak angaende beiterettigheter. Noen av partene inngikk en
avtale om arealerstatning for beiterettighetene med Forsvarsbygg etter at rettighetene var

avklart. For de partene som valgte kontanterstatning ble det avhjemlet skjonn 24. januar 2006.

Skifteplanarbeidet startet tirsdag 25. april 2006 og varte frem til 7. juni 2011. I denne
perioden ble det foretatt skogtakseringer, befaringer, beregning og fastsetting av andre verdier
som bruer og bygninger osv. Den forste skifteplanen var ferdig og presentert for partene 18.
august 2009. Det kom inn flere merknader til denne, hvorav de fleste knyttet seg til

verdsettingen. Pa bakgrunn av disse merknadene samt nye registeringer ble det presentert et
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nytt forslag til skifteplan 15. mars 2011. Det kom inn en del merknader til dette ogsd. Etter
behandlingen av disse fattet retten skifteplanvedtak 7. juni 2011.

Et av punktene 1 avtalen om forhandstiltredelsen mellom grunneierne og Forsvarsbygg var at
grunneierne skulle fi en rente pa 7,5 % som en erstatning for tapt bruk og avkastning av
arealene 1 perioden frem til grunneierne fikk tilgang til nye arealer, sakalt avsavnsgodtgjering.
Denne erstatningen kunne fas utbetalt kontant, eller konvertert til areal etter grunneiers eget

onske. I denne saken ble dette omtalt som ”avsavnsrente”.

I saken var det 75 direkte bererte grunneiere. Arealmessig utgjorde de som valgte areal
ca. 50 %. I antall var det 15 grunneiere som valgte nye arealer, 62 som valgte
kontanterstatning og to valgte en kombinasjon av begge deler. Den enkelte parts avstielse

varierer fra et areal pd mindre enn 1 daa til arealer pa over 20 000 daa.

Skiftefeltet er pa ca. 850 000 dekar hvor ca. 650 000 dekar har blitt taksert. 400 veger er
registrert, til sammen har disse en lengde pé ca. 1 500 km. 50 grustak er registrert, 135
husvere er taksert og beite pd til sammen ca. 620 000 dekar er taksert. Verdsettende vedtak

ble fattet 17. februar 2009.

Saken skulle opprinnelig vart behandlet i Hedmarken og Ser-Osterdal jordskifterett. En av
dommerne hadde blitt utpekt av sin arbeidsgiver til a delta pa metene og var med i en gruppe
sammen representanter for Forsvaret, Fylkesmannens Landbruksavdeling, samt
landbrukskontorene i Amot kommune og Elverum kommune. Representanten for
jordskifteretten var pé tidspunktet ansatt som senioringenier ved jordskifterettens IT og
Fagtjeneste, og betjente alle jordskifterettene 1 Hedmark og Oppland med teknisk ekspertise. I
tillegg hadde representanten inngatt i forhdndsdreftelser om saken med berorte
forvaltningsmyndigheter. P4 matene hadde diskusjonen ogsd omhandlet materielle spersmal
som ville dukke opp 1 oppstartsfasen pa jordskiftesaken. Spersmélet som ble reist 1
Lagmannsretten var om samtlige dommere 1 Hedmarken og Ser-@sterdal jordskifterett var
inhabile da en representant fra jordskifteretten var inhabil. At en dommer i en domstol er
inhabil ferer ikke det uten videre til at andre dommere i domstolen er inhabil, jr.
Domstolloven kapitel 6. Eidsivating Lagmannsrett kom frem til at samtlige dommere 1
Hedmarken og Ser-Osterdal jordskifterett var inhabile 1 saken. Lagmannsretten uttaler at det

er: “klart at det er egnet til & svekke tilliten til en domstol dersom representanter for denne har
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hatt en omfattende kontakt med den ene part i en sak, mens de gvrige parter ikke er blitt

trukket inn”.

Om jordskiftefeltets stgrrelse
Partene var enige om at det skulle fremmes jordskifte, men var uenige om jordskiftefeltets

starrelse. Grunneierne krevde et ganske omfattende jordskiftefelt, mens Forsvarsbygg krevde
et mer begrenset felt hvor kun omrédet som var direkte berort av skytefeltet og de arealene
som Forsvarsbygg hadde kjopt pa forhdnd, og som skulle erstatte de berorte arealene.
Jordskifteretten fremmet forst et jordskifte som var tilsvarende til grunneiernes krav.
Grunneierne krevde at alle de direkte bererte eiendommene, samt de eiendommene som ligger
1 samme omrade og som kan hjelpe & forme de berorte eiendommene pa en tjenlig mate,

skulle veere med 1 jordskiftet.

Forsvarsbygg anket fremmingsvedtaket til Eidsivating Lagmannsrett hvor de anforte at
jordskifteretten hadde gjort feil da jordskiftet var fremmet med hjemmel i bade
jordskifteloven § 1 forste ledd og andre ledd. De la ned pastand om at fremmingsvedtaket
skulle oppheves og vises til ny behandling i jordskifteretten. I tillegg krevde Forsvarsbygg at

jordskifteretten skulle avgrense jordskiftefeltet i den nye vurderingen.

I kjennelsen la lagmannsretten til grunn at tiltaksjordskifte kun har hjemmel i § 1 andre ledd.
Lagmannsretten opphevde derfor fremmingsvedtaket, og sendte saken tilbake til

jordskifteretten.

Lagmannsretten la til at jordskifteretten ved den nye behandlingen mé ta med alle direkte
berorte eiendommer med tilherende teiger, samt at jordskifteretten ma vurdere om det er
andre eiendommer som geografisk eller funksjonelt kan bidra til & gjere de berorte
eiendommene mer tjenlige (vedlegg 4). For de eiendommene som ikke er direkte berort métte
vurderingen om vilkarene 1 § 3 bokstav a for hver grunneier oppfylles. Vilkaret for a trekke
disse eiendommene inn 1 saken var at jordskifteretten fant det nedvendig for & gjennomfere et

formélstjenlig jordskifte, jf. § 25 tredje ledd.

Lagmannsretten viser videre til § 81 andre ledd tredje punktum som viser til skjennsloven om

at tiltakshaver skal betale alle omkostninger ved tiltaksjordskiftet. I Ot. prp. nr. 57 (1997 —
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1998) side 59 — 60 star det at man skal avgrense skiftefeltet til neeromradet som
ekspropriasjonstiltaket eller ridighetsinnskrenkningen gjelder for & redusere kostnadene.
Lagmannsretten la ogsa til at det er opp til jordskifteretten & avgrense jordskiftefeltet og
jordskifteretten ikke uten videre skal legge til grunn partenes avgrensningskrav. Derfor har
det liten betydning om jordskiftet er fremmet av grunneierne eller Forsvarsbygg. Det er

tiltakets karakter som setter ramme for jordskiftefeltets storrelse.
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Kapitel 3. Generelt om jordskifteretten og tiltaksjordskifte

3.1 Generelt om tiltaksjordskifte

Tiltaksjordskifte er kombinert jordskifte- og skjennssak ved tiltak som har
ekspropriasjonshjemmel eller tiltak med radighetsinnskrenkninger. Tiltaksjordskifte er ofte
omtalt som kombinerte saker i jordskiftesammenheng. I slike saker avbeter jordskifteretten
skader og ulemper som blir pafert eiendommene som folge av utbyggings- eller vernetiltaket.
I tillegg til jordskiftet holder jordskifteretten et skjonn der de fastsetter erstatning for det
okonomiske tapet som ikke ble erstattet fullt ut gjennom jordskiftet (Landbruks- og
matdepartementet 2002). Hjemmelen for kombinerte saker finnes i jordskifteloven § 6 jf. § 1
andre ledd og § 2. Vi ma altsé skille mellom hjemmel til & holde jordskifte og hjemmel til &
holde skjonn. Et viktig element for tiltaksjordskifte er at tiltakshaver erverver arealer pd

forhand, som kan tas med inn 1 jordskiftet.

Béde tiltakshaver og berarte grunneiere kan kreve tiltaksjordskifte dersom det foreligger
ekspropriasjonshjemmel. Jordskifteretten gjennomferer arealbytte og fastsetter erstatningen

for ulemper og eventuelt arealer som ikke blir erstattet gjennom jordskiftet.

Vilkérene for & holde skjonn finnes altsa i jordskifteloven § 6 forste til tredje ledd. Det forste
vilkéret er at skjonnet og jordskiftet blir holdt av samme rett som en sak. Det andre vilkéret er
at tiltaksjordskiftet skjer 1 forbindelse med en av tre folgende situasjoner:

1. atjordskifte blir holdt samtidig eller i sammenheng med offentlig ekspropriasjon ved
giennomforing av tiltak, bygging, utbedring, vedlikehold og drift av anlegg og tiltak,
jr. § 6 forste ledd. Med unntak av vassdrag, jf. § 6 sjette ledd.

2. ved radighetsinnskrenkninger 1 vernesaker, jf. § 6 andre ledd. Her er jordskifterettens
kompetanse begrenser til selve erstatningsutmalingen. Kompetansen inkluderer ikke
om parten er erstatningsberettiget eller ikke (Landbruks- og matdepartementet 2002).

3. hvis partene frivillig avstar grunn eller rddighet gjennom avtale der formélet har
ekspropriasjonshjemmel, jf. § 6 tredje ledd. Dette gjelder ogsa for eiendommer som

skal benyttes som erstatningsform i jordskiftet, jf. § 6 fjerde ledd.

Jordskifterettens kompetanse til 4 holde skjonn 1 jordskiftesak er begrenset av bestemmelsene

1§ 6 femte ledd. Kompetansen gjelder kun for arealer som er regulert til landbruks-, natur- og

21



friluftformal, samt reindrift, eller areal som er regulert til slike formal eller 1 uregulerte

omrader. Denne begrensningen finnes det ogsd unntaksregler fra.

Arbeidet med et tiltaksjordskifte bestar av to hoveddeler. Den ene delen handler om
jordskiftet. I alt det vesentlige er det snakk om rettsklarleggende og materielt
eiendomsomformende arbeid som i et ”ordinert” jordskifte. Det vil blant annet gjelde de
materielle forhold og bruk av lovregler, prinsipper og metoder for a sikre at areal og anlegg
blir klassifisert og verdsatt, samt skifteplan. Den andre delen handler om skjonnet. Den folger
de prosessuelle reglene 1 § 6 bokstav b, som er et hjelpemiddel for & fa til et godt resultat av
skifte og skjenn, og serger for at skjenn og oppgjer gir en god sammenheng og blir skikkelig
totalvurdert (Austend og Qvstedal 2000). Pa en annen mate kan man si at skjennet skal
kompensere for de ulempene grunneierne ikke har fatt kompensert gjennom jordskiftet. Dette
betyr blant annet at skjennet mé baseres pa tilstanden for tiltaket og for jordskifte,

sammenliknet med tilstanden etter tiltak og etter jordskifte.

For skjenn gjelder Grunnloven § 105 om krav til full erstatning, mens for skiftet gjelder
jordskifteloven § 3 bokstav a. Ved jordskiftet omfatter arbeidet fastsetting av skiftegrunnlaget
og paregnelig fremtidig bruk, verdsetting og skifteplanarbeid og nytte- og kostnadsfordeling.
Ved skjonnet i tiltaksjordskifte gjelder reglene om jordskifte i tillegg til reglene 1
oreigningslova og ekspropriasjonserstatningsloven. De partene som ma avstd grunn eller
retter til ekspropriasjonsformalet, har krav pd & full erstatning etter Grunnloven § 105, og at
erstatningen skal beregnes etter bestemmelsene 1 ekspropriasjonserstatningsloven. I praksis
blir disse eiendommene sammenliknet hver for seg, for og etter jordskiftet og
ekspropriasjonsinngrepet. I skjonnet blir erstatning beregnet for de arealressurser og ulemper
eiendommen har bli pafert som jordskiftet ikke har klart & eliminere eller kompensere. Det er
ikke nedvendig og det anbefales ikke, at det identifiseres hva som er kompensasjon for
inngrepet, og hva som er kompensert for ved vanlig jordskifte gjennom bytteprosesser. Det er
for- og etter vurdering som teller. Ved skjennet benyttes det data fra bytte- og

arealverdiregnskapet og likviditetsregnskap fra skiftet.

I jordskifteloven § 81 finner vi bestemmelsene for kostnadsansvaret ved tiltaksjordskifte. Det
er tiltakshaver som skal betale kostnadene ved skjonnet og ved jordskifte som skjer 1
forbindelse med tiltaket, jr. § 81 annet ledd. I Rt. 2000 s. 904 ble tiltakshaver pliktig til &
betale juridisk bistand bade til skjennsdelen og til jordskiftedelen.
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3.2 Jordskifterettens kompetanse

Jeg vil her oppsummere regelsystemet, selv om det blir noe repetisjon.

Den saklige kompetansen finner vi i jordskifteloven §§ 1 andre ledd og 2.
Skjennskompetansen er 1 § 6 forste til tredje ledd. I § 6 andre ledd er skjennskompetanse ved

vern av omrader. Den stedlige kompetansen er i § 6 femte ledd.

I jordskifteloven § 6 forste ledd stér det at dersom jordskifte blir holdt samtidig eller i
sammenheng med offentlig ekspropriasjon for gjennomforing av tiltak, bygging, utbedring,
vedlikehold og drift av anlegg og tiltak, jf. § 1 andre ledd bokstav a, holder jordskifteretten
ekspropriasjonsskjonnet som en del av jordskiftesaken. I § 6 tredje ledd stér det at dersom
jordskiftet blir holdt samtidig eller 1 samband med frivillig avstaelse til formal der det er
ekspropriasjonshjemmel for, kan partene avtale at jordskifteretten skal holde skjenn som en
del av jordskiftesaken. Denne kompetansen er begrenset 1 § 6 femte ledd til & gjelde kun
LNFR-formal. Landbruk-, natur-, friluftformél samt reindrift jf. plan- og bygningsloven.
Innenfor denne begrensingen faller ogsa areal som er regulert til slik bruk eller vern, eller er
uregulert omrdde. Begrensingen gjelder likevel ikke nar det er nedvendig av omsynet til
jordskiftet, nér interessene som er berort gjelder landbruk, naturvern, friluftsliv eller nir det

foreligger “sarlige grunner”.

Jordskifterettens generelle kompetanse til & kunne holde skjonn har vaert mye diskutert og

kompetansen har blitt utvidet gjennom tiden.

Utgangspunktet for det hele finner vi 1 Ot.prp.nr. 32 (1963 — 1964):

”Det synes klart at store skadevirkninger for jordbruket og store erstatninger for det offentlige
kan unngas, viss en sgker & oppna makeskifte, jordskifte og avlgsning og ordning av
bruksretter i de tilfelle hvor det blir nedvendig & dele opp eiendommer og skjaere av private
vege.”

Det kommer frem at det er enskelig & unnga arronderingsulemper 1 jordbruket med
erstatningsutmaling og at man heller far en losning gjennom makeskifte, jordskifte og
avlesning og ordner bruksrettigheter. Ot.prp.nr. 32 (1963 — 1964) gjaldt endring av veglova,
men tankemensteret viser at jordskifte ble ansett som mest hensiktsmessig for bade berorte
grunneiere og tiltakshaver, og 1 og for seg samfunnet generelt. Hjemmelsmessig kom dette

forst ved jordskifteloven av 1979.
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I NOU 1976: 50 ble ulike sider ved samferdselsjordskifte dreftet gjennom en bred analyse.
Konklusjonen var at skifte og skjenn burde bli holdt av samme rett som en sak. I Ot.prp.nr. 57
(1997 — 1998) ble jordskifterettens kompetanse utvidet fra samferdselsjordskifte til det som er
kalt tiltaksjordskifte. I jordskiftelovens kommentarutgave side 63 stér det at: skjennet skal
utmale erstatning for dei arealressursar og ulemper som jordskiftet ikkje har klart & eliminere

eller kompensere” (Austend og Qvstedal 2000).

Ved tiltaksjordskifte kommer ikke jordskifteloven § 1 forste ledd til anvendelse da den gjelder
kun for jordskifte uten skjonn. Etter lovteksten er det ved skjonn jordskifteretten som i stor
grad avgjer om et jordskifte skal fremmes, kanskje 1 storre grad enn ved vanlig jordskifte. Det
settes allikevel en ramme for denne vurderingen. Forholdene i1 dag gjeor det vanskelig & utnytte
eilendommen pa en tjenlig mate. Det er en absolutt betingelse at jordskifteretten finner
“tilheva” utjenlig og at ’tilheva” kan gjeres positivt bedre ved et jordskifte. § 1 forste ledd
gjelder kun for jordskifte uten skjonn etter § 6. Paragraf 1 andre ledd gjelder derimot for
jordskifte kombinert med skjonn etter § 6 forste til tredje ledd. Vilkaret blir da at tjenligheten
forbedres ved at tiltaket blir gjennomfert med jordskifte 1 stedet for et ekspropriasjonsskjenn

uten et jordskifte.

Et ganske viktig prosessuelt poeng er at man fikk problemer med ankeordningene for
skifteplanene ved slike kombinerte saker. Uten a gd inn 1 dette noksa kompliserte
regelsystemet vil jeg bare nevne at skifteplanen i slike saker ikke kan pdankes. Det mé antas &
veaere slik for denne saken ogsé, selv om man 1 denne saken har parter som bare omfattes av

jordskiftet, ikke tiltaket og skjennet.
Til slutt er det god grunn til & presisere det jeg har vert inne pa 1 innledningen, at det

“knippet” av regler om ekspropriasjon, kjop og salg og avtaleinngaelse vil komme inn i saken

pa forskjellige mater, i tillegg til jordskiftereglene.
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3.3 Ny jordskiftelov

Det arbeides med forslag til en ny jordskiftelov. I den nye foreslatte jordskifteloven som har
veert pa hering er reglene om skjonn foreslatt samlet i eget kapittel. Etter dagens jordskiftelov
kan jordskifteretten holde skjenn som en del av jordskifte, skjenn som en selvstendig sak i
forbindelse med jordskifte og skjonn som en selvstendig sak. I den foreslétte jordskifteloven
vil man kun skille mellom skjonn 1 tilknytning til jordskiftesak og skjenn som egen sak.
Skjenn som jordskifteretten holder 1 forbindelse med jordskifte, skal ga etter jordskiftelova
sine regler, eventuelt supplert med regler fra skjennsprosessloven. Skjenn jordskifteretten

holder som egen sak, falger reglene i skjennsprosessloven.

Det foreslas i1 den nye jordskifteloven at stedsbegrensningen oppheves, da kompetansen 1 dag

er begrenset til & gjelde LNFR- omrader (Domstoladministrasjonen 2010).

Det nye lovforslaget forer til en endring 1 ankeordningen. Alle ankesaker vil bli behandlet av
lagmannsretten, og 1 de saker der et er behov for serskilt sakkyndig, vil personer med
jordskiftedommerkompetanse bli trukket inn som dommer i lagmannsretten. Ved
tiltaksjordskifte vil dette innebare at alle sider ved avgjerelsen vil kunne overproves. I dag er
det kun skjennssaken som kan overpreves ved et tiltaksjordskifte (Samferdselsdepartementet

2010).
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Kapitel 4. Material innsamling

4.1 Innledning

I dette kapittelet har jeg samlet mesteparten av datamaterialet som blir analysert i kapittel 5.
Mesteparten av dette kapittelet er samling av intervjuer. Det er spesielt intervjuene av parter 1
saken som er viktig for & kunne belyse mine problemstillinger. Derfor vil intervju av parter
dominere 1 dette kapittelet. Jeg har valgt & anonymisere partene i teksten. Forst har jeg notater

fra et intervju med jordskiftedommer for saken.

Utgangspunktet for intervjuene var selvsagt problemstillingene. Som 1 kapitel 1, har jeg
fokusert mye pa det materielle sluttresultatet, men ogsa pa deler av prosessen. Det viste seg
raskt da jeg startet med samtalene, at mitt enkle resultat overnevnte utgangspunkt, ikke var
fullt sa enkelt. En jordskiftesak av slike dimensjoner inneholder mange elementer, noen meget
interessante faglig sett. Jeg har tatt med en del slikt, selv om de skulle falle litt pa siden i
forhold til problemstillingene jeg startet med. Arbeidet har blitt mer omfattende enn jeg

opprinnelig hadde tenkt, samtidig som jeg matte begrenset meg.

4.2 Intervju med jordskiftedommer

Det var inhabilitet 1 den jordskifteretten som egentlig skulle ta saken. Den ene
jordskiftedommeren ved Hedmarken og Ser-Osterdal jordskifterett var med 1 prosjektgruppe
som utredet om det burde vare et jordskifte i forbindelse med etableringen av Regionfeltet
Ostlandet. I et referat hadde jordskiftedommeren uttalt at skiftefeltet burde begrenses mest
mulig. Eidsivating lagmannsrett erklarte samtlige jordskiftedommere ved Hedmarken og Ser-
Osterdal jordskifterett inhabile til & behandle saken. I september 2002 tok
Landbruksdepartementet kontakt med jordskiftedommeren ved Nord-Osterdal jordskifterett,
og spurte om dommeren ville ta saken. En mulighet Landbruksdepartementet pa den tiden

hadde, men som na ligger til Domstoladministrasjonen.

Til ferste mate 30. januar 2003 varslet jordskifteretten ca. 900 personer. Pa motet var det ca.
150 som mette opp. Ferste fremmingsvedtak hadde et skifteareal pa nesten like stort areal
som grunneierne krevet. Forsvarsbygg hadde 1 sitt krav kun de arealene som var direkte berort
av tiltaket innenfor skyte- og evingsfeltet, pluss de arealene de hadde ervervet som skulle

erstatte arealene innenfor skyte- og evingsfeltet. Grunneiernes krav gjaldt alle de bererte
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driftsenhetene, pluss de teigene som 14 imellom. Forsvarsbygg anket forste fremmingsvedtak
til Eidsivating lagmannsrett. Lagmannsretten opphevet fremmingsvedtaket med en beskjed til
jordskifteretten at dersom skiftefeltet ble begrenset slik som § 81 krever, sa skal staten betale

alle kostnader ved saken (se vedlegg 4).

Det ble opprettet et takstutvalg. Det ble skrevet en kontrakt med et firma fra Elverum som
allerede hadde begynt a taksere 1 2002 innenfor skyte- og evingsfeltet, for jordskiftet var
fremmet. De eksisterende skogbrukstakstene var fra 1994, slik at de var for gamle til & kunne
benyttes 1 jordskiftet. I tillegg var de av svaert darlig kvalitet og oppfylte ikke visste krav til
verdsettingen. Etter det andre fremmingsvedtaket gikk jordskiftedommeren igjennom kartet
og luket vekk de teigene som ikke skulle veere med 1 skiftet, for eksempel gérdstunet for hver
enkelt part. I tillegg var en av bestemmelsene 1 beslutningen fra lagmannsretten at man ikke
skulle trekke inn parter som ikke var direkte bererte, dersom man kunne lage en bra

skifteplanlgsning uten a ta dem med (se vedlegg).

Jordskiftefeltet endte med et areal pa ca. 850 000 daa. Ca. 650 000 daa er taksert i lopet av
prosessen. I tillegg til skogbruksarealene er alle veger, bruer, beiterettigheter, bygninger
inkludert koier, setre, dyrka mark, mose, reinlav osv. registrert og verdsatt. Grustak og

vannkraftutvinningsomrader og lignende ble liggende utenfor skiftet.

Da retten ga anledning til det, métte partene gi et klart uttrykk for om de ensket
kontanterstatning, arealerstatning eller en kombinert erstatning. Retten satte en frist til 1. april
2004. De direkte bererte partene matte bestemme seg for hvilken type erstatning de ensket
seg for denne fristen. Dersom de valgte en kombinert losning, métte det ogsa bestemme seg
for hvilke konkrete teiger de ensket arealerstatning for og hvilke de ensket kontanterstatning
for. Det var to parter som valgte kombinert losning. Inkludert de to som valgte kombinert, var
det 15 parter valgte kontanterstatning. For disse ble det fremmet et skjonn 1 2005 med 14
dager befaring og 7 dager prosedyre. Skjennet ble avgjort 1 2006, men det ble begjert
overskjonn. I overskjonnet ble det disens der de fire meddommerne overstyrte rettens leder.
De ville gi grunneierne vesentlig mer erstatning enn jordskifteoverdommeren. Avgjorelsen
ble anket videre til Hoyesterett og ble opphevet (vedlegg 5). For nytt overskjonn inngikk de

fleste parter minnelig avtale med Forsvarsbygg.
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De aktive beitebrukerne inngikk en avtale med Forsvarsbygg hvor de fikk areal som
erstatning for beiteretten, mens de passive beiterettshaverne fikk beregnet en

kontanterstatning gjennom et beiteskjonn.

Den forste skifteplanen var ferdig og fremlagt for partene 18. august 2009. Det kom mange
merknader, spesielt til verdsettingen. Retten valgte a gjore om med hensyn til verdsettingen
pa enkelte elementer og la frem et nytt forslag som ble presentert for partene 5. mars 2011.
Skifteplanen ble vedtatt 7. juni 2011. 17. Januar 2012 ble saken avsluttet, og fremover vil det
gjores etterarbeid som grenser blir merket og registrert, hjemmelsoverferinger,
skogfondsoverforinger, det ma ryddes opp i rettigheter og servitutter, tinglyste, muntlige og
skriftlige som ikke er tinglyst osv. Allerede har to personlige jaktrettigheter som var opprettet
1 1901 blitt slettet. Det har blitt en del eiendomsdelinger som folge av jordskiftet, og alle nye

eiendommer skal beskrives.

Det har blitt skrevet en dom om hvem som er eiere av to skogbruksbruer som ingen ville

erkjenne seg som eier av.

Det oppsto en del konflikt rundt avsavnsrenta som grunneierne hadde avtalt med
Forsvarsbygg. Det var et tidspunkt der advokatene til partene nektet parten a ta imot pengene.
Det kom en skjonnsbegjaring fra to av partene om “har Staten rett til & utbetale forskudd mot
grunneiers vilje”. I folge loven er en slik forskuddsbetaling en rettighet parten har.
Begj@ringen ble avvist da jordskiftedommeren ikke hadde kompetanse til & behandle tvisten.
(Forsvarsbygg hadde fatt forhdndstiltredelse mot at grunneierne skulle fa en arlig godtgjerelse
for tapet for a ikke kunne drive vanlig skogsbruk pa teigene, frem til det tidspunktet

grunneierne fikk overtatt kompensasjonsarealene. Mer om dette i kapittel 5.)
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4.3 Intervju med partene
Jeg har provd a kategorisere partene, men dette har veert vanskelig da saken er s& kompleks at

noen av partene vil komme innfor to kategorier.

Noen av de som valgte kontant erstatning for de direkte berarte arealene, har blitt behandlet
som tredjeparter i jordskiftet da de hadde arealer utenfor de berorte arealene. I tillegg til disse
partene, finnes det parter som oppnadde enighet med Forsvarsbygg for jordskiftet. Blant disse
er det parter som valgte & motta areal for sine arealer, og parter som valgte & motta kontanter

for sine arealer.

Da jeg gjennomferte intervjuene provde jeg bevisst & velge personer som har vert involvert 1
jordskiftet pé forskjellige méter. Noen var direkte berert av tiltaket, noen har veert med 1
jordskiftet uten & vaere direkte berort av tiltaket, noen har valgt arealerstatning, noen har valgt
kontanterstatning, andre kombinert, osv. Utgangspunktet nér jeg gjennomferte intervjuene var
hovedsakelig slik at partene skulle selv fortelle hvordan de opplevde jordskiftet. For & sorge
for at jeg fikk den informasjonen jeg ensket, hadde jeg forberedt en del spersmal pa forhdnd

som jeg stilte dersom jeg folte at noe manglet.
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Intervjuguide

— Kan du fortelle om hvordan du opplevde jordskiftet?

— Er du direkte berort, eller tredjepart?

— Valgte du & innga avtale med Forsvarsbygg?

— Valgte du erstatning i areal, kontant eller en kombinasjon av de to?

— Hva synes du om at du fikk velge mellom areal, kontant eller kombinasjon?

— Er du forneyd med resultatet?

— Synes du at Forsvarsbygg har oppfert seg profesjonelt?

— Synes du at jordskifteretten har oppfert seg profesjonelt?

— Foler du at du har blitt hert 1 saken?

— Nar fikk du tilgang til de nye arealene?

— Hvordan fungerer losningen for deg i dag?

— Foler du at du har fatt en bedre losning arealmessig 1 dag, enn det du hadde tidligere?

— Ville du ha gjort noe annerledes i dag?

— Hva synes du om tidsbruken?

— Dersom Forsvarsbygg hadde ervervet all grunn gjennom minnelig avtale og
ekspropriasjon, tror du tidsbruken hadde vert annerledes? Hvilket inntrykk ville du
hatt av Forsvarsbygg da?

— Hvordan pavirker Forsvaret samfunnet i Rena? Hvilke inntrykk har innbyggerne etter
Regionfelt Ostlandet-saken?

— Dersom du valgte kombinert, er du mer forngyd med en lgsning enn den andre?

— Kunne noe veart gjort annerledes?

— Hyvilke fordeler har du oppnédd gjennom jordskiftet?

— Har du opplevd noen ulemper?

— Ressursforbruk? Tid og kroner.

— Dersom parten var med i det tidligere jordskiftet ved Rena leir, har opplevelsene fra
det jordskiftet pavirket valget som ble tatt 1 det siste jordskiftet.

— Hva har jordskiftet medfert deg? Endring 1 drift?
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Part A
Parten er skogbruker og grunneier. Parten er direkte berort av Regionfelt Ostlandet, og er med

1 Gréfjellet grunneierforening. I saken valgte A arealerstatning og har vart direkte berort

part” 1 jordskiftet.

I folge parten hadde grunneierne mulighet til & {4 erstatning av Forsvarsbygg gjennom
frivillig avtale, enten ved kontantoppgjer, areal, eller erstatning gjennom skjenn. Noen av
partene ved skjennene hadde gatt helt opp til Hoyesterett. I tillegg kunne man velge om man
ville ha en kombinert lgsning, bade gjennom frivillig avtale og gjennom skjenn. Selv valgte A

kun arealerstatning gjennom jordskifte for sine berorte arealer.

Forsvarsbygg fikk forhindstiltredelse til arealene innenfor skyte- og evingsfeltet. Parten
inngikk en frivillig forhdndstiltredelsesavtale med Forsvarsbygg. Siden Forsvarsbygg fikk
tiltre ved frivillig avtale, fikk partene en avtale om en 7,5 % rente pa verdien pa det arealet
som skulle skiftes. Denne renten var en avsavnsrente og skulle dekke det ekonomiske tapet
som folger av at partene ikke hadde tilgang til sine arealer og ikke fikk tilgang til nye arealer
for jordskiftet var over. Renta skulle beregnes av ekspropriasjonsverdien, ikke
konsesjonsverdien. Arealet som ligger innenfor det direkte berorte omradet har Forsvarsbygg
ekspropriasjonshjemmel for, derfor var det ekspropriasjonsverdi renta skulle beregnes fra.
Denne avsavnsrenta kunne grunneierne ta ut kontant mens jordskiftet pgikk. Det skulle vare
frivillig & fa renta utbetalt kontant underveis, eller men kunne la renta saldere seg og fa den
utbetalt som areal etter tiltaksjordskiftet. Dersom man ville fa renta utbetalt i areal, skulle man
fa arealene til skiftepris, som var ganske hoy 1 folge parten. Dette arealet ble da
konsesjonsfritt. Den 15. desember 2008 satte jordskiftedommeren strek for at renta skulle
saldere seg videre. Selv hadde parten tatt ut noe av renta i kontant under jordskiftet, og valgte

a fa resten utbetalt 1 areal, altsd en kombinasjon.

De arealene som parten hadde med seg inn 1 skiftet hadde mye tommer og de nye arealene A
har fétt ut av skiftet er hogstflater, men da har A fitt sterre arealer. Ettersom A fikk et storre
areal matte parten betale ekstra for jakta, da jakt beregnes etter storrelsen pa elendommen

uansett hvor mye eller lite temmer det er pa den.

P4 arealene som parten hadde med seg inn 1 skiftet var det regulert hyttefelt, dette ble holdt
utenfor jordskiftet og ble avgjort 1 kontrollskjennet. Parten fikk erstattet hyttefeltet kontant.
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Parten valgte arealerstatning fremfor kontanterstatning for arealene sine fordi A ferst og
fremst er skogbruker. For parten fungerer det ikke & ha stor gard med lite skogbruksarealer.
For jordskiftet hadde parten en eiendom som var delt 1 22 teiger, men som na har fétt samlet
til 3 teiger hvor den ene er pa over 50 000 mal. I stedet for 5 viltstellomrader er parten na kun

med 1 ett viltstellomrade, noe som er en stor fordel.

Saken har tatt lang tid. Det har tatt lang tid da hele arealet skulle takseres, og da det var feil i
takseringen. Blant annet manglet det en hel teig i partens takst. Til alle rettsmotene skal
partene ha tre ukers innkallelse pa forhdnd, men det er forstaelig. Man visste allerede pa
forhand at saken skulle ta lang tid, men parten var ikke helt forberedt da saken startet pa at det

skulle ta sé lang tid som den har tatt.

Part B

Parten er grunneier og er direkte berert av Regionfelt Ostlandet. Parten er en av de
opprinnelige rekvirentene 1 Gréfjellet grunneierforening. Parten valgte kun arealerstatning i

jordskiftet. Det var ingen spesiell grunn til hvorfor parten valgte areal.

Det var mangel pa kontantstrem, noe som folger av at man ikke fikk drive skogen.
Avsavnsrenta som skule fungere som en erstatning for dette, men var ikke lett & fa utbetalt
kontant. Det 1 seg selv var en lang prosess, selv om det forste til at det ble ganske kostbart for
Forsvarsbygg selv. Det tok mye lengre tid enn det ville tatt & selge teammer. Parten tok ut noe i
kontanter, og fikk resten utbetalt i areal. Renta var en god ordning da prosessen var sa lang.

Uten den sa er det vanskelig & klare seg ekonomisk.

De som fikk til en minnelig avtale med Forsvarsbygg fikk bedre verdi enn skifteverdien.
Parten vurderte dette men fikk ikke de verdiene parten ensket og valgte & bli med 1
skifteprosessen. Prosessen har tatt unedvendig lang tid. Det var mange prinsippsaker som
hadde dratt prosessen ut 1 bade tid og penger. Mange har ikke drevet eiendommen fordi de
ikke visste hvilke arealer som de ville sitte igjen med ut av skiftet. Som skogbrukere sitter
mange nd med en eiendom hvor de mangler kunnskap om eiendommen som driftsenhet. Selv

om de er kjent i omradet mangler de ressursoversikt. Eiendommen er storre og nermere
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garden. Parten har fatt mye mindre produktiv skog i stedet for produktiv skog, for a fa skiftet
til & ga opp.

Parten har brukt mye av sin personlige tid pa saken. Det gikk mye tid pé & lete etter
dokumenter og bevis til saken. Selv har parten ikke brukt ei krone, men dersom parten velger

a anke ma parten betale selv.

Parten har mottatt ungskog som 1 lepet av de ti ara har mye etterslep pa skogkultur. De nye
teigene har ikke fatt ungskogspleie som de burde ha fatt. Det er mer kostbart & foreta
ungskogspleien i dag. Som en legsning pa problemet fikk partene korrigert manglende

skogkultur etter en mal. Dette fungerte greit da det blir likt for alle.

B er forngyd med skiftet i det hele. Parten har fatt god arrondering som ellers ikke kunne blitt
oppnadd uten jordskiftet. Parten er forneyd med & velge areal fremfor kontant da parten har

fatt en god lesning for eiendommen.

Part C

Parten er grunneier og med 1 Grafjellet grunneierforening. I saken valgte C arealerstatning

fordi gérden er avhengig av skogen. Det er skogen som er hovednaringen.

Som skogbruk har ikke parten drevet skogen under jordskiftet fordi man ikke visste hva man

satt igjen med etter jordskiftet.

Saken har tatt veldig lang tid. C har brukt mye tid og krefter pa a forsvare sin sak.
Jordskifterettens hindtering av saken er parten svaert forneyd med. C foler at jordskifteretten

har hert og vurdert det partene hadde sagt.

Parten har fatt i hovedsak skogarealer som erstatning, men ogsa fitt flere koier enn det
eiendommen hadde tidligere. De nye arealene parten har overtatt baerer preg av at de ikke har
blitt brukt pa noen ar. Bdde skogkultur og vegnettet. 10 ar har mye a si 1

skogbrukssammenheng.
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Part D

Parten er en av rekvirentene 1 Grafjellet grunneierforening og er direkte berort av Regionfelt
Ostlandet. D valgte en kombinert erstatning 1 saken. Eiendommen ble svert arealmessig
berort av Regionfelt Ostlandet. Derfor ensket D opprinnelig a kreve arealerstatning. Da det
dukket opp arealer for salg som 1a utenfor skiftefeltet, som parten kjopte, valgte parten a fa

deler av erstatning 1 kontant for & fa dekket disse utgiftene.

Parten har brukt mye av tiden sin pa saken de siste 20 éra.

Det var et ’race” om a fa kreve jordskifte for Forsvarsbygg. Grunneierforeningen krevde

jordskifte én dag fer Forsvarsbygg. (egne ord: grunneierne hadde inntrykk av at sterrelsen pa
jordskiftefeltet ville bli pavirket av det kravet som forst kom frem til jordskifteretten. Derfor
var der viktig for grunneierne at de sendte jordskiftekravet forst, ettersom de var uenige med

Forsvarsbygg om sterrelsen pa skiftefeltet.)
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Part E

Part E er ogsé en av partene som ble direkte berart av Regionfelt Ostlandet. E valgte en
kombinert erstatning 1 saken. Det som var vanskelig var & velge hvilke arealer som skulle ha
arealerstatning og hvilke som skulle ha kontanterstatning. Parten fikk erstatning for
beiterettigheter innenfor skyte- og evingsfeltet. Dette ble utfort gjennom et eget beiteskjonn.
For rettighetene fikk parten erstatningen i nye arealer. E valgte arealer fordi E er gardbruker

og trenger arealer for dyra sine.

Gjennom en frivillig avtale fikk Forsvarsbygg forhandstiltredelse til arealene innenfor skyte-
og evingsfeltet 1 2002, men parten kunne fortsette & bruke beiteretten, jaktretten osv. frem til
og med 2004. Fra 2005 matte parten finne en ny lesning pa beitearealer da mesteparten av
beitearealene 14 innenfor skyte- og evingsfeltet. Parten trengte beitearealer og stilte
problemstillingen for Forsvarsbygg. Forsvarsbygg tvilte da pa om E hadde beiterettigheter og
det ble en egen sak ut av det. Jordskifteretten leide inn en ekspert for & rydde opp 1
beiterettighetene. Resultatet var at E hadde beiterett. Da bret Forsvarsbygg avtalen de hadde

om beite innenfor feltet og parten métte finne beitearealer for 2005.

Da beiterettighetene var ferdig utredet og verdsatt fikk parten erstattet beiteretten i nye

arealer.

Part F

Parten har rollen som er kalt tredjepart 1 jordskiftet. Det betyr at parten ikke var direkte berort
av skyte- og evingsfeltet, men hadde teiger som grenser til direkte berorte eiendommer og var
derfor med 1 jordskiftet. Som tredjepart har man en annen rettslig status enn de direkte berorte
partene. De som er direkte berart blir beskyttet av ekspropriasjonserstatningsloven, mens
tredjepartene ble med 1 skiftet for & tilfredsstille arronderingen for de som er direkte berort.
Det finnes flere forskjeller mellom de direkte bererte og tredjepartene som for eksempel ved
at tredjepartene ikke er med 1 ”’kontrollskjennet” som foregar etter at skifteplanen er vedtatt.
Slik at de som er direkte berort kan f prevd om de har fétt "full erstatning” slik det stér i
Grunnloven § 105, mens de som er tredjeparter er beskyttet av jordskifteloven § 3 bokstav a. |

prosessen har det derfor blitt gjennomfoert forskjellige verdsettingsprinsipper. Parten mener at
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dette har fort til at noen har kommet litt “uheldig” ut 1 forhold til andre. (egne ord: med
kontrollskjenn mener partene skjonnet. I skjonnet fikk grunneierne som valgte arealerstatning

kontrollert om kravet om full erstatning er oppfylt.)

Som tredjepart er det flere ting de ikke kan anke p4, som verdsettingen og skifteplanen.
Jordskifteretten skal ta stilling til om skogfondsmidler skal overfores fra Forsvarsbyggs
ervervede arealer. Dette vil ikke gjelde for tredjepartene da skogfondet skal folge
eilendommen og gjennom jordskiftet har ikke eiendommen lid noe ekonomisk tap. Parten har

ikke hatt mye med Forsvarsbygg & gjere som tredjepart.

For de grunneierne som valgte kontanterstatning gikk skjennet helt opp til Hoyesterett som
sendte saken tilbake til ny behandling i lagmannsretten. Da tok grunneierne initiativ til & 2 til
en minnelig avtale med Forsvarsbygg for de 8 partene det gjaldt. Dette gjorde de fordi
grunneierne trodde at de ville komme bedre ut av a bli enige enn at saken skulle fortsette i

rettssystemet.

Part G

Parten var direkte berert av Regionfelt Ostlandet. Ca. 1/5 av total eiendommen 14 innenfor
skyte- og avingsfeltet. G valgte kontanterstatning gjennom minnelig avtale 1 2004, men var
med 1 jordskiftet fordi G hadde eiendommer som 14 innenfor jordskiftefeltet. Parten var sékalt
tredjepart 1 jordskiftet, da G hadde fatt kontanterstatning for de arealene som var direkte

berort.

Mange av eiendommene 14 slik at skytefeltet delte eiendommen i to, pa hver sin side. Det var
en av grunnene til at grunneierforeningen ensket jordskifte, for & kunne om arrondere

eiendommene sine.
Det har oppstatt mange delsaker som har dratt tida ut.

Forsvarsbygg har oppfort seg slik som det kunne forventes. G har ikke noen merknader pa

det. De begynte & forhandle 1 2002 og ble enige om kontanterstatning i 2004.
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Parten har hatt sakkyndig og advokater som partene fikk dekket utgifter til. Tredjepartene har
1 utgangspunktet ikke krav pa a fa dekket sine utgifter, men har fatt dekket dem allikevel. De
som er direkte berort har hatt rettigheter til begge deler.

Partene fikk tilgang til nye arealene 15. august 2011, men har ikke hjemmel til arealene enda.
Parten hadde direkte berort status selv om parten hadde inngatt minnelig avtale for arealene

innenfor skyte- og egvingsfeltet, fordi erstatning for stey ikke er blitt behandlet enda.

Selv om parten hadde mange teiger for jordskiftet som né har blitt samlet, var teigene store
nok som driftsenheter for jordskiftet. Parten mener at det hadde ikke veert jordskifte om det

ikke hadde vert for tiltaket.

Part H

Parten var direkte berert av Regionfelt Ostlandet. H oppnadde en minnelig avtale med
Forsvarsbygg 1 2003 og har ikke vart en del av jordskiftet. Parten valgte a fa arealerstatning
og ble enig med Forsvarsbygg hvilke teiger de skulle bytte. Jordskifteretten stattet avtalen og
mente at ingenting var bedre enn enighet mellom partene. For avtalen ble gyldig métte de
andre partene 1 saken forst fa sjansen til & melde sin interesse 1 de arealene H hadde lyst &

erverve fra Forsvarsbygg, men det var ingen andre som meldte sin interesse.

Selv er parten meget fornoyd med arealerstatningen. De nye arealene ligger mye naermere
garden enn de H opprinnelig hadde. Gjennom et jordskiftet har H fétt vegrett til teigene som

gjor at parten sparer mye tid pé & slippe a kjore rundt.

Parten valgte arealbytte fremfor kontanter fordi parten er skogbruker og er avhengig av & ha
skogbruksarealer. I tillegg onsket H at saken ikke skulle ta lang tid, av personlige grunner.
Dessuten hadde Forsvarsbygg ervervet arealer som parten hadde lyst & erverve. Da avtalen var
inngatt ensket Forsvarsbygg at denne avtalen skulle fremgé som et godt eksempel péa en god

losning fremfor de andre partene i saken.
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Parten har brukt ca. 2 ar pd saken og har kunne benytte seg av arealene sine mye lenger enn
de andre partene som ferst nd har fitt tilgang til sine nye arealer. H sier selv at dette var kun
mulig da det arealet som ble berort av tiltaket, lett kunne erstattes med et annet areal et annet
sted. For mange andre parter vil dette vaere vanskeligere da de har arealer rundt feltet ogsa. H

har forstéelse for at disse partene hadde behov for a fa nye arealer gjennom jordskiftet.
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4.4 Partenes synspunkter pa spesielle forhold

Avsavnsrente
Det er flere av partene som uttaler seg om avsavnsrenta. En av partene uttaler at det er klart at

de grunneierne som lot renta saldere seg kunne tjene mye péd det. En av partene valgte
kontanterstatning da parten mente at dette ville gi en mer gunstig erstatning. Parten mente at
man ville f& mindre areal ut av skiftet dersom man hadde valgt arealerstatning. Parten trodde
kontanterstatning ville veere mest lonnsomt. I ettertid tror parten at valget ikke var det lureste,
fordi saken har tatt s& lang tid at man har tjent mye pa den avsavnsrenta som var avtalt
mellom grunneier og Forsvarsbygg. Parten hevder at man 1 sum ville fitt det samme verdien
eller mer dersom parten valgte areal, kun pé grunn av avsavnsrenta. Dette var vanskelig a
konkludere med pé forhdnd da man ikke ante hvor lang tid saken ville ta. Hadde det ikke veert
for avsavnsrenta ville kontant erstatning veere mest lennsomt, hevder parten. Noen av de
partene som valgte areal og valgte & fa utbetalt deler av avsavnsrenta kontant mens saken
pagikk, never at det vanskelig & f4 denne avsavnsrenta utbetalt. Det var en lang prosess. To av
partene sier at de matte mase pa denne utbetalingen, og at prosessen med a avvirke temmer er
raskere. En av partene mener at dette en av tingene som har fort til unedvendige ergrelser 1

saken.

Skifteplanlgsningen
Samtlige av partene jeg har intervjuet som har veert part i jordskiftet er forneyde med

jordskifterettens losning arealmessig. Mange mener at de har hatt stor fordel av jordskiftet da
de har fitt samlet teigene sine til faerre enheter. Mange av partene har fitt arealene 1 naerheten
av garden, som de er meget forneyd med. Det er lettere & drive arealer som ligger nermere.

Partene sparer mye tid og ressurser pa & slippe a kjore langt til teigene sine.

En av partene uttaler at gjennom jordskiftet har nesten alle (de store) grunneierne i Amot
kommune fatt gode arronderinger pa eiendommene sine. Parten mener at dette ikke ville
skjedd dersom det ikke hadde blitt gjennomfert jordskifte i saken. Enkelte av partene tror at
det ikke ville blitt gjennomfert et jordskiftet 1 omréadet dersom det ikke hadde vart for
etableringen av Regionfelt Ostlandet.

En av parten hadde ytret enske om konkrete areal fra Forsvarsbygg, og vurderte flere ganger a

selge deler av arealet til bade Forsvarsbygg og andre. Parten folte at Forsvarsbygg ikke hadde
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akseptable tilbud, og valgte derfor arealerstatning i jordskiftet. I hovedsak er parten forneyd

med resultatet av jordskiftet.

To av partene never at som skogbrukere synes de at mange av teigene som har vaert med i
skiftet ville ha fungert som driftsenheter uten skiftet fordi de var sdpass store 1 seg selv. Slik
sett hadde det ikke hadde vaert nedvendig 4 ta de med 1 jordskiftet. Jordskifteretten har hatt et
storre fokus pa at alle skulle fa samlet alle teigene sine enn hva som egentlig var nedvendig.
En av partene som mener at teigene hadde vert store nok som egne driftsenheter uten
jordskifte, mener at jordskifteretten har vert ’toffe” som har byttet slike arealer, men parten
er selv forneayd med 4 ha fatt samlet teigene sine rundt garden. En annen part hevder at mange
ikke helt visste pa forhand hvor omfattende dette kom til & bli. Men alle er enige om at de 1

hovedsak er forneyd med utfallet av jordskiftet.

To av partene var ogsa parter 1 det forste jordskiftet, som var en voldgiftsjordskifte. En av
partene uttaler at eilendommen fikk en dérligere struktur etter voldgiftsjordskiftet enn det
eiendommen hadde for etableringen av Rena leir. Eiendommen hadde en fin arrondering for
voldgiftsjordskiftet, som ble “edelagt” 1 voldgiftsjordskiftet. Parten mener at strukturen har
blitt bedre etter tiltaksjordskiftet. For partens del var dette den beste lgsningen for

eiendommen.

En av partene er misforneyd med at de nye arealene parten har fatt ut av skiftet ikke har de
samme kvalitetene som de arealene parten hadde innenfor skyte- og evingsfeltet. Parten er
derimot forneyd med at eiendommen parten sitter igjen med er pa samme side av skytefeltet,

slik at parten slipper a kjore rundt. Dette vil spare parten for ressurser fremover.

En av partene mener at lgsningen for eiendommen ikke var den parten hadde hapet pad. Parten
hadde egne ensker om hvordan utfallet skulle bli. Ved ferste forslag til skifteplan oppdaget
parten at jordskifteretten hadde helt andre planer. Parten jobbet derfor aktivt for & fa inn sine
ensker 1 jordskifteplanen. Selv om parten hadde hapet pd en bedre losning, er parten forneyd
med jordskifterettens endelige forslag og foler at retten har hert enskene. Parten tror at om ca.
ti &r vil eilendommen ha sterre verdi enn den hadde for jordskiftet, fordi teigene er samlet og
at den er mer attraktiv som en enhet. Tredjepartene er veldig fornayd med jordskiftet fordi
disse ogsa har fatt samlet teigene sine. (egne ord: eiere med kun én teig innenfor

jordskiftefeltet har ikke blitt med 1 jordskiftet).
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Infrastruktur
Flere av partene sier at de har mottatt arealer der infrastrukturen ikke er tilstrekkelig. Disse

partene foler at dette ikke har blitt tatt godt nok opp 1 prosessen.

En av partene forteller at parten er forneyd med arealet, men at infrastrukturen i omradet er
tilpasset de tidligere 12 eierne. Slik at infrastrukturen forelepig har noe forbedringspotensial.
Parten ensker a effektivisere vegnettet ved a koble sammen to eksisterende veger. Mellom de
eksisterende vegene er det en 780 meter lang gammel traktor veg som parten gnsker & ruste
opp. Dersom parten kan koble vegnettet sammen vil parten slippe a kjore 5 mil rundt
eiendommen. Ulempene med de nye arealene er for det forste at arealene er fordelt pa to
kommuner slik at det blir to kommuner a forholde seg til. Parten sendte seknad om 4 fa ruste
opp vegen og fikk avslag péd seknaden fra den ene kommunen. Dette var et politisk nei siden
kommunen var redd for at forsvaret da vil kunne benytte vegen. Parten ensker derfor at dette

var noe jordskiftedommeren kunne hjelpe til med.

En av partene mener at jordskifteretten har ikke fanget opp forskjeller pa skogsbruksveger.
Parten byttet gode veger med darlige. En annen uttaler at det har vaert for darlig verdsetting av
vegnettet. Parten foler at det ikke har blitt korrigert for det 4 motta darlig eller manglende
infrastruktur. Det er blitt gjort noen korrigeringer for bratt terreng og lengre avstand fra veg,
men jordskifteretten har lagt seg pa en middel etter en mal, slik at det vil vare en del

“ujevnheter” blant partene.

Om jordskifteretten
En uttaler at jordskifteretten har vert veldige behjelpelig underveis, kanskje litt for mye.

Flere foler at alle har blitt hert og at jordskifteretten har tatt hensyn til alle, bade direkte
berorte og tredjeparter. En annen part synes jordskifteretten kunne veert toffere til & skjere
igjennom noen ganger. De vinglet litt med & gd 1 detalj pd noe, men ikke annet. Parten mener
det hadde gatt opp 1 opp om man hadde byttet ca. likt mot likt. Alle er enige om at
jordskiftedommeren har gjort en god jobb og prevd a fa alle litt forneyde. Samtlige har ogsa
kommentert at det ikke er lett & ha oversikt over alt og alle 1 en sd omfattende sak. Men at

dommeren har hatt det 1 denne saken.
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Tidsbruk
Alle partene uttaler seg om sakens tidsbruk. Mange foler at det har gitt mye tid pd saken. Det

har tatt flere &r enn det partene trodde. En part mener at saken har brukt ekstra lang tid da det

var masse delsaker som jordskifteretten métte avklare underveis 1 prosessen.

En av partene som er forngyd med utfallet av jordskiftet, er misforneyd med den tiden parten
ikke har fétt veere skogbruker. Saken har tatt veldig lang tid. Selv om partene pa forhand

visste at saken ville ta lang tid, mener mange at saken har tatt lenger tid enn forventet.

Partene mener at jordskifteretten har opptradt upartisk, men meget noye og at dette har
resultert 1 lang behandlingstid. En av partene synes at jordskifteretten har vaert for ”snill” og at
de har derfor gjort det vanskelig for seg selv. Det har resultert i lenger tidsbruk. Parten mener
at retten burde skaret mer igjennom 1 noen situasjoner, og at de har brukt litt for lang tid til &
prove & gjore alle litt til lags. En av partene som er misforneyd med enkeltelementer i saken
foler at det nd har gétt s mye tid pd saken at man ikke skal irritere seg over enkeltelementer

som man ikke er forneyd med, men prove & gjore det beste ut av resultatet av jordskiftet.

Verdsettingen
Noe flere mener kunne vart gjort annerledes er noen detaljer ved verdsettingen. Skogtaksten

var veldig god og neyaktig. Jordskifteretten brukte sa lang tid at disse métte holdes oppdaterte
og korrigeres flere ganger. Det var enkelte ting flere pekte pa under saken som ikke ble fulgt
opp. For eksempel at skifteverdien péd veg og husvare var for darlig. Flere er forneyde med
resultatet av jordskiftet selv om de ikke er forneyde med verdsettingen. En av partene er ikke
forneyd med verdsettingen av flere enkeltelementer. Parten har bestemt seg for 4 anke saken

til lagmannsretten fordi parten mener at kravet om “full erstatning” ikke er oppfylt.

En annen part mener at det er noen verdsettingsprinsipper som man kan stille spersmal ved
som for eksempel der parter har gitt fra seg areal og fatt mindre areal, men med flere koier
fordi verdien skal gd opp. Parten mener dette er litt “urimelig”. Verdsettingen har vart noe

tvilsom underveis med en del feil gjennom prosessen.
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Skogbruksdrift underveis
Alle partene som har vert med 1 jordskiftet har uttalt at man merker at mange ikke har drevet

skogbruksarealene i1 den tiden saken har pagatt. Jordskifteretten pravde & korrigere noe for
dette, men partene foler at det ikke har blitt fanget godt nok opp. Det er snakk om manglende
ungskogpleie, lite vedlikeholdt infrastruktur og slitte bygninger.

Det har blitt mye mistenksomhet partene imellom fordi de er redde for at andre far mer og

bedre skog enn seg selv.

Minnelig avtale
Den parten som valgte & inngd minnelig avtale gjorde dette fordi parten mente pa forhind at

det var sannsynlig at saken om Regionfelt Ostlandet kom til & ta lang tid. Derfor ensket parten
a fa til en avtale som gjorde at arealene kunne disponeres 1 stedet for at man blir gdende a
vente pa nye arealer. Parten var meget interessert i at saken ikke skulle ta for lang tid da
parten har enske om at eiendommen skal vaere klar til bruk til at neste generasjon kan kunne
overta. En av grunnene til at parten foler at det var lettere 4 innga en avtale med Forsvarsbygg
enn det ville vert for mange av de andre partene, er at teigene innenfor skyte- og evingsfeltet

var litt mindre enn det andre parter hadde innenfor dette omradet.

En negativ opplevelse av & inngd en minnelig avtale med Forsvarsbygg var at mange av de
andre grunneierne synes at det var lite akseptabelt. Det ble mye avisinnlegg fra bade parten

selv og andre parter om det 4 inngé en avtale med Forsvarsbygg pa denne maten.

Annet
Noen av partene synes at det burde korrigeres for manglende ressursoversikt over den nye

eiendommen da man ikke er kjent med de nye arealene slik man var ved den eiendommen

man hadde for jordskiftet.

En part mener at jordskiftet ville veert nedvendig selv om Forsvarsbygg hadde forhandlet til
seg alle arealer innenfor skytefeltet ved minnelig avtale. Men det ville ha lettet
verdsettingsproblematikken om jordskiftet skjedde 1 ettertid, fordi man ville slippe & ta med
arealene innenfor skytefeltet og man ville sluppet kontrollskjennet som tok lang tid. Da ville

ikke jordskifteretten trengt & ta for seg erstatning heller, men kun arronderingen.
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En part er ikke forneyd med hvordan Forsvarsbygg har héndtert saken pa. Parten provde 4 fa
til en avtale med Forsvarsbygg, men ble avvist. Per 1 dag er parten mer forneyd med
losningen enn den lgsningen han hadde fétt dersom han hadde fétt inngétt avtalen med
Forsvarsbygg. En av de andre partene mener at Forsvarsbygg har vert vanskelig hele veien.
Parten forsgkte a innga en avtale med Forsvarsbygg uten at det ble oppnédd enighet om
verdien for arealet. I folge parten har Forsvarsbygg antageligvis hatt mer utgifter som folge av

saksomkostningene i jordskiftet enn det de ville ha brukt pa 4 inngd minnelig avtale.

Mange i lokal samfunnet ellers har hatt liten sympati for grunneierne da mye av de arealene

som ligger innenfor skyte- og evingsfeltet har vert lite tilgjengelig for allmennheten tidligere.

Det har oppstatt dirlig stemning grunneierne imellom da man overtar arealer fra en annen part
hvor man vet at den parten ikke har lyst & gi ifra seg disse arealene. Det har oppstatt noen
situasjoner der man har prevd a gjere det vanskelig & overta selv om jordskifteretten har gitt
beskjed om hvordan det skal forga. Jordskiftet har hatt stor negativ pavirkning pa

naboforholdet. Men man regner med at det vil bli bedre med tiden.

Kommunen fikk en sum med penger fra staten som skulle g til tilskudd til diverse
skogbrukstiltak etter jordskiftet. En av partene uttrykker at denne summen ikke er stor nok til
a dekke alt. En annen uttaler at deler av disse pengene har forsvunnet til andre ting i

kommunen.

En uttaler at til tross for at jordskiftet har vert veldig stort, er det positivt at man har fatt
"ryddet opp" med henhold til de som er interessert i & drive skogbruk, versus de som ikke var

interessert og kunne velge kontanterstatning.

To av partene var med i det forste jordskiftet. En var tredjepart pa slutten av jordskiftet for &
gi de andre partene i jordskiftet en bedre arrondering. Parten gikk ut av jordskiftet, da
eilendommen ville fatt en dérligere losning enn det den hadde da fer jordskiftet. Det forste
jordskiftet var en voldgiftsjordskifte og parten foler at det siste jordskiftet er mer noyaktig og

mer korrekt enn det forste.

Felles for de som valgte kombinert lgsning er at de endte med & kjope nye arealer utenfor

jordskiftefeltet. De hadde egentlig enske om kun arealerstatning. For a fi dekket kostnadene
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for de nye arealene valgte derfor partene 4 f& noen av teigene erstattet i kontanter. Det som
var vanskelig var & bestemme hvilke konkrete teiger som skulle erstattes kontant da

verdsettingen kom etter at valget matte tas.

En av partene ble brukt som sakkyndig for andre parter i slutten av saken og hadde derfor en
slags dobbeltrolle 1 saken. Habilitetsforholdet ble avklart med bade jordskifteretten og de

andre partene. Der parten har interesser har parten serget for at andre har vert sakkyndig.

4.5 Om skogbruket i omradet

Samfunnet har brukt store ressurser pa a reparere skogbruket for konsekvensene av tiltaket
Regionfelt Ostlandet. Man har kunne velge mellom kontanterstatning ved forhandling og/eller
ekspropriasjon, men valgte altsa den ’tunge veien” gjennom innkjep av erstatningsareal,
makeskifte, salg og jordskifte. Hva har man oppnadd? Forneyde grunneiere er en sak, men

hva med strukturen i skogbruket lokalt?

Til sammen utgjer arealene ved Rena leir og Regionfelt Ostlandet ca. 230 000 dekar. Da
Forsvarsbygg skulle erverve arealene for Regionfeltet var det Stortinget som pala
Forsvarsbygg a legge til rette for makeskifte som oppgjersform (pers. med. Thomas Getz).
Mesteparten av arealet som var med i jordskiftet ligger i Amot kommune. Forsvarsbygg
kjopte en del eiendommer som skulle vaere med 1 jordskiftet. P4 disse teigene har det i en
arrekke ikke vaert noen skogbruksaktivitet. Det gjelder 35 skogteiger. I jordskifteprosessen
har det veert innfert hogststopp og meldeplikt pa de arealene som var involvert i skiftet. Det
har ogsé vert forsinkelser ved levering av skogbruksplaner. Dette har fort til liten eller ingen
investeringslyst i skogbruket i Amot kommune (Engel 2012). Det har vart mye lavere niva
enn normalt pa temmeravvirkning, skogkulturarbeid, vedlikehold av skogsbilveger og
levering av skogbruksplaner. Mange har vart usikre pa hvilke arealer de vil sitte med etter
jordskiftet, og har derfor ikke sett behovet for a investere 1 eiendommen. Dette har fort til

etterslep pa mange eiendommer.
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Varen 2004 ble det utarbeidet en rapport om avbetende tiltak i Amotregionen ved
etableringen av Regionfelt Ostlandet for skog- og utmarksnaringen. Rapporten var et resultat
av at Forsvarsbygg hadde oppfordret Fylkesmannen i Hedmark til & lede og koordinere et
utvalg personer som skulle undersgke hvilke effekter etableringen av Regionfelt Ostlandet

ville ha for skog- og utmarksnaringen, og fastsla avbetende tiltak.

Fylkesmannens utvalg kom frem til felgende prioriterte tiltak for skog:
1. Skogbruksplanlegging
2. Tilskudd til skogkultur
3. Vedlikehold av skogbruksveger
4. Skogkulturprosjekt

For utmark kom Fylkesmannens utvalg frem til to konkrete tiltak:
1. Stette gjennomfering av tiltak forankret i driftsplaner og bestandsplaner.
2. Utnytte handlingsrommet for mer lempelig praktisering av skjennsutevelsen for
bestemmelsene 1 Plan- og bygningsloven ang. oppfering av infrastruktur i utmark for

arealer som berares av jordskiftet 1 forbindelse med Regionfelt Ostlandet.

I tillegg foreslo Fylkesmannens utvalg at det skulle etableres et utmarksnaeringsfond for Amot

kommune og nabokommunene med et oppfelgingsprogram for naringene.

Kommunestyret i Amot har bevilget 6 millioner kroner til skog- og utmarksfondet. Det har i
midlertidig blitt gjort noen feilposteringer pa denne kontoen. Kontaktutvalget for skogbruk i

Amot utarbeider forslag til avbetende tiltak finansiert av skog- og utmarksfondet.

I juni 2004 inngikk Forsvarsbygg og Amot kommune en intensjonsavtale om avbetende tiltak.
Avtalen inkluderer et langtidsbudsjett med en gkonomisk ramme p& 140 millioner kroner for
en periode frem til 2012. Med begrepet avbetende tiltak referer man til alle typer tilpasninger
som har til hensikt & begrense ulemper som er forbundet med etableringen av Regionfelt

Ostlandet.
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Tall om skog og eiendom i Amot:

Tabell 1 Handlingsplan for avbgtende tiltak - skog- og utmarksfond 2011 - 2016.

Kommunens areal totalt 1 300 000 dekar

Produktivt skogareal Ca. 900 000 dekar

Staende kubikkmasse Ca. 8 000 000 m’

Arlig tilvekst hogstklasse 3, 4 og 5 230 000 m’

Regionfelt Ostlandet 195 000 dekar

Radsmoen gvingsomrade 37 000 dekar

Antall skogeiendommer 436 eiendommer (storre enn 10 dekar)
Skogsvegnett Ca. 1000 km

Som vi ser i tabellen er Amot kommunes samlede areal pa 1 300 000 dekar, og ca. 900 000
dekar av dette er produktivt skogareal. Det produktive skogarealet utgjer ca. 70 % av
kommunens samlede areal. Gjennomsnittlig hogstkvantum var ca. 170 000m’ i perioden 1995
til 2010. Dette er noe lavere enn tidligere. Da den érlige tilveksten er pé ca. 230 000 m® og
man har i gjennomsnitt bare hogget ca. 170 000 m’, betyr det at det er en betydelig okning av
kubikkmasse (Engel 2012).

Skogkulturaktiviteten varierer i takt med andre elementer som temmerpriser, avvirkning og
arbeidskraft. De siste arene har aktivitetene hatt et mye lavere niva enn tidligere.
Kontaktutvalget for skogbruk i Amot mener at dette har en sammenheng med jordskiftet.

Dette forventes & endre seg ved sakens slutt.

Helt siden Forsvarsbygg ervervet arealer har vedlikeholdet av skogsbilveger vert fraverende.
N4& som arealene 1 jordskiftet har fatt nye eiere, forventes det at vedlikehold, utbygging, og
bygging av nye skogsbilveger oker (Engel 2012). Som felge av jordskiftet har det vaert liten
eller ingen investeringslyst 1 de arealene som har vert med 1 skiftet. Det har ogsé veaert
forsinkelse 1 skogbruksplanprosessen som har fort til at skogbruksplanprosessen har vert mer
kostbar. P& enkelte eiendommer vil man se et betydelig etterslep i1 skogen pa

skogbruksplanlegging, skogkulturarbeid og vedlikehold av vegnett (Engel 2012).
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Kapitel 5. Analyse

5.1 Innledning

I dette kapittelet har jeg valgt a strukturere dreftingene ut fra de synspunktene som
grunneierne oftest tok opp, og tydeligvis la mest vekt pa i samtalene. Utgangspunktet er
selvsagt & belyse problemstillingene; sluttresultatet for elendommene, konsekvensene og
spersmél som foelger av saksbehandlingen.

Dette resulterte 1 de felgende punkter:

1. sterrelsen pa teigene, om teigene var store nok
2. verdsettingen

- husveare

- skogsbilveger

beite

saksbehandlingen

drift av skogen underveis

tidsbruk

forhold mellom partene

® N kW

ankemuligheter

5.2 Sterrelsen pa teigene

Ved skogbruk har sterrelsen pa teigene mye & si for om drifta er skonomisk lennsom. Sma
teiger kan vaere vanskelig a nytte ut gkonomisk, men sterrelse mé sees i sammenheng med
andre faktorer som for eksempel avstand fra skogsbilveger og form. Ved tiltaksjordskifte er
det ikke alltid at teigstrukturen blir s mye forbedret 1 forhold til teigstrukturen for tiltaket,
blant annet da formalet med tiltaksjordskifte 1 stor grad ser ut til & veere at grunneierne skal fa

erstatningen 1 arealer fremfor kontant erstatning i penger (Enger og Berg 2009).

Hvor stort en teig ber veere ma ogsa sees 1 ssmmenheng med tid og tilheve, slik som vilkérene
1 jordskifteloven § 1 stiller opp for & holde jordskifte. Om arealet er tjenlig etter tid og tilheve
skal vurderes objektivt. Her er det opp til jordskifteretten & avgjere hva som er utjenlig etter

hva som er vanlig for omradet, paregnelig bruk, osv.
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I denne saken er situasjonen den at grunneierne har fitt endret teigstrukturen for nesten hele
eiendommen, slik at mye av de ulempene som har oppstatt som folge av tiltaket har blitt

erstattet gjennom jordskiftet.
Noen av grunneierne never at mange av teigene 1 jordskiftet var store nok som driftsenheter

og at det ikke var nedvendig & ha de med jordskiftet. Kartet under viser eiendomsforholdene

for jordskiftet.
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Figur 1: Utsnitt av kart over jordskiftefeltet fgr jordskiftet.

0g som var

)

Den rade streken viser arealer Forsvarsbygg ervervet som gvingsfelt

utgangspunktet for jordskiftet. Man ser at feltet deler flere eiendommer og at noen grunneiere

har eiendom pa begge sider av feltet. Noen av de teigene som blir delt, far et mye mindre

areal igjen etter tiltaket. Tiltaket skaper ogsa mange utfordringer i forhold til arronderingen

for de teigene som ligger igjen etter tiltaket. Alternativet til jordskifte hadde veart at de direkte
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berorte partene ville fatt arealerstatning innenfor de arealene Forsvarsbygg ervervet som
erstatningsareal forskjellige steder for tiltaket. Resultatet av dette kunne blitt at grunneierne
ville ha hatt flere teiger spredt over store deler i kommunen, eventuelt i andre kommuner. For

a skape en bedre losning for alle, har ogsé disse storre teigene blitt tatt med 1 jordskiftet.

Kravet fra grunneierne ved fremming av jordskifte var at alle direkte berorte eiendommer,
samt eiendommene 1 mellom som kunne hjelpe” de direkte berorte eiendommene til & formes
mer tjenlig skulle vaere med 1 jordskiftet. Eidsivating Lagmannsrett skriver i kjennelsen der
den opphever det forste fremmingsvedtaket (vedlegg 4), at alle de direkte berorte driftsenheter
1 sin helhet skal innga 1 tiltaksjordskiftet. I tillegg skriver lagmannsretten at det er opp til
jordskifteretten & vurdere om ogsa andre eiendommer ber trekkes inn 1 jordskiftet. Ved denne
vurderingen ma vilkarene 1 § 3 bokstav a vare oppfylt. Vilkaret for & kunne trekke disse inn 1
jordskiftet finner vi 1 prinsippet i § 25 tredje ledd om utviding av feltet for & kunne

gjiennomfere et formalstjenlig jordskifte.

Paragraf 3 bokstav a er en viktig regel for a sikre at parter ikke kommer darligere ut totalt sett
enn de hadde for jordskiftet. Denne regelen gjor at jordskifteretten mé vurdere nytten for hver
enkelt eiendom fer de kan tas med i jordskiftet. For tiltaksjordskiftet i denne saken skal denne
vurderingen gjores for alle elendommer som ikke er direkte berort, men som altsd kan trekkes

inn 1 jordskiftet, jf. § 25.

Et spersmal som ble tatt opp av noen av partene var om noen av teigene hadde vert store nok
som skogbruksenheter uten jordskifte, slik at de ikke hadde vert nedvendige & dra med inn i
jordskiftet. Hvor stor ber en teig vaere? Har storrelsen betydning for om teigen skal vaere med

1 jordskifte eller ikke?

For a kunne svare pé spersmalene ovenfor, tror jeg det er viktig & se pa sterrelsen pa teigen i
sammenhengen med aktuell arealbruk. Arealbruken 1 et omrade har mye & si om storrelsen er
tjenlig eller ikke. I denne saken er arealbruken 1 hovedsakelig skogbruk. Det er vanlig at man 1
jordskifte av skog har som formél & samle teiger for 4 skape bedre arrondering som gir bedre
driftsekonomiske og administrative gevinster. Man ma se pa spersmalet om sterrelsen pa
teigene 1 sammenheng med de andre faktorene for skonomisk drift av eiendommen. Det
egentlige sparsmalet blir om teigene er store nok til & driftes som egne enheter, kontra

fordelene ved at teigene er samlet.
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Pa den andre siden er de fleste grunneierne svert forneyde med resultatet. De er forngyde
med at enhetene har blitt samlet. Uansett om de mente at det ikke var helt nedvendig &
omarrondere de storste teigene eller ikke, er de fornayde med den eiendomsstrukturen de har
fatt etter jordskiftet. Nesten hele eiendomsstrukturen i omradet har blitt endret. Det er klart at
for mange er det en stor fordel & slippe & ha teiger pa begge sider av Regionfelt Ostlandet. Jeg
tror at med tiden vil det veere mer gkonomisk lennsomt ogsa. Mange av eiendommene er mer

attraktive nd som teigene er mer samlet. Dette hadde nok ikke vaert mulig & gjennomfere uten

tiltaksjordskifte.
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Figur 3: Utsnitt av kart over jordskiftefeltet etter jordskiftet.
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5.3 Verdsettingen

Nar det gjelder verdsettingen er det egentlig flere spersmal som dukker opp. En viktig
problemstilling er hvilke verdsettingsprinsipper som skal anvendes. Retten pala partene a
velge erstatningsform innenfor en gitt frist. En rekke parter forhandlet seg frem til avtaler
underveis 1 prosessen. Mange av disse valgte kontanterstatning, men noen valgte
arealerstatning. Da partene valgte hvilken type erstatningsform de ensket for sine arealer,
valgte de samtidig hvilken prosess som skal bestemme erstatningen, herunder ogsé hvilke
verdsettingsprinsipper som skal legges til grunn. Her er det mange som har hatt ulike
oppfatninger om hvilke verdsettingsprinsipper som skal anvendes 1 jordskiftet, og hvilke

verdsettingsprinsipper som skal anvendes 1 skjonnet.

Ved et tiltaksjordskifte skal arealene innenfor omrddet med ekspropriasjonsformal folge
bestemmelsene i ekspropriasjonserstatningsloven. Dette betyr at for disse arealene skal
heyeste verdivurdering legges til grunn. For arealene utenfor arealet med

ekspropriasjonshjemmel gjelder ikke ekspropriasjonserstatningsloven.

I denne saken gjennomfertes skjonnet i tiltaksjordskiftet separat etter at skifteplanen var
vedtatt. Det ma vaere slik & forstd at reglene 1 ekspropriasjonsloven ikke kommer til
anvendelse for 1 skjonnet. For de som har valgt arealerstatning har man da krav pa full
erstatning etter Grunnloven § 105, for det man ikke har fatt erstattet gjennom skiftet. Da
parten mottar nye areal i forbindelse med jordskiftet, hvor det i dette skiftet er et
arealoverskudd, ma det tolkes slik at man verdsetter etter jordskifteprinsipper for disse
arealene. Parter som derimot har kontanterstatning gjennom skjennet, vil {4 denne utregnet i
skjennet etter ekspropriasjonsprinsipper. Parter som har fatt arealerstatning for areal innenfor
omradet med ekspropriasjonsformél har krav pa a fa vurdert om erstatningen 1 jordskiftet
tilfredsstiller de verdsettingskravene som er 1 ekspropriasjonserstatningsloven med tilherende
rettspraksis. Det er altsd ganske kompliserte forhold som oppstér. Situasjonen blir ytterligere
komplisert da mange har valgt & komme til enighet med Forsvarsbygg om erstatning. Dette er

da gjennom minnelig avtale og da gjelder avtalerettslige prinsipper, dvs. avtalefrihet.

I skiftedelen av saken er jordskifteloven § 3 bokstav a aktuell. Den skal sikre at kostnadene og

ulempene ved jordskiftet ikke blir storre enn nytten for hver enkelt eiendom. I denne saken
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hadde Forsvarsbygg tilstrekkelig med areal som kunne brukes som erstatningsmiddel, da
Forsvarsbygg hadde ervervet grunn pé forhand. I tillegg det var flere av partene i saken som
onsket kontanterstatning. De partene som har ensket arealerstatning 1 jordskiftet har derfor

kunne fétt dekket sine arealer i nye arealer 1 skiftet.

Ved verdsetting av skog var partene uenige om hvilken kapitaliseringsrente som skulle
anvendes. Denne tvisten gikk til Hoyesterett. Ved Eidsivating lagmannsretts overskjeonn ble
det avgjort at det skal benyttes 5 % kapitaliseringsrente ved alle verdielement bortsett fra ved
skog. Flertallet 1 overskjonnsretten la til grunn 4 % ved skog. Ved Hoyesterett ble
overskjonnet opphevet med henvisning til at valg av kapitaliseringsrentesats bygger pa feil
rettsanvendelse (vedlegg 5). Her uttalte Hoyesterett at i denne saken skal skjennet og

tiltaksjordskiftet holdes separat. Altsa at disse verdsettingsprinsippene skal holdes adskilt.

I rettsboka stér det at ved ekspropriasjon har grunneierne krav pa full erstatning, men ikke er
mer enn full erstatning. Grunneierne har ikke krav pa noen form for kompensasjon utover
”full erstatning”. De skal vaere 1 samme gkonomiske stilling for og etter inngrepet. Ved
jordskifte er det jordskiftelovens § 3 bokstav a som angir hva grunneierne har krav pa.
Grunneierne skal ha minst samme verdi etter som for skiftet. Det betyr at de kan oppné en

gevinst eller nytte av jordskiftet.

Mange av partene har uttrykt at det er flere som er misforneyde med verdsettingen av
enkeltelementer. Verdsettingen av skogen er det ikke mange som kommenterer. De som
kommenterer den mener at den delen av verdsettingen har vart bra, men med unntak av at det
har veert nedvendig med noen korrigeringer. Det flere viser misngye med er verdsettingen av

spesielt husvare og skogbilsveger.

Husveere
Jordskifteretten har holdt gérdstun og lignende utenfor skiftet, men andre bygninger har blitt

tatt med i skiftet. I skifteplanvedtaket star det nevnt under husvare at det er en del husvare
som har svert liten verdi eller ingen verdi, og som ikke har blitt taksert. Disse verdiene har

blitt satt til null da eieren ikke har meldt dem til taksering.
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Det er taksert 136 husvere i saken. Mange mener at disse er taksert for hoyt, spesielt nevner
flere at koiene er taksert for hoyt. Koier er smé hytter som kan gi ly og overnatting i korte
tidsrom. En av partene i saken forteller at disse koiene blir brukt i jaktsammenheng. De
fungerer som oppholdssted pa dagtid under jakta og som samlingssted morgen og kveld. I
omradet har flere av disse koiene stétt dpne slik at jaktlag kan disponere disse pa dagtid. Da
ble de ikke benyttet som overnattingssted, og man tok ikke betaling for dette. Da brukeren

lante en koie eller hytte til overnatting en hel uke eller jaktsesong har det blitt betalt leie.

I saken ble det ved verdsettingen av husvere brukt to uavhengige takstfirma. De fleste
bygningene ble verdsatt med utgangspunkt i teknisk bruksverdi der det er beregnet
byggekostnader med fradrag for gjenstaende arbeider, alder, mangler, manglende vedlikehold
og lignende. I tillegg ble det beregnet en normal markedsverdi og laneverdi for eilendommen.
Forskjellen mellom teknisk bruksverdi og markedsverdi er at markedsverdi 1 tillegg er vurdert
1 forhold til beliggenhet og adkomst. Utleieinntekter er ikke vurdert. Flere av partene jeg har
intervjuet har uttalt at takseringen av flere av koiene har vert for hgy. Noen mener at verdien
pa disse mé sees 1 sammenheng med bruken, og i sammenheng med resten av eiendommen. |
de fleste takstene stér det at ved beregningen er blitt brukt ca. 1 daa tomteareal rundt
bygningen dersom ikke annet areal er oppgitt. Dette er forklart i den delen av rettsboka som
omfatter skjonnet. Der viser jordskifteretten til et overskjonn av lagmannsretten av 5. februar
2007. I den delen som handler om bygninger har lagmannsretten konkludert med at
grunneierne har krav pa a fa fraskilt bygningene med passende tomt, for eksisterende
bygninger. Dette betyr at grunneierne har krav pad markedsverdi basert pa bruk til

fritidsformal, som gir en heyere verdi enn bruksverdi.

To av partene jeg snakket med nevnte at ’for hoy” verdsetting ikke veert et viktig punkt
dersom man hadde byttet ca. likt mot likt. At det hadde blitt ca. like verdier totalt sett, 1 tillegg
til at det er rettferdig — partene i mellom - at takstfirmaene har brukt samme
verdsettingsprinsipper pé alle bygningene. Men det er enkelte parter som har mottatt flere
bygninger enn de hadde tidligere. For disse vil en for hoy takst vere viktig. Selv om
takseringen er utfert pa en lik méte for all husvare, betyr ikke nedvendigvis at den er utfort pa

riktig méte. Verdsettingen skal folge de verdsettingsprinsipper som er satt.

Jeg vil ikke drefte om verdiene er for haye eller ikke, men det kan vaere aktuelt & se pé hvilke

konsekvenser saken far om verdiene er for haye. Dersom en part far erstattet en koie med for
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hey verdi av tiltakshaver, er det jo tiltakshaver som ma bare kostnadene. Da mange av disse
koiene inngér 1 jordskiftet, erverver noen av partene koier fra andre parter. Det kan jo tenkes
at det er rettferdig, da alle bygninger har fitt samme vurdering av takstfirmaene. Flere av
partene viser til at noen av partene 1 saken har mottatt mange flere bygninger enn de hadde for
jordskifte, og at disse matte betale for dette i form av mindre areal. Disse partene taper pa
dette, mens de som mottar faerre bygninger enn de hadde for skiftet, vil {4 verdien utlagt i for
eksempel areal. Disse vil fa en slags ekonomisk gevinst dersom det er slik at taksten er for

hoy.

Skogsbilveger
Nar det gjelder skogsbilveger er det mange som mener at jordskifteretten ikke har tatt nok

hensyn til de partene som hadde god standard pa vegnettet, og som har mottatt mindre godt
vedlikeholdte veger. I tillegg er det mange som bevisst har unnlatt & vedlikeholde vegene
fordi de mistet motivasjonen da ikke visste hvilke arealer som de kom til & beholde etter
jordskiftet. Helt siden Forsvarsbygg ervervet arealer har vedlikeholdet av skogsbilveger vert
fraveerende. Na som arealene i jordskiftet har fatt nye eiere, forventes det at vedlikehold,

utbygging, og bygging av nye skogsbilveger gker.

I forbindelse med etableringen av Regionfelt Ostlandet ble alle veger som berort av feltet
registrert. Jordskifteretten besluttet & gjennomfore samme registering- og bergeningsteknikk
for alle veger 1 jordskiftet. Denne utredningen ble ferdig i 2006. Mange synes at det skapes
“ujevnheter” da jordskifteretten har brukt ”sjablong”, en mal, for & korrigere. I tillegg til at
jordskifteretten utferte disse korrigeringene, har Staten bevilget 140 millioner kroner til
avbetende tiltak som disponeres av Amot kommune og Forsvarsbygg. Som avbetende tiltak
er for eksempel vedlikehold av skogsbilveger nevnt. Dette var ment for & avbete noen av de
ulempene som ble pifert eiendommene i1 forbindelse med tiltaksjordskiftet. Hadde dette veert
et ordinzrt” jordskifte, ville man ikke hatt adgang til slike ordninger, men maéttet ngye seg
med de ordinare tilskuddsordningene som finnes. Noen kommuner tilbyr egne
tilskuddsordninger for skogbruk, men 1 denne saken var det altsé gitt egne tilskudd som folge

av tiltaksjordskiftet.
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5.4 Beiterett

Det forekommer en del beite 1 omrédet. Slik jeg forstér det er det hovedsakelig storfebeite.
Det ble nedvendig a avklare hvem som hadde beiterettigheter innenfor skyte- og evingsfeltet.
Jordskifteretten oppnevnte en beitesakkyndig som skulle utrede hvem som hadde
beiterettigheter, og hva disse rettighetene inneholdt. Det ble avhold et skjonn 1 forbindelse
med beiteerstatning. Det var noen som fikk avtalt arealerstatning med Forsvarsbygg gjennom
minnelig avtale etter at det var avgjort hvem som hadde beiterettigheter. Det var hovedsakelig
de partene som aktivt brukte beiterettighetene som fikk areal for rettighetene. De partene som
hadde beiterettigheter, men som ikke aktivt brukte disse rettighetene valgte 4 fa erstatningen 1

kontanter.

5.5 Saksbehandlingen

De fleste av partene uttrykker at de foler at jordskifteretten har opptridt profesjonelt, noyaktig
og rettferdig. Noen av partene synes at jordskifteretten til tider har veert litt for neyaktig og at
dette har fort til veldig lang tidsbruk. Enkelte sier at jordskifteretten har veert litt for snill. Med
det mener de at jordskifteretten til tider har tatt imot nye bevis etter gitte frister og lignende.

Hvorvidt det har foregatt eller ikke, blir ikke opp til meg & drofte.

Jordskifteretten har en plikt etter Tvisteloven til & gi partene veiledning om regler og rutiner
for saksbehandlingen og andre formelle forhold. Dette er spesielt viktig 1 jordskifteretten da
partene ofte er selvprosederende. Veiledningsplikten hjelper partene til & ivareta sine
interesser 1 saken. I tillegg skal retten gi veiledning som kan bidra til at saken fér en riktig
avgjarelse. Det kan kanskje vare en del parter som misforstar denne veiledningen. Det er
viktig at retten ikke utever veiledningen pa en slik méte at det svekker partenes tillit til at

retten er upartisk.

Retten kan ikke ga utover det partene krever, 1 henhold til disposisjonsprinsippet. Retten har
ingen adgang til & gi enkeltstdende og spesifikke rad til en part, men retten kan oppfordre en
part til & legge frem bevis. I denne saken har disse oppfordringene blitt sendt ut til samtlige
parter i saken. Tilsvarende kan retten kanskje oppfordre en part til & ta et standpunkt som kan
vare av betydning 1 saken. Dette gjorde jordskifteretten da de ba partene tydelig uttrykke om

de ville ha arealerstatning, kontanterstatning eller kombinert losning. Retten har derimot
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ingen adgang til & gi partene rdd om dette, men konsekvensene mé den vel kunne opplyse om.
Dersom retten forsemmer sin veiledningsplikt, vil det kunne vere saksbehandlingsfeil som

kan gi konsekvenser for avgjerelsen. Dette er ingen enkel balansegang for retten.

5.6 Drift av skogen underveis

Da Forsvarsbygg fikk tiltre arealene innenfor skytefeltet ga partene opp sin disposisjonsrett
over arealet. Bdde grunneierne og Forsvarsbygg var da enige om at det skulle bli jordskifte.
De var uenige om jordskiftefeltets storrelse. Resultatet ble at jordskiftefeltet ble til sammen pa
ca. 800 000 dekar. Dette var fordi grunneierne krevde at jordskiftefeltet skulle inkludere alle
berorte eiendommer, samt alle eiendommene 1 mellom. Feltet innehold partenes samlede
arealer med unntak av gardstun, grustak, og liknende arealer med s@regne kvaliteter. Det vil
si at mesteparten av partenes arealer gikk inn 1 jordskiftefeltet. Fram til et gitt tidspunkt kunne
partene disponere arealene, men de hadde meldeplikt for alt de foretok seg pd eiendommen.
Jordskifteretten jobbet for & samle alle partenes totale arealer, helst 1 nerheten av gérdstunet.
Da mange av partene ble usikre pa hvilke arealer de kom til & {4 ut av jordskiftet, resulterte
det 1 at mange mistet motivasjonen til & vedlikeholde vegnettet og utfere skogkultur i mye av
arealene. Allerede ved planene om Regionfelt Ostlandet, for Stortingsmeldingen 1 1998-1999,
var det mange som var usikre pa hvilke arealer de kom til & beholde etter saken. Da medgatt
tid 1 saken har vert sd lang, har denne usikkerheten fétt konsekvenser for mye av skogdriften 1
omradet. Det er mye etterslep pa skogkultur som gjer det litt dyrere & forvalte den tildelte
skogen. Pa den andre siden er mange av partene forneyd med a fitt samlet teigene til faerre
enheter. Uten jordskiftet ville det vert sannsynlig at flere av partene ville hatt arealer pa
begge sider av feltet, da feltet delte flere eiendommer i to. Noen mener at disse arealene var
storrelsesmessig store nok til kunne driftes som egne enheter, men at jordskifterettens losning

er mer lennsomt og mer praktisk.

Det er flere tegn til at jordskiftet har pavirket skogbruket generelt i Amot. Ut i fra statistikken
om avvirket tommer i Amot, ser vi at aktiviteten har veart vesentlig lavere enn normalt mens
saken har péagatt. Dette forventes & ta seg opp igjen da alle partene kan begynne & ta i bruk

sine arealer.

58



Enkelte av grunneierne papeker at det er en ulempe at de ikke kjenner til forholdene pa de nye
arealene som de har ervervet gjennom jordskiftet. De kjenner arealet 1 den forstand at de vet
hvor de ligger, men at de ikke kjenner det godt nok mht. drift av skogen. Dette er noe som vil
bedre seg etter et par ar. Selv om noen mener at dette er en ulempe per i dag, er de enige 1 at
om ett par ar nar man har fatt satt seg bedre inn 1 forholdene, vil eiendommen som en helhet

vaere mer attraktiv, da man har fatt samlet enhetene pd eiendommen.

Flere av grunneierne jeg har snakket med kunne onske at det korrigeres for at man mottar
areal 1 skiftet som man ikke er kjent med. De mener dette er en ulempe, da de synes det var en
fordel at de kjente arealet driftsmessig for jordskiftet. Grunneierne sier at det vil ta noen ar
med tilpassing for de kommer til & fi oversikt over den nye eiendommen som driftsenhet.
Kunne det tenkes at dette kunne vart gjort annerledes for eksempel ved at dersom de storste
teigene som er store nok til & drives som en enhet, ikke hadde blitt en del av skiftet? Eller blir
det da vanskelig & forme de andre teigene, som ikke er store nok til & driftes pa en lennsom
mate? Jeg mener at dette tilpasningsproblemet er ikke er noe s@regent fenomen, det vil gjelde
jordskifte generelt. I denne saken uttaler jordskifteretten at dette ma karakteriseres som en
allmenn ulempe alle mé finne seg i, og at dette er en del av det & vaere med i et jordskifte. Her
er jeg helt enig med jordskifteretten. Dersom man skulle begynne & for eksempel beregne 1
hvilken grad hver enkelt part kjenner til arealene driftsmessig innenfor skiftefeltet og hvor
mye dette skulle utgjere 1 kroner, tror jeg det ville veere mye unedvendig tidsbruk og
ressursbruk. Ikke minst sett i sammenheng med at i lgpet av et par ar vil partene sitte med

denne kunnskapen om de nye arealene.

5.7 Tidsbruk

Alle partene har uttrykt at tidsbruken har vaert lang. De sier at de visste pa forhand at det kom
til 4 ta lang tid, men at de ikke forventet at det kom til 4 ta s& lang tid som det faktisk gjorde.
Det er flere grunner til at saken tok sa lang tid. For det ferste startet saken med en inhabil
domstol. Det var Eidsivating Lagmannsrett som avgjorde at Hedmarken og Ser-Osterdal
jordskifterett var inhabil. Det har vert mange tvister underveis 1 saken. Flere ganger har
lagmannsretten avgjort tvister, noen ganger har tvisten gér til Hayesterett. Det gjaldt da blant

annet hvilken rentesats som skulle anvendes som kapitaliseringsrente ved beregning av
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bruksverdierstatning for skog. Noen av partene sier de har irritert seg over at s& mange tvister
underveis har dratt saken ut 1 sa lang tid, men at de forstér at det har vert nedvendig.
Enkelte av partene synes at dersom det hadde vart lettere & oppné enighet med Forsvarsbygg i

enkelte tvister, hadde det kunnet hjelpe pa tidsbruken.

Jordskiftesaken begynte 1 2002. Saken om Regionfelt Ostlandet begynte mye tidligere.
Allerede for planen ble vedtatt i Stortinget hadde flere av partene oppfattet at gvingsfeltet
kunne bli lagt i dette omrédet. Noen av partene jobbet aktivt for sine synspunkter ogsa i denne
perioden. Samtlige parter jeg har snakket med sier at de personlig har brukt mye av sin tid pa
saken. Parten som fikk minnelig avtale med Forsvarsbygg om arealerstatning, synes ogsa at
det er gatt mye tid pa saken. Til forskjell fra de partene som valgte a {4 arealerstatning 1
jordskiftet, fikk denne parten tilgang til arealene 1 2004, og disse har veert 1 drift siden. Selv
sier parten at dette var mulig fordi arealene parten hadde innenfor Regionfelt Ostlandet-feltet
var vesentlig mindre enn andres, samt at Forsvarsbygg kunne tilby arealer som var attraktive,

da de ligger neermere gérden.

Flere av partene sier at de ikke har fatt veere skogbrukere mens saken har pagétt. Enkelte har
hatt andre jobber 1 lapet av perioden da de folte at de ikke hadde arealer & drifte da mye av
arealene var innenfor regionfeltet og resten innenfor jordskiftet. Det at mange ikke driftet

skogen som var innenfor jordskiftet er droftet ovenfor.

Enkelte av grunneierne mener 1 ettertid at jordskiftefeltet kanskje ble for omfattende og at det
derfor har tatt s lang tid. Innenfor disse store arealene har jordskifteretten métte avklare flere
forhold som har bidratt til at saken har pagatt over sd lang tid. Flere nener ogsa at det har vart
flere prinsippsaker mellom grunneierne og Forsvarsbygg, hvor noen av dem har gétt helt opp

til Hoyesterett.

5.8 Forhold mellom partene

Forholdet mellom partene har blitt litt anspent som folge av jordskifteprosessen. Mange
mener at dette kommer til & roe seg nar man fér tatt i bruk de nye arealene. En av partene
forteller at noen bevisst provde & gjore det vanskelig for andre da retten hadde uttrykt at man

kunne befare de arealene man skulle erverve 1 henhold til skifteplan. Parten forteller at man
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blant annet kunne komme til 1dste bommer. For noen kan det vare vanskelig & matte avgi
arealer 1 jordskifte, som man egentlig onsker & beholde. Mange foler at de for jordskiftet har
bedre arealer enn andre og at man ikke vil motta like gode arealer gjennom skiftet. Flere av
partene sier at dette har kommet tydelig frem hos noen. For de partene som skal overta arealer
fra parter som foler det slik, kan det i noen situasjoner fales ubehagelig da man er redd for at

dette kan g utover naboskap eller vennskap.

Det forventes at ndr man na har fatt overtatt de nye arealene og far oversikt over eiendommen

som en helhet, vil ogsa mye av frustrasjonen forsvinne.

5.9 Ankemuligheter

En problemstilling som interesserer meg er partenes mulighet til & anke pd de forskjellige
punktene. I jordskifteloven § 61 andre ledd, andre til fjerde punktum, er det nevnt hvilke
punkter som kan ankes ved et tiltaksjordskifte. Det kan ankes til lagmannsretten, men det er
ikke mulig & anke over skifteplanen til jordskifteoverretten ved tiltaksjordskifte. Man kan kun

anke pa rettsbruken, saksbehandlingen og erstatningsutmélingen.

Dette forer til, slik jeg ser det, til en forskjell mellom de direkte berorte partene og de partene
som ikke er direkte berert, men som er med i jordskiftet. Partene som er direkte berert og som
har veert med i skjennet, kan anke pa erstatningen til lagmannsretten. Mens parter som ikke er
direkte berort, 1 prinsippet ikke har mulighet til & anke pa punkter som man normalt kan anke
pa ved et alminnelig jordskifte. Disse kan ikke fa overprove spersmalet rundt skifteverdiene
og ma akseptere skifteplanvedtaket slik jordskifteretten har fastsatt den. De parter som er
direkte berort har mulighet til & f4 kontrollert” om erstatningen deres oppfyller kravet om full

erstatning 1 skjonnet gjennom 4 anke dette videre til lagmannsretten.

Om lovforslaget

Lovgiver har allerede gjort endringer 1 jordskifteloven som skal sette jordskifteretten 1 stand
til & gjennomfore et jordskifte av denne storrelse og kompleksitet. I denne saken ser vi at bade
retten og partene likevel har erfart at det er praktiske utfordringer knyttet til gjennomferingen,

bade pa det juridisk- og verdsettingsfaglige omrédet.
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For dette tiltaksjordskiftet, ville den nye jordskifteloven som né har vert ute pa hering, fort til
store endringer dersom den allerede var i kraft. Per 1 dag kan partene kun anke pé skjonnet 1
saken. Flere av partene 1 saken har uttalt at det er andre forhold i1 saken de gjerne kunne
ensket & anke pa, dersom det hadde vert mulig. I tillegg er det flere parter som har vart med 1
jordskiftet, men som ikke har veert direkte berort, og derfor ikke var vaert med i skjonnet.
Noen av disse har krav pa steyerstatning og har vaert med i skjennet av den grunn. Disse har

derfor ankemulighet pa stoyberegningen.

Dersom saken hadde vart en jordskiftesak uten skjonn ville alle partene kunne anke saken
etter jordskifteloven § 61 andre til fjerde ledd. Ved tiltaksjordskifte, jf. § 6 kan man kun anke
pa enkelte punkter til lagmannsretten, jf. § 61 fjerde og temte punktum. For saker med
hjemmel i § 6 andre ledd forste punktum, kan man anke pa rettsbruken, saksbehandlingen og
erstatningsutmalingen. For andre saker etter § 6 forste til fjerde ledd kan man kun anke med
hjemmel i § 61 tredje ledd. Flere av tredjepartene, de som ikke er direkte berert av skyte- og

gvingsfeltet, utrykte at de folte seg mindre beskyttet enn de partene som var direkte berort.
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Oppsummering

Her vil jeg gi en kort oppsummering av de faktum og forhold jeg har prevd 4 belyse over.

Denne saken har hatt en rekke effekter som folge av den lange tidsbruken. En av effektene er
manglende motivasjon hos grunneier til 4 drifte elendommen. Dette har samtlige av partene
jeg har intervjuet, tatt opp som tema. Manglende ungskogpleie, manglende vedlikehold av
skogsbilveger osv. Forholdet mellom naboer og andre grunneiere er en annen effekt. Slik jeg

ser det, er disse kortvarige og vil forbedres med tiden.

Grunneierne har hatt mange felles oppfattinger gjennom hele saken, spesielt nar det gjelder
hvilke konsekvenser eiendommene blir pafert som folge av tiltaket og som folge av
jordskiftet. Totalt sett er grunneierne i saken forneyd med skifteplanlesningen. Uansett om de
er direkte berort av tiltaket eller er tredjepart”. Flere er misforneyde med enkeltelementer 1
skiftet, slik som at de har mottatt skogteiger med etterslep av skogkultur, og skogsbilveger
med darligere standard enn de hadde selv for skiftet. Mange av disse er enkeltelementer som
vil kunne forbedres med tiden. Derfor mener mange ogsa at nar man nd blir ferdige med
saken og far tid til & f4 oversikt over de nye eiendommene, vil totalinntrykket av saken samt

naboforhold bli bedre.

Tidsbruken har spilt en stor rolle 1 denne saken. Jordskiftefeltet inneholder eiendommer av
unik karakterer pa forskjellig vis. Det har vart behov for & kartlegge rettigheter og eierskap
for a kunne verdsette enkelte eiendommer. Mye av dette har derfor dratt saken ut i tid. I saken
har det blitt diskutert hvilke verdsettingsprinsipper som skal legges til grunn, hvilken rente
som skal benyttes, hvem som har diverse rettigheter osv. Noe av disse uenighetene har blitt
behandlet 1 bade lagmannsrett og 1 Hoyesterett. Denne saken har nok mett pa en del "nye”
problemstillinger som var nedvendige a fa avklart. Slikt sett tror jeg denne saken vil bli
referert til mye i tiden fremover. Tiltaksjordskifte er ikke noe nytt fenomen, men dette

tiltaksjordskiftet er noksé spesielt pa forskjellige mater og har derfor mett pa en utfordringer.

Jordskiftet har omfattet mer enn & kun erstatte de eiendommene som er direkte berert av
tiltaket. Regionfelt Ostlandet krevde mye areal. For & skape en god lesning for de involverte
eilendommene har skiftefeltet blitt enormt geografisk sett. Jordskiftet har involvert flere parter
som ikke er direkte berert av tiltaket som kun var med i jordskiftet. De skal vere beskyttet av

§ 3 bokstav a som 1 et ordinzrt jordskifte. For deres vedkommende er forskjellen fra et
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ordinzrt jordskifte at de ikke kan overpreve saken 1 jordskifteoverretten. Dette gjelder for sa
vidt for de som er direkte berert og, men parter som er direkte berert kan “kontrollere™ at de
har fatt full erstatning i skjennsdelen, samt at de har muligheten til & anke pé skjennet til

lagmannsretten.

Nar det gjelder storrelsen pa teigene, samt arronderingen, ser man at etter jordskifte (vedlegg
2) er faerre enheter, men som er storre enn teigene for jordskifte (vedlegg 1). Dette kan bedre

den gkonomiske drifta av skogbruksarealene fremover.

Noen av partene av partene hadde hatt interesse av & fa til en avtale med Forsvarsbygg men
folte 1 ettertid at de gjorde et mer skonomisk lennsomt valg da de felte at tilbudet fra

Forsvarsbygg var for lavt, samt at man tjente godt pé avtalen om den sakalte avsavnsrenta.

Nar det gjelder drift av skogen, foler mange at de ikke har fatt gjort mye underveis i saken.
Man hadde meldeplikt p alt man foretok seg, og motivasjonen ble borte med uvissheten om
hva man fikk ut av skiftet. Da saken har pigéatt over sa lang tid har dette ikke bare pavirket
partene, men ogsé arealene, med unntak av parten som valgte minnelig avtale med
arealerstatning med Forsvarsbygg allerede 1 2004. Denne parten var svert forneyd med &
kunne drifte elendommen sapass tidlig. Pa den andre siden gikk denne parten glipp av

avsavnsrenta, men parten folte at det ble inngétt en bra avtale med Forsvarsbygg.

Tiltaksjordskifte 1 denne skalaen er forholdsvis et nytt fenomen. Slik jeg ser det er denne
saken svert kompleks og det har veert til tider vert vanskelig & vite hvilke
verdsettingsprinsipper som skal anvendes 1 jordskiftet, og hvilke verdsettingsprinsipper som
skal anvendes 1 skjennet. Det ma vere spesielt vanskelig for partene og deres advokater a
skille disse forskjellene, men ogsa for jordskiftedommer. Det kan ikke vaere lett for
jordskiftedommeren a ha oversikt over alt 1 en slik omfattende sak, samt a formidle hvordan

prosessen forgar for partene samt deres advokater.
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6. Avsluttende refleksjoner

I arbeidet med denne oppgaven har jeg gétt ut i ”den virkelig verden” og undersgkt en konkret
jordskiftesak. Dette ga meg muligheten til & komme 1 direkte kontakt med nekkelpersoner 1
saken. I mitt mate med grunneiere, tiltakshaver og jordskiftedommeren har jeg fatt et inntrykk
1 hvordan de har opplevd saken. Det har vart spennende og larerikt, og jeg har funnet ut at
virkeligheten er mer komplisert og sammensatt enn det inntrykket jeg hadde for jeg studerte

denne saken.

Jeg har lart mer om tiltaksjordskifte, og om hvor kompleks, faglig ssmmensatt og omfattende
et tiltaksjordskifte kan vaere. Jeg har lert mer om hvordan et skiftefelt kan geografisk
avgrenses, 1 hvilken grad partenes krav og ensker kan pédvirke en sak, jordskifterettens
kompetanse og autoritet, saksgangen i et tiltaksjordskifte og hvilke lovbestemmelser som er
aktuelle. Jeg har leert at selv om lovgiver har lagt til rette for at jordskifteretten kan holde
tiltaksjordskifte, er det mange utfordringer 1 dag for bade parter og for jordskifteretten.

Jeg leerte at selv om partene 1 saken har litt forskjellige roller og ensker 1 saken, kan de ofte
vare enige mht. oppfatninger av saken og saksgangen. Det var nytt for meg at motivasjonen
til & drifte skogen skulle bli pavirket av tidsbruken 1 saken og av uvissheten av hvilke arealer

som man satt igjen med etter skiftet.

Et viktig punkt for meg selv er at ved & studere denne saken, lerte at saken var mye mer
omfattende og kompleks enn jeg forst antok. Og at den var meget komplisert. Det tok meg
veldig lang tid & sette meg inn 1 saken, da den er sd omfattende. Det var ikke lett & dele
partene inn 1 ulike grupper fordi alle partene var sapass forskjellige og noen ville falle
innenfor flere grupper. Samtidig lerte jeg at selv om partene var forskjellige, hadde de mange

av de samme synspunktene. Dette 1 seg selv synes jeg var interessant.
Jeg har gjort meg visse tanker om videre arbeid, blant annet vil jeg tro at det & undersoke

muligheten for & bedre koordinering av ulike lov-systemene ville vere enskelig. Et annet

poeng er & utrede muligheten for enklere metoder for taksering.
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Vedlegg 1 - Eiendomskart for jordskifte
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Vedlegg 2 - Eiendomskart etter jordskifte
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Vedlegg 3 - Retningslinjer for intervju

I henhold til etiske retningslinjer og personvernloven ma partene samtykke til om at

intervjuet tas opp pa band for videre bearbeidelse.

Jeg vil under intervjuene forholde meg neaytral til saken og ikke diskutere med partene.
Jeg onsker hovedsakelig at partene forteller saken apent og fritt ut fra egne
vurderinger og oppfatninger av saken. Her gnsker jeg at partene kommer med innspill

til ulike effekter som andre kanskje ikke har tatt opp.

Der jeg foler at det var behov for det, vil jeg sperre parten om fortelle om konkrete

forhold eller synspunkter for & dekke de temaene som er i mine problemstillinger.
Parten skal informeres om hvordan materiale behandles underveis og etter publisering.

Informasjonen skal ogsé inneholde at parten nar som helst kan trekke sitt samtykke

frem til oppgavens slutt.
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Vedlegg 4 - Lagmannsrettens Kjennelse om oppheving av fgrste

fremmingsvedtak
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Saken gjelder anke over fremming av tiltaksjordskifie og kjaremal over avvisning av

jordskiftekrav.

I forbindelse med at det skal gjennomfores tiltaksjordskifte for skyte- og ovingsfeltet

‘ Reglo;fehbs—tgﬁdg:'ﬁ"iﬁ*ﬂléf i Aot kommune, begjeerte forst grunneierne, Per Sjelie m
fl, deretter staten‘v(ﬁvrsvarsdeparternentet jdla:dskiﬁe etter jordskifteloven § 1 annet ledd.
Grunneiemne krevde et omfattende jordskifte, men antok at skiftet i praksis ikke ville berore
alle de eiendommer som var foreslatt inkludert. Staten krevde et skiftefelt begrenset til det
omradet som var direkte berert av skytefeltet, og de arealer som staten hadde kjopt eller

fatt opsjon pa med tanke p& jordskiftet, men forutsatte at skiftefeltet skulle utvides dersom

det ble nedvendig. .

Jordskifteretten tok utgangspunkt i grunneiernes krav, som var kommet inn forst, og
fremmet jordskifte under henvisning til bade forste og annet ledd i jordskifteloven § 1.
Statens krav ble avvist som litispendent. J ordskifterettens vedtak av 9. april 2003 har slik

slutning:

1. Det fremmes jordskifte etter jordskiftelovens §2a,b, cogdihenhold til Gréfjellet
Grunneierforenings krav av 27. mai 2002, i tillegg til de eiendommer Forsvarsbygg
har kjept/har opsjon pi & kjope, for s vidt gjelder de i slutningens pkt. 2 nevnte
eiere og eiendommer.

2. Retten finner s& langt at felgende eiere av eiendommer i Amot kommune er parter:

3. Retten finner videre at folgende eiere av eiendommer i Amot, Elverum, Trysil,
Stor-Elvdal og Rendalen kommuner er naboer:

4. Forsvarsbyggs krav av 28. mai 2002 avvises som litispendent.

5. Vedtaket settes til forhdndspaanke jf. jordskiftelovens § 62, 5. ledd. Ankefristen er
en — 1'— maned.

Staten har pianket fremmingsvedtaket og pakjert avvisningen. Per Sjelie m fl har tatt til
motmeele. Det er ogsa kommet inn andre tilsvar til anken uten at disse har selvstendig

betydning i ankesaken.
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Lagmannsretten besluttet at ankesaken skulle behandles skriftlig. Det ble imidlertid ogs4
holdt et saksforberedende mete 23. september 2003. Alle parter ble varslet om metet o g
om muligheten for & avgi skriftlig uttalelse. Det fremgikk ogsa at anken kunne bli avg]on
uten ytterligere skriftlig eller muntlig saksforberedelse.

Det er kommet inn enkelte skriftlige uttalelser som ikke har direkte betydning for
ankesaken. P4 det saksforberedende motet var det enighet om at ankesaken kunne avgjores
uten ytterligere saksforberedelse.

Staten har i anken i hovedsak anfort:

Reglene om fremming og avgrensning av tiltaksjordskifte er tolket og anvendt feil.
Grunneierne har ikke noen sterre rett til 4 kreve tiltaksjordskifte enn tiltakshaver.
Hjemmelen for tiltaksjordskifte er § 1 annet ledd. Det er derfor feil nir Jjordskifteretten
0gsa har forankret jordskifteti § 1 forste ledd. Fremmingsvedtaket m4 derfor oppheves og
hjemvises til ny behandling for jordskifteretten. Jordskifteretten ma ved den nye
vurderingen avgrense jordskiftefeltet i samsvar med reglene for tiltaksjordékiﬁé i

jordskifteloven § 1 annet ledd.

Jordskifteretten har lagt til grunn at staten skal dekke omkostningene fullt ut i det
Jordskiftet som er fremmet. Dette gjelder imidlertid bare ved tiltaksjordskifte etter § 1
annet ledd. Jordskifteretten har inkludert i skiftefeltet eiendommer som vil ha nytte av
jordskifte uavhengig av skytefeltsaken. Disse eiendommene skulle eventuelt vaert utskilt til
eget jordskifte etter § 1 forste ledd og har ikke krav pa omkostninger etter jordskifteloven
§ 81 annet ledd tredje punktum. Jordskifterettens uriktige forstielse av
omkostningssparsmilet har smittet over pa tolkningen og anvendelsen av Jjordskifteloven

§ 3 a. Feilen mé fore til opphevelse og hjemvisning.

Subsidiart er det anfort saksbehandlingsfeil ved at jordskifterettens begrunnelse er uklar
og tvetydig.

Staten har nedlagt slik pastand i ankesaken:

=3 03-004936ASI-ELAG
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Fremmingsvedtaket oppheves sé langt det er paanket og hjemvises til ny behandling
ved jordskifteretten.

1 kjeremalet har staten anfort at jordskifteloven § 97 bokstav a inneberer at
_tvistemélsloven § 63, som fastsetter at litispendens inntrer nér stevning kommer inn til
retten, ikke gjelder i jordskiftesaker. I jordskiftesaker inntrer litispendens forst nar
. jordskifteretten har truffet vedtak om 4 fremme saken, jf Rt 1968 side 379 og Ot prp nr 57
(1997-98) side 60. Jordskifteretten har i denne saken avvist statens krav for
fremmingsvedtaket var underskrevet. Dette var det ikke adgang til. De to kravene skulle

vert forenet til felles behandling.
Staten har nedlagt slik pastand i kjeremélssaken: ®

Jordskifterettens fremmingsvedtak for s vidt gjelder slutningens pkt 4 oppheves og
hjemvises til ny behandling for jordskifteretten.

Per Sjglie m fl har i tilsvaret i hovedsak anfert:

Jordskifterettens rettsanvendelse er korrekt ndr det gjelder prinsippene for avgrensing av
skiftefeltet. De jordskiftefaglige vurderingene jordskifteretten bygger pa, kan
lagmannsretten ikke prove. Avgrensningen av skiftefeltet ma pa vanlig méte avgjores i

medhold av jordskifteloven § 25 0g § 3 a.

Det er ikke riktig at staten og grunneierne har samme rett til & kreve jordskifte. Uansett er
jordskifterettens avgrensning ikke mer omfattende enn det som er ngdvendig for & lese de
problemer som etableringen av Regionfelt Ostlandet forer til. Jordskifteretten har plikt til &
pése at skiftefeltet fir en avgrensing som gjor det mulig & fa til et tjenlig jordskifte, 8§25
_ 0g § 29. Det sentrale poeng er at andre eiendommer som ligger 1 ssamme omrade som de
bererte eiendommene, mé inngh i jordskiftefeltet dersom retten skal ha muligheter for &
utforme de berorte eiendommer pé en tjenlig méte, og derved oppfylle jordskiftelovens
krav. Tapsgarantien etter jordskifteloven § 3 a ma bare oppfylles for de eilendommene som

trekkes inn uten & vere berart av tiltaket. De direkte bererte eiendommene kan f&
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resterstatning gjennom skjonnet. Jordskifteretten gir her uttrykk for en korrekt forstgelse
av jordskiftelovens regler og det grunnleggende prinsipp for tiltaksjordskifter.

Per Sjelie m fl har nedlagt slik pastand i ankesaken:

1. Hedemarken og Ser-@sterdal Jordskifteretts vedtak 9. april 2003 i sak 8/2002
stadfestes sa langt det er pianket.

2. Staten v/Forsvarsdepartementet v/F orsvarsbygg Utbyggingsprosjektet Osterdalen
tilpliktes & dekke ankemotpartenes saksomkostninger med tillegg av
forsinkelsesrente med for tiden 12 %, jf forsinkelsesrenteloven § 1, fra forfall til
betaling skjer.

Til kjeremalet er det anfort at szrskilt behandling ikke er nedvendig. Partene er enige om
at det skal fremmes jordskifte, uenigheten gjelder bare skiftefeltets utstrekning. Denne

avgrensningen ma jordskifteretten uansett foreta.

Ellers folger det av jordskiftelovens § 97 a jf tvistemalsloven § 64 at ett av
jordskiftekravene ma avvises. J ordskifteloven § 13 gir anvisning p at tidsprioriteten er
avgjerende. Jordskifteretten fant at ﬁkﬁrme for 4 fremme grunneiernes krav var til stede,
og fremmet dette. Retten kunne da ikke i etterhind ha fremmet statens krav. For det forste
fordi det allerede var fremmet sak om samme krav, for det annet fordi statens krav ikke
oppfylte jordskiftelovens vilkar.

Per Sjelie m f] har nedlagt slik pastand i kjeremalssaken:
1. Hedemarken og Ser-@sterdal jordskifteretts vedtak 9. april 2003 i sak 8/2002 pkt 4
* stadfestes.
2. Staten v/Forsvarsdepartementet v/F orsvarsbygg Utbyggingsprosjektet @sterdalen
tilpliktes & dekke kjeremotpartenes saksomkostninger med tillegg av

forsinkelsesrente med for tiden 12 %, jf forsinkelsesrenteloven § 1 fra forfall til
betaling skjer.

Lagmannsretten forener ankesaken o g kjeremélssaken til felles behandling og bemerker:

Jordskifteretten har fremmet jordskifte under henvisning til jordskifteloven § 1 forste og
annet ledd. Partene har imidlertid begjeert tiltaksjordskifte etter § 1 annet ledd. Dette er
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jordskifteretten bundet av. Lagmannsretten legger til grunn at et tiltaksjordskifte bare kan
hjemles i § 1 annet ledd, jf Jordskifteloven av Austend/@vstedal tredje utgave side 57.
Jordskifteretten har derfor anvendt loven feil, og fremmingsvedtaket av 9. april 2003 mé
oppheves og saken hjemvises til jordskifteretten for fortsatt behandling. Det antas at
opphevelse kan skje ved kjennelse, jf Jens Edvin A Skogheys Tvistemal side 945.

Ved den nye behandlingen mé jordskifteretten ta med i skiﬁéfeltet de direkte berorte
eieidommene med tilherende teiger. Dette inneberer at de bergrte grunneiernes
driftsenheter i sin helhet omfattes av tiltaksjordskiftet. I tillegg ma jordskifteretten vurdere
om det er andre eiendommer som geografisk eller funksjonelt kan bidra til & gjere de
berorte eiendommene mer tjenlige. Dersom de kan anvendes til dette formélet uten at
vedkommende grunneier lider tap, jf jordskifteloven § 3 a, kan de trekkes inn i
tiltaksjordskiftet.

Vilkaret for 4 trekke disse eiendommene inn er etter lagmannsrettens syn at jordskifteretten
finner det nedvendig for 4 gjennomfore et formalstjenlig jordskifte, jf prinsippet 1§25
tredje ledd. Slik lagmannsretten ser det, ma det pd avgjorelsestidspunktet fremsté som en
realistisk mulighet at vedkommende eiendom vil kunne bidra til & gjore de berorte
eiendommene mer tjenlige. Denne begrensningen ma gjelde for alle de eiendommene som
ikke direkte berores av tiltaket, ogsa de arealer Forsvarsbygg har kjopt inn eller fatt opsjon

pa for & bruke dem som makeskifte-/erstatningsareal.

* Nar skiftefeltet avgrenses slik, folger det av henvisningen i jordskiftelovens § 81 annet .
Jedd tredje punktum til skjennslovens regler at tiltakshaver skal betale alle omkostningene
ved tiltaksjordskiftet.

Lagmannsretten viser 0gsd til departementets merknader i Ot prp nr 57 (1997-98) side
59-60:

For 4 redusere kostnadene for tiltakshavaren ber skiftefeltet avgrensast til neromréde
som oreigningstiltaket eller radeveldsinnskrenkinga gjeld. Vert jordskiftefeltet til
demes pa grunn av topografi og eigedomsgrenser mykje sterre enn det som trengst
for 4 gjennomfere oreigningsinngrepet, synest det mest tenleg at jordskiftefeltet i § 6-
saka vert avgrensa til det som naturleg heyrer med i den konkrete saka — og at resten
vert skilt ut som eiga jordskiftesak. :
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Jordskifteretten kan ikke uten videre legge partenes avgrensningskrav til grunn ved et
tiltaksjordskifte, men mé selv foreta de vurderinger som reglene om tiltaksjordskifte
forutsetter. Det betyr at det har liten praktisk betydning i dette tilfelle om det er statens
eller grunneiernes krav som fremmes. Tiltakets karakter setter rammer for skiftefeltets
utstrekning, og avgrensningen forutsettes 4 bli den samme uansett hvilket krav det tas
utgangspunkt i. Lagmannsretten finner derfor at litispendensspersmalet har begrenset

interesse.

Det er imidlertid fremsatt et kjzremal som lagmannsretten ma behandle. Lagmannsretten
har ikke funnet det nedvendig med muntlig forhandling.

Jordskifteloven har en bestemmelse om litispendens i § 6 b fjerde ledd. Her frem gar det at
tvistemélsloven §§ 63 og 64 gjelder ved krav om skjonn etter § 6 forste, andre og tredje
ledd. Etter ordlyden gjelder bestemmelsen tilsynelatende bare skjennsbegjringen. I Ot prp
nr 57 (1997-98) side 60 annen spalte er det imidlertid forutsatt at departementets forslag
gjaldt oreigningsjordskifte og vernejordskifte etter § 6 forste, andre og tredje ledd.
Lagmarmsretten Iegger derfor til grunn at tvnstemﬁlslovcns reg]er skal g]elde béde for

Jordsklﬁedelen og sk_]zrmsdelen jfogsd at Jordsklftet og skyannet kan begjares samndlg

Under enhver omstendighet ma avvisning av et jordskiftekrav kunne skje samtidig med og
1 samme avgjerelse som fremming av et annet jordskiftekrav. Avvisning skal formelt skje
ved kjennélse. Det er ikke gjort i denne saken. Jordskifterettens begrunnelse oppfyller
imidlertid kravene til kjennelsesgrunner, og lagmannsretten finner ikke at det er grunnlag

for & oppheve jordskifterettens avvisningsavgjerelse. Lagmannsretten har valgt 4 utforme

ny slutning.

Per Sjolie m fl har krevd saksomkostninger bide i ankesaken og i kjeremalssaken. Partene

. har imidlertid opplyst at det foreligger en generell avtale om dekning av grunneiernes

omkostninger ved tiltaksjordskiftet. Avtalen fanger ogs4 opp omkostningene ved anken og
kjzremalet, slik at lagmannsretten kan se bort fra omkostningspéstandene.

Kjennelsen er enstemmig.
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Slutning:
I ankesaken, nr 03-004936 ASL:

Jordskifterettens vedtak av 9. april 2003 punkt 1, 2 og 3 oppheves og hjemvises til

fortsatt behandling for jordskifteretten.
1 kjeremalssaken,nr 03-005828 KSI:

Statens jordskiftekrav avvises.
Inger Marie Dons Jensen 0dd Jarl Pedersen Vegard Sunde

Rett utskrift belqeftesvff’l;
For ﬁarstelagma.nneﬂri
‘ '\1 -
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Vedlegg 5

- Hogyesteretts dom om hvilken rente som skal anvendes

»

SAKNR:8/2002H . DOKNA.
FRAMLAGT: — VEDLIR.
{NR. QQ sl sk
| SAKNR = ARKIV NR. \ HARRY E. TJERNSTAD / RETTENS FORMANN _
ped \ ’ D_— g - M
0400 =200 NORGES HOYESTERETT

M

@

Den 5. februar 2008 avsa Hoyesterett dom i

HEDEMARKEN 0G SPR-BSTERDAL JORDSKIFTERETT

HR-2008-00225-A, (sak nr. 2007/758), sivil sak, anke,

Staten v/Forsvarsdepartementet

mot

Ola Dieset

Per Helgesen

Anne Gunvor Midttun
Alf Teorris Red

Berit Olsdatter Sjolie
Per Siglic .. .

NORSKOG Norsk Skogbruksforening
(hjelpeintervenient)

Norges Bondelag

(hjelpeintervenient)

Norges Skogeierforbund
(hjelpeintervenient)

(Regjeringsadvokaten
v/advokat Christian HP Reusch)
(rettslig medhjelper:

advokat Steinar Mageli)

(advokat Ola Brekken) . ...

(advokat Bjeorn Stordrange)
(advokat Karl Wahl-Larsen)

(advokat Ola Brekken)

STEMMEGIVNING:

Dommer Matningsdal: Saken gjelder serlig forskjellige sporsmal ved fastsettelse av
bruksverdierstatning for skog — herunder valg av kapitaliseringsrentesats.

Stortinget vedtok den 23. mars 1999 at et nytt skyte- og evingsfelt for forsvaret skulle
lokaliseres til Grafjellet nordest for Rena i Amot kommune. Da Stortinget behandlet
saken, ble det anfart at grunneierne burde gis anledning til 4 fa erstatningene fastsatt ved
jordskifte slik at de kunne bytte skog mot skog. Dette ble fulgt opp ved at grunneierne
krevde tiltaksjordskifte etter jordskifteloven § 1 andre ledd. 14 av de 55 bererte
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grunneierne gnsket imidlertid & motta helt eller delvis kontant oppgjer. Forsvarsbygg
inngikk en egen skjgnnsavtale med dem. Med hjemmel i jordskifteloven § 6 forste og
tredje ledd behandles dette kontantskjgnnet som en del av tiltaksjordskiftet.

Eiendomservervet omfatter i alt ca. 193 000 da. Eiendommene ble tiltradt i 2002.
Omradet har variert natur. I sgr er det furuskog, mens det i nord er store myr- og
kjglomrader med granlier pa begge sider og omréder med snaufjell. Fgr ekspropriasjonen
ble arealene brukt til skogproduksjon og utmarksnaring. I omradet er det flere eldre
seterbygninger og skogshusvzar som eierne har tatt i bruk som jakt- og fritidshytter. Det er
et godt utbygd skogsbilvegnett som overtas av forsvaret.

Det er opplyst at staten i tillegg til det eksproprierte arealet har ervervet ca. 130 000 da
skog som skal inngd i makeskiftet med de grunneierne som gnsker helt eller delvis &
motta erstatningen i form av skog.

For de grunneierne som gnsket helt eller delvis kontantoppgjgr, avhjemlet Hedemarken
og Sgr-@sterdal jordskifterett den 24. januar 2006 et sikalt "kontantskjgnn” som i
realiteten er et ordinert ekspropriasjonsskjgnn etter skjgnnsloven § 4.

Staten begjarte overskjgnn ved Eidsivating lagmannsrett for sju av disse grunneierne,
mens fem av dem begjrte overskjgnn for 4 oppna hgyere erstatning. Fem grunneiere skal
utelukkende ha kontanterstatning, mens Per Sjglie og Ola Dieset makebytter deler av det
eksproprierte arealet. Overskjgnnet omfatter totalt et areal pa i overkant av 38 500 da
varierende fra 21 000 da (Per Sjglie) til 93 da (Egil Grgnstad).

Eidsivating lagmannsrett avsa overskjgnn 5. februar 2007. De fleste postene er avgjort
under dissens ved at skjgpnnsmennene voterte for en hgyere erstatning enn rettens
formann. For en av postene — vederlag for bruk av veger — er skjgnnet enstemmig, men
det er forelgpig ikke utmalt noen erstatning, idet lagmannsretten kom til at den ikke hadde
tilstrekkelig faktisk materiale til & foreta en utmaling. Samtlige grunneiere er tilkjent
bruksverdierstatning for tap av skog, seks for tapte utmarksressurser i form av tapt jakt,
fem har fatt erstattet tap av bygninger og en har fatt erstattet en tapt grusforekomst.
Lagmannsretten forhgyet erstatningene betydelig i forhold til hva som var tilkjent av
jordskifteretten. Hgyeste erstatningssum er kr 26 454 000 (Per Sjglie), mens lageste er

kr 576 100 (Egil Grgnstad).

Staten har anket lagmannsrettens overskjgnn til Hgyesterett. Anken gjelder
lagmannsrettens rettsanvendelse vedrgrende flere forskjellige spgrsmél. For noen av
spgrsmélene anfgres det subsidizrt at skjgnnsgrunnene er mangelfulle. Hgyesteretts
kjzremalsutvalg har henvist anken til behandling med unntak for to spgrsmal. Dette
gjelder for det fgrste en anfgrsel om at salgsverdien av skog er uriktig fastsatt. For det
andre er anken vedrgrende erstatning for bygninger nektet fremmet.

Etter at kjeremélsutvalget nektet anken vedrgrende salgsverdien av skog fremmet, har
ankemotpartene péstatt anken avvist, idet det anfgres at salgsverdien av skog etter
nektelsen er rettskraftig avgjort.

Under saksforberedelsen for Hgyesterett er saken hevet i forhold til ankemotparten
Egil Grgnstad. Ankesaken omfatter etter dette seks grunneiere.
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For Hgyesterett har NORSKOG Norsk Skogbruksforening, Norges Skogeierforbund og
Norges Bondelag erklzrt hjelpeintervensjon til fordel for ankemotpartene. De to
forstnevnte opptradte ogsa som hjelpeintervenienter for lagmannsretten.

Den ankende part, staten v/Forsvarsdepartementet, har i korte trekk anfgrt:

Det bestrides at anken ma avvises som fglge av at Hgyesteretts kjeremalsutvalg nektet &
fremme statens anke over salgsverdiberegningen. Det vederlaget som den enkelte
grunneier skal tilkjennes, utgjgr prosessuelt sett ett krav. Dersom overskjgnnet oppheves
fordi bruksverdien er utmalt pa uriktig rettslig grunnlag, innebzrer det at heller ikke
salgsverdien er rettskraftig avgjort slik at den kan prgves pé ny under det nye
overskjgnnet. Staten har dermed klar rettslig interesse i & fa provd anken.

Ved fastsettelsen av bruksverdierstatning for skogen har lagmannsrettens flertall anvendt
vederlagsloven § 6 fgrste ledd andre punktum feil nér salgsinntektene av skog i
hogstklasse IV og V ble fastsatt ut fra en forutsetning om avvirkning pa
tiltredelsestidspunktet, og derfor ikke ble neddiskontert. Bestemmelsen ma forsts slik at
verdsettelsen skal baseres pa hva som ville ha vert péregnelig avvirkningstidspunkt
dersom ekspropriasjonen ikke hadde blitt gjennomfgrt.

For det andre anfgres det at lagmannsrettens flertall tok et uriktig rettslig utgangspunkt
nér flertallet, etter & ha konkludert med at all skog i hogstklasse IV og V skulle erstattes
som om den ble avvirket i ekspropriasjonséret 2002, likevel tok hensyn til prisutviklingen
for tgmmer fram til 2006.

Subsidizrt anfgres det at skjgnnsgrunnene er mangelfulle. Fgr skjgnnet hadde staten fatt
utarbeidet sveert detaljerte forstlige registreringer av hele det eksproprierte arealet. Nar
lagmannsrettens flertall delvis fravek disse registreringene, skulle flertallet ha gitt en
grundigere begrunnelse for dette.

For det tredje anfgres det at lagmannsrettens flertall har foretatt en uriktig héndtering av
det belgpet som etter skogbruksloven § 14 ved avvirkning av skog mé avsettes til
skogfond. Det riktige ville vare & regne dette belgpet som en driftskostnad ved
avvirkningen og ikke som en investering i fremtidig skog.

For det fjerde anfgres det at lagmannsrettens flertall har anvendt uriktig
kapitaliseringsrentesats. Hgyesterett har i sin praksis etablert en “prejudikatrente” pé fem
prosent. Denne rentesatsen kan fravikes i to tilfeller: Dersom generelle forhold i nzringen
tilsier det, kan det anvendes en hgyere rentefot. Videre kan det gjgres unntak dersom det
foreligger spesielle forhold vedrgrende den enkelte eiendommen. I sa fall kan det bade
anvendes en hgyere og en lagere rentesats. Rentesatsen pé fire prosent, som
lagmannsrettens flertall anvendte, er basert pé reinvestering i skog. Hgyesteretts praksis
viser imidlertid at rentesatsen skal fastsettes pé et bredere grunnlag. Det er heller ikke
grunnlag for 4 fravike “prejudikatrenten” og generelt redusere rentesatsen fra fem til fire
prosent.

For det femte anfgres det at lagmannsrettens flertall anvendte vederlagsloven § 6 feil nér
det tilkjente to av ankemotpartene — Per Sjglie og Anne Gunvor Midttun — erstatning for
tap av mulighetene til & arrangere tilrettelagt jakt. Tilrettelagt jakt innebarer at
grunneieren ikke bare leier ut jaktrettighetene, men at det utvikles et konsept som
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innebarer at det selges eksklusive jaktpakker med overnatting og forpleining til noen fa
jegere, og hvor utleie av jakten drives pa en mer forretningsmessig mate. Erstatning for
det pastatte tapet forutsetter at de tapte mulighetene var paregnelige. Lagmannsrettens
flertall synes derimot & ha bygget avgjgrelsen pa at det er tilstrekkelig at den aktuelle
jaktformen var mulig. Subsidi®rt anfgres det at skjgnnsgrunnene er mangelfulle.

For det sjette anfores det at lagmannsrettens rettsanvendelse er uriktig nar den fant &
kunne tilkjenne vederlag for overtatte veger pa grunnlag av et "obligasjonsrettslignende™
prinsipp. Lagmannsretten har i realiteten funnet & kunne tilkjenne vederlag for tap i
forhandlingsposisjon under henvisning til at forsvaret har et serlig behov for de overtatte
vegene. Adgangen til 4 tilkjenne vederlag pa dette grunnlaget ble opphevet ved
vederlagsloven av 1973.

Staten v/Forsvarsdepartementet har nedlagt denne pastand:

1, Anken fremmes.

2. Overskjgnnet oppheves og hjemvises til lagmannsretten til ny behandling.”

Ankemotpartene, Ola Dieset mfl., og hjelpeintervenienten, Norges Skogeierforbund, har i
korte trekk anfgrt:

Anken ma avvises. Etter vederlagsloven § 4 jf. §§ S og 6 er erstatning for salgs- og
bruksverdi selvstendige erstatningsgrunnlag. For samtlige takstnumre fastsatte
lagmannsretten erstatning for skog etter bade bruks- og salgsverdi. Disse verdiene er
likestilte i overskjgnriet og daniter hiver for seg grunniag for erstatningsfastsettelsene. Nar
anken over salgsverdien ble nektet fremmet, ma det ha samme konsekvens som om
avgjgrelsen av salgsverdien ikke var péanket. Dette innebzrer at salgsverdien, som
lagmannsrettens flertall fant var "tilnzrmet lik” bruksverdien, er rettskraftig avgjort.
Staten har dermed ikke rettslig interesse i & fa prevd lagmannsrettens fastsettelse av
bruksverdien.

Med hensyn til statens anfgrsel om at lagmannsrettens rettsanvendelse er uriktig nér det
for all skog i hogstklasse IV og V ble utmalt erstatning som om hele skogen ville ha blitt
avvirket i ekspropriasjonsaret 2002, anfgres det at paregnelighetskravet i vederlagsloven
§ 6 forste ledd andre punktum utelukkende krever at man stir overfor en ressurs som det
er paregnelig ville ha blitt utnyttet pa grunneierens hand dersom ekspropriasjonen ikke
hadde blitt foretatt. Nér flertallet kom til at “det er et eksisterende marked for tgmmer i
omridet og at dette markedet er i stand til & motta de kvantiteter det her er snakk om”, var
det dermed riktig rettsanvendelse & utmale erstatningen uten & foreta en neddiskontering
basert pé nér det var paregnelig at tgmmeret ville ha blitt avvirket.

Videre bestrides det at det er grunnlag for 4 oppheve overskjgnnet fordi lagmannsrettens
flertall har anvendt en uriktig metode ved fastsettelsen av tgmmerprisene. Flertallets
bemerkninger om tgmmerpriser ma leses i sammenheng, og det ma ses hen til
anvendelsen av slakteverdiprinsippet, som det var riktig av flertallet & anvende. Ved
anvendelsen av dette prinsippet har skjgnnspraksis konsekvent lagt til grunn
gjennomsnittlige tgmmerpriser over en periode. Denne maéten & handtere prissvingninger
pa gir rimelige og fornuftige resultater, og fremgangsméten har si langt ikke vart bestridt
etter det man kjenner til. Det bestrides at lagmannsrettens skjgnnsgrunner er mangelfulle i
de relasjoner hvor de forstlige registreringene ble fraveket.
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Det anfgres at lagmannsrettens flertall bygget pa riktig rettsanvendelse nar det la til grunn
at skogeiernes utgifter til skogkultur skulle betraktes som en investering som inngar i
grunn- og venteverdiene.

Med hensyn til valg av kapitaliseringsrentesats vises det til det som er anfgrt av
hjelpeintervenienten, Norges Bondelag. I tillegg er det fremhevet at anvendelsen av en
kapitaliseringsrentesats pa fire prosent i alle fall ma vare riktig i denne saken hvor
skjgnnet inngér i et tiltaksjordskifte. Ved tiltaksjordskifte er det fast praksis 4 anvende en
rentesats pa fire prosent ved verdivurderingen av de arealene som inngér i makeskiftet.
Nir skjgnnet med hjemmel i jordskifteloven § 6 farste og tredje ledd inngér i et
tiltaksjordskifte, ma det riktige vare & anvende samme rentesats i samtlige relasjoner.

Det bestrides at lagmannsrettens flertall har basert avgjgrelsen om erstatning av tap av
mulighet for 4 drive tilrettelagt jakt pa en uriktig rettsanvendelse. For bdde Anne Gunvor
Midttuns og Per Sjglies eiendommer mé skjgnnsgrunnene forstés slik at flertallet fant det
aktuelle tapet paregnelig. Skjgnnsgrunnene er heller ikke mangelfulle.

Om statens anke over at lagmannsretten har lagt til grunn en uriktig rettsanvendelse ved
kravet om vederlag for bruk av overtatte veger, vises det til hva som er anfgrt av
hjelpeintervenienten NORSKOG Norsk Skogbruksforening.

Ola Dieset mfl. og hjelpeintervenienten Norges Skogeierforbund har nedlagt denne
péstand:

"Prinsipalt:  Anken avvises.
Subsidizert: Overskjgnnet stadfestes sa langt det er pianket.

I begge tilfelle:  Ola Dieset, Per Helgesen, Anne Gunvor Midttun, Alf Terris Red,
Berit Furuseth Sjglie, Per Sjglie og Norges skogeierforbund tilkjennes
saksomkostninger til dekning av utgifter til teknisk og juridisk
bistand, med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra forfall og til

betaling skjer.”
Hijelpeintervenienten, Norges Bondelag, har i korte trekk anfgrt:

I et bredt anlagt innlegg er det bestridt at lagmannsrettens rettsanvendelse er uriktig nir
den anvendte en kapitaliseringsrentesats pa fire prosent. Skjgnnsgrunnene er fyldige og
gir et godt grunnlag for & preve rettsanvendelsen. Anfgrslene kan oppsummeres slik:

Fastsettelse av kapitaliseringsrentesatsen hgrer under skjgnnsrettens skjgnn. Det bestrides
at Hpyesterett har fastsatt en “prejudikatrente” pé fem prosent. Skulle dette likevel vere
tilfellet, anfgres det subsidizrt at denne rentesatsen bgr revurderes.

Det er ingen feil at skjgnnsrettene ved valg av rentesats anvender skoggkonomiske
betraktninger ved skjgnnsutgvelsen.

Ved fastsettelsen av niverdien av fremtidige skoginntekter mé det vare konsistens
mellom de forutsetningene som legges inn i beregningen. Dette gjelder ogsé i forhold til
kapitaliseringsrenten.
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Gjennom erstatningen skal ekspropriatene stilles i samme gkonomiske situasjon som fgr
ekspropriasjonen. Dersom ekspropriaten ma tile et inflasjonstap, eller far gkt risiko ved
reinvestering av erstatningen, stilles han i en darligere gkonomisk situasjon. @lberg-
dommen (Rt. 1993 side 1524) og Flamyra-kjennelsen (Rt. 1994 side 557) fastlegger at
ekspropriaten skal ha en erstatning som gir ham en rimelig mulighet til & sikre seg mot
fall i pengeverdien. Ved valg av rentesats ma det tas hensyn til forskjeller i risiko. Heller
ikke i finansmarkedet oppnas det hgy avkastning ved 1ag risiko. Det m4 tas hensyn til at
det ved beregningene gjgres fradrag for utgifter til veger og kulturarbeider, altsa
investeringer i eiendommen som gir en langt lagere avkastning enn fem prosent.

Hgyesterett bes revurdere sammenlikningen med rentesatsen i personskadesakene. Denne
sammenlikningen er bare begrunnet i forhold til inflasjonsvern. For gvrig er det store
forskjeller mellom disse sakstypene. Beregningsmétene er forskjellige og risikobildet er
ikke det samme.

Det bestrides at lagmannsrettens flertall har latt renten i konsesjonssaker styre valget av
kapitaliseringsrenten.

Hogst pa kort og lang sikt kan verdsettes hver for seg, og med forskjellig
kapitaliseringsrente ut fra en konkret vurdering.

En regel om tilpasningsplikt kan ikke baseres pa at en vanlig skogeier skal kunne oppné
en hgyere, langsiktig realavkastning uten sarlig risiko enn profesjonelle fondsforvaltere.
Petroleumsfondet forventer f.eks. & oppna en avkastning pa fire prosent.

Om de gvrige feil som er péberopt av staten, vises det til ankemotpartenes anfgrsler, som
tiltres.

Hjelpeintervenienten, Norges Bondelag, har nedlagt denne péstand:
*Prinsipalt: Anken avvises.
Subsidizert: Overskjgnnet stadfestes si langt det er paanket.

I begge tilfeller: Norges Bondelag tilkjennes saksomkostninger til dekning av utgifter
til sakkyndig og juridisk bistand, med tillegg av lovens
forsinkelsesrente fra forfall og til betaling skjer.”

Hjelpeintervenienten, NORSKOG Norsk Skogbruksforening, har i korte trekk anfgrt:

Bestemmelsen i vederlagsloven § 6 fgrste ledd andre punktum ma forstas slik at
grunneierne har krav pa slakteverdi av skog i hogstklasse IV og V uten noen
neddiskontering. Subsidizrt er det anfgrt at de i alle fall har krav pa slakteverdien nar
eksproprianten hogger skogen. Dette er situasjonen i denne saken.

Med hensyn til vederlaget for overtakelse av veg vises det til at rett til erstatning for
veglegemet fglger av vederlagsloven § 5. Hpyesterett har ogsa lagt dette til grunn i
Eikelanddommen (Rt. 1976 side 1362). Det paberopte vederlaget er begrunnet i et
alminnelig prinsipp. Vederlaget har ingen sammenheng med den tidligere regelen om at
det i visse tilfeller kunne tilkjennes erstatning for tap i forhandlingsposisjon. Statens
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angrep pa rettsanvendelsen og skjgnnsgrunnene retter seg mer mot begrepsbruken i
overskjgnnet enn den erstatningsrettslige realitet.

I denne saken kreves det bare erstatning for tap, og ikke noe vederlag ut over det. Poenget
er at vegene har en merverdi ut over bruken i skogsdriften, og uten ekspropriasjonen ville
de ha gitt grunnlag for & oppné merinntekter — f.eks. ved oppkreving av bompenger. Det
er dette tapet som kreves erstattet, og som lagmannsretten har lagt til grunn at det skal
utmaéles erstatning for.

Med hensyn til valg av kapitaliseringsrentesats er det vist til det som er anfgrt av
ankemotpartene og hjelpeintervenientene.

Hjelpeintervenienten, NORSKOG Norsk Skogbruksforening, har nedlagt denne pastand:

”1) Som ankemotpartens prinsipale og subsidizere pistand.

2) NORSKOG Norsk Skogbruksforening tilkjennes saksomkostninger til
dekning av utgifter til teknisk og juridisk bistand, med tillegg av lovens
forsinkelsesrente fra forfall og til betaling skjer.”

Jeg er kommet til at det ikke er grunnlag for & avvise anken, og at overskjgnnet mi
oppheves og hjemvises til ny behandling.

Avvisningsspgrsmalet

Med hensyn til avvisningsspgrsmalet viser jeg til at statens anke fgrst og fremst gjaldt
forskjellige grunnlag for fastsettelsen av bruksverdien. I tillegg ble det anfgrt at flertallets
rettsanvendelse ved fastsettelsen av salgsverdien var uriktig — dels fordi det ikke var
foretatt en vurdering opp mot kriteriene i vederlagsloven § 5, og dels fordi det ikke var
vurdert om det ville ha blitt gitt delingstillatelse. Denne del av anken ble som nevnt nektet
fremmet. Spgrsmalet er om salgsverdien dermed er rettskraftig avgjort, og om staten som
fglge av dette har tapt sin rettslige interesse i & fa den henviste del av anken behandlet.

IRt. 1980 side 336 hadde skjgnnsretten ved ekspropriasjon av en del av en eiendom
splittet opp erstatningen i 14 forskjellige poster. For fem av postene var erstatningen satt
til kr 0. Ekspropriaten paanket disse postene samt en ytterligere post til lagmannsretten
som opphevet skjgnnet for disse postenes vedkommende. Eksproprianten paanket deretter
lagmannsrettens kjennelse og dom til Hgyesterett som opphevet skjgnnet i sin helhet. I
den sammenheng uttalte fgrstvoterende (side 343):

*Den erstatning som skal ytes ved ekspropriasjon, ma prosessuelt vurderes som ett
krav. Oppsplittingen av erstatningen i en lang rekke enkeltposter synes, som nevnt
tidligere, & ha fort til at helhetsvurderingen er gétt tapt.”

Det kan ogsa vises til Rt. 2004 side 992 som bygger pa et tilsvarende standpunkt.

Vederlagsloven § 4 fastsetter at verdsettelsen skal foretas pé grunnlag av salgs- eller
bruksverdien. Jeg forstar lagmannsrettens flertall slik at det verdsatte skogen pa grunniag
av bruksverdien, og ngyer meg med & vise til skjgnnsgrunnene vedrgrende gnr. 36 bar. 11
som eies av Anne Gunvor Midttun. For denne eiendommen uttales det pa side 93 under
punkt 10.4.1 at flertallet “er kommet til at skogen nedenfor vernskoggrensen skal
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verdsettes etter erstl. § 6 annet punktum ...”. Etter deretter a ha drgftet bruksverdien pa
grunnlag av de prinsipielle vurderingene i skjgnnets punkt 6.2, uttaler flertallet pa side 94
at [u]t fra det foreliggende materiale konkluderer flertallet med at salgsverdien er
tilneermet lik bruksverdien”. For de gvrige saksgkte finner man tilsvarende uttalelser i
flertallets premisser.

Da lagmannsrettens utsagn om salgsverdien ikke synes & ha vart avgjgrende for hvilke
belgp som ble tilkjent, vil den i tilfelle allerede av denne grunn ikke vere rettskraftig
avgjort, jf. Skoghgy, Tvistemal, andre utgave side 805.

Slik jeg ser det, tilsier dessuten, og dette legger jeg avgjgrende vekt pa, en naturlig
forstéelse av kjeremalsutvalgets kjennelse i lys av overskjgnnet og statens anke at
salgsverdien av skogerstatningene ikke er rettskraftig avgjort. Utvalgets avgjgrelse ma
forstas slik at den nzre sammenhengen i flertallets begrunnelse hvor salgsverdien i
realiteten fremstod som et resultat av fastsettelsen av bruksverdi, ikke tilsa at begge
sporsmal ble behandlet av Hgyesterett, og at denne sammenhengen métte medfgre at
salgsverdien ville métte behandles pa ny dersom anken over bruksverdien fgrte fram. Det
er for gvrig klart at utvalgets avgjgrelse er basert pa en forutsetning om at staten vil ha
rettslig interesse i 4 fa salgsverdispgrsmalet vurdert pd ny dersom anken fgrer fram.

Skal verdien av skog i hogstklasse IV og V fastsettes uten neddiskontering? —
vederlagsloven § 6 fgrste ledd andre punktum

Det forste materielle hovedspgrsmalet er om overskjgnnet mé oppheves fordi flertallet
verdsatte skogen pé grunnlag av en uriktig tolking av vederlagsloven § 6 fgrste ledd, som
har denne ordlyden: -

”Vederlag etter bruksverdi skal fastsetjast pi grunnlag av avkastinga av eigedomen ved
slik parekneleg utnytting som det rgynleg er grunnlag for etter tilhgva pa staden. Det
skal samstundes gjevast vederlag etter dagens pris for dei ressursane pa eigedomen som
vert oreigna og som har salsverde som standskog, jord, sand- og grusforekomster m.v.
nir dette er pirekneleg etter fgrste punktum.”

Forste ledd andre punktum ble tilfgyd ved lov av 19. juni 1997 nr. 81 pa grunnlag av et
lovforslag i Dokument nr. 8: 87 (1995-1996) fra representanter fra Fremskrittspartiet,
Hgyre, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre. Fgr jeg gir nzrmere inn pa den del
av forslaget som har betydning for var sak, skal jeg fgrst omtale to saker som var
foranledningen til det.

For skogerstatningen er dette avgjgrelsen i Rt. 1992 side 217 som gjelder fastsettelsen av
bruksverdi etter vedtak om fredning av bl.a. skog i vitmarksomrader ved opprettelsen av
Ulvékjglen og Rgtkjglen naturreservater. Etter at lov 19. juni 1970 nr. 63 om naturvern

§ 20 ble endret i 1985, skal erstatningen fastsettes etter reglene i vederlagsloven. I
gjengivelsen av statens anfgrsler for Hgyesterett heter det (side 220):

"Det erkjennes at skjgnnspraksis hittil med fa unntak har utmalt erstatningen etter
realisasjonsverdimetoden. Delvis kan nok dette forklares ut fra at ekspropriasjon av
skog ~ iallfall i forhold til den enkelte bergrte grunneier — ofte gjelder mindre arealer,
og at det da kan vere praktisk & bruke realisasjonsprinsippet ved
erstatningsutmalingen. Ved naturfredningene — som ofte gjelder store arealer — er det
oppstitt en ny situasjon, og beregningsméten er blitt viktigere.”
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P4 denne bakgrunn anferte staten at skogen ikke kunne verdsettes som om all skog ville
ha blitt avvirket straks dersom omrédet ikke hadde blitt fredet.

Etter & ha gjennomgitt hva som generelt folger av paregnelighetskravet i § 6 forste ledd
forste punktum, kom ferstvoterende inn pé tilpasningskravet ved ekspropriasjon. Det
uttales at “[e]kspropriaten m4 tilpasse seg de nye forhold, innen de rammer som er
rettslig, praktisk og ekonomisk mulig” (side 226). Deretter uttales det at
“[tlilpasningskravet er siledes neer knyttet til pAregneligheten, idet det ma anses som
pregnelig at det vil skje en tilpasning, hvor det er mulig”. P4 bakgrunn av disse generelle
synspunktene oppsummerer forstvoterende rettstilstanden slik (side 226):

”Ved eiendommer av en slik storrelse og karakter at det skjer en noenlunde jevnlig
avvirkning, om ikke nedvendigvis irlig, leder de synspunkter jeg har gjort gjeldende, til
en erstatning basert pa et redusert balansekvantum. Nar det skal gis erstatning for
skogens bruksverdi, er det dens verdi som en stedsevarende inntektskilde for eieren som
fremstir som det naturlige og paregnelige verdsettelsesgrunnlaget. Inntektene ville
kommet jevnt inn, og det er denne tapte inntektsstrem som gir den differanse som skal
sette ekspropriaten i samme ekonomiske stilling han ville veert i uten inngrepet.”

Den andre avgjerelsen er Rt. 1991 side 1157, som gjelder ekspropriasjon til veggrunn ved
Lillehammer, og hvor det eksproprierte arealet omfattet en grusforekomst som vegvesenet
nyttiggjorde seg ved vegbyggingen. Under henvisning til at ekspropriaten ogs4 hadde
ytterligere grusforekomster som vedkommende kunne selge grus fra, kom Heyesterett til
at tilpasningsplikten medferte at erstatningen matte baseres pé at de gvrige
grusforekomstene ble solgt forst. Lagmannsrettens rettsanvendelse var etter dette riktig
nér den hadde foretatt en neddiskontering for den eksproprierte grusen med utgangspunkt
i at den forst ville ha blitt solgt nar de gvrige grusforekomstene var utnyttet.. . .

Begge avgjerelsene bygget altsa pa at tilpasningsplikten medforte at det ikke skulle
foretas en isolert vurdering av den paregnelige utnyttelsen av det eksproprierte arealet om
man sé bort fra ekspropriasjonen, men at ekspropriatens resteiendom skulle trekkes inn
ved vurderingen av tapet. Erstatningen kunne dermed bli betydelig redusert. Standpunktet
medferte videre at erstatningen ble forskjellig avhengig av om ekspropriaten hadde en
resteiendom eller ikke.

I Dokument nr. 8: 87 (1995-1996) begrunnes lovforslaget slik:

”Det er en gammel regel i ekspropriasjonsretten at det ikke skal gis erstatning for den
verdi det eksproprierte har for ekspropria[n]ten og at ekspropriaten plikter 4 tilpasse
seg slik at tapet blir minst mulig. Disse regler ber opprettholdes, men enkelte utslag av
dem virker sterk urimelig pi de mange eiere som hvert ér bereres. Eksproprieres et
skogomride far f.eks. ikke grunneieren Jenger erstattet det tsmmer som stir pi arealet
og som ekspropria[n]ten kan avvirke og selge med god fortjeneste. Grunneieren far
bare erstatning pa grunnlag av omridets balanse-kvantum; dvs. det virke som kan
avvirkes og selges hvert ir uten at det tzerer pi skogkapitalen. Dette kan vzere langt
lavere enn verdien av temmeret ekspropriaten kan ta ut og selv selge.

Et annet eksempel er ekspropriasjon av arealer med sand- og matjordforekomster.
Hadde det ikke vzert ekspropriasjonsadgang, métte ekspropriafn]ten ha betalt for
sanden etter den samme pris som enhver annen Kjsper. I rettspraksis ved
ekspropriasjon legges det derimot til grunn at de eksproprierte sandforekomster ville
bli tatt ut sist. Prisen fastsettes til det grunneieren da ville ha oppnidd, neddiskontert til
dagsverdi. Dette er en brekdel av dagens markedspris for sand.”
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Etter dette ble det foreslatt tilfgyd et nytt andre punktum i § 6 forste ledd med fglgende
ordlyd:

”Det skal samstundes gjevast vederiag etter dagens pris for dei ressursar pa eigedomen
som vert oreigna og som har salsverde som standskog, jord, sand- og grusforelomster

m.v.”

Forslaget ble forelagt Justisdepartementet. I brev datert 15. oktober 1996 uttalte
justisministeren seg kritisk til det:

”Jeg oppfatter dette forslaget slik at erstatningen skal utmiles etter denne regel
uavhengig av hva som er paregnelig og hvilken mulighet den det eksproprieres fra har
til & tilpasse seg situasjonen. En slik regel innebserer et markert brudd med et generelt
utgangspunkt i ekspropriasjonsretten, nemlig at bare piregnelig tap kan kreves
erstattet.”

I Innst. O. nr. 65 (1996-97) uttaler komiteens flertall, alle unntatt representantene fra
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti:

”Flertallet er opptatt av at grunneiere ogsi nir erstatning utmiles etter reglene om
tapte fremtidige bruksmuligheter skal fa full erstatning for det faktiske gkonomiske
tapet han blir pifert gjennom ekspropriasjonen. Erstatningen skal etter ordlyden i
forslaget utbetales i forhold til hvilken gkonomisk utnyttelse av ressursene som er
péregnelig i fremtiden. I de tilfeller hvor skog, jord, sand- og grusforekomster m.v. i seg
selv har en piregnelig fremtidig salgsverdi skal erstatning utmdles etter dagens pris.”

Deretter uttaler flertallet at det stilte seg undrende til ]ust1sm1msterens uttalelse som er
sitert foran. Dette begrunnes slik: s

”Flertallet er venig i denne tolkningen da det klart fremgar av forslagets ordlyd at det
er den paregnelige utviklingen som det er rimelig grunnlag for etter forholdene pi
stedet som skal legges til grunn. Flertallet stiller seg videre undrende til
Justisdepartementets pastand om at forslaget innebzerer at man gir bort fra regelen om
grunneierens tilpasningsplikt, idet det i premissene for forslaget uttrykkelig uttales at
denne regelen bgr opprettholdes. Forslaget tar kun sikte pa & endre enkelte uheldige
utslag av dagens praksis.

I de tilfeller hvor ressursene ikke ville veert omsettelige f.eks. pi grunn av
transportkostnader til markedet eller forbudet i jordloven mot & avhende jord separat
uten samtykke, har ikke disse ressursene noen aktuell salgsverdi pé eierens hind. I slike
tilfeller er ekspropriaten etter flertallets syn ikke pafgrt noe tap i denne relasjonen.
Ekspropriasjonen i seg selv skal ikke gi ressurser en verdi som de ikke ville hatt dersom
ekspropriasjonen ikke hadde funnet sted.”

For 4 oppna at intensjonen bak forslaget skulle komme klarere fram foreslo medlemmene
fra Fremskrittspartiet, Hgyre og Senterpartiet at det ble presisert i lovteksten at ressursene
pa ekspropriatens hind matte ha en "aktuell” salgsverdi.

Komiteens medlem fra Kristelig Folkeparti foreslo pa sin side at det avslutningsvis i
andre punktum ble tilfgyd “nar dette er parekneleg etter fgrste punktum”. Dette var
begrunnet i 4 gjgre det “udiskutabelt at det er parekneleg bruk som skal vera
vurderingstemaet”.
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Under voteringen i Odelstinget ble det fgrst stemt over forslaget fra Fremskrittspartiet,
Hgyre og Senterpartiet. Etter at dette forslaget ikke hadde oppnédd flertall, stemte de tre
partiene subsidiert for forslaget fra Kristelig Folkeparti, som ble vedtatt.

Under debatten i Odelstinget uttalte representanten for Kristelig Folkeparti, Szle, bl.a.
fglgende, jf. Forh. O. (1996-97) side 582:

»Erstatning etter balansekvantum er samanlikna med at storsamfunnet overtek
bankboka di, gjev deg rentene, men ikkje kapitalen. Kristeleg Folkeparti er oppteke av
at det er det faktiske gkonomiske tapet ein skal erstatta.

Vi finn det krenkjande nir storsamfunnet eksproprierer veggrunn, for & ta eit eksempel
fra rgyndomen, og beslaglegg grus eller sandfgrekomster som vegutbyggjaren treng.
Etter dagens praksis vert desse massane neddiskonterte til noverdi etter den tanken at
dei aktuelle naturressursane er dei som grunneigaren ville ha utnytta sist - sjglv om det
faktisk er slik at dei vert brukte med ein gong. Det vil i praksis seia at storsamfunnet
beslaglegg og brukar massar som det knapt vert betalt for. Den reelle salsverdien, den
som naboen faktisk far for sitt grustak like i nzerheten som ikkje vert bergrt av
ekspropriasjonen, ser ein totalt bort fri. Dette stgyter imot folks normale rettskjensle,
og det er denne skeivskapen vi rettar opp med dette forslaget.

Det vert hevda at endringa ogsa vil gje erstatning for bruk som ikkje kan pireknast. Det
har forslagsstillarane ikkje meint, men for i gjera det udiskutabelt foreslar Kristelig
Folkeparti & fgya til ei setning om parekneleg utnytting, ogsi i det nye avsnittet.”

Hgyesterett har i to saker tatt stilling til betydningen av lovendringen. I Rt. 1999 side 458
er det slatt fast at ved ekspropriasjon av veggrunn forutsatfe efstatning f6t Steififasséfic
som naturressurs at det var paregnelig at denne ressursen ville ha blitt utnyttet pé
ekspropriatens hind. Videre er det i Rt. 2006 side 720 slétt fast at bestemmelsen ogsd
gjelder i fredningssakene — med andre ord selv om staten i disse tilfellene ikke nyttiggjor
seg ressursen.

Det fglger etter dette bade av lovens ordlyd, forarbeidene og Rt. 1999 side 458 at § 6
forste ledd andre punktum krever at det er paregnelig at ressursen ville ha blitt utnyttet p&
ekspropriatens hénd. Etter min oppfatning viser henvisningen til fgrste punktum,
sammenholdt med grunnsetningen om at det er ekspropriatens tap som skal erstattes, at
erstatningsfastsettelsen ma baseres pa den péregnelige utnyttelsestakten pa ekspropriatens
hénd.

Dette fglger etter min mening ogsa av formélet med lovendringen: Det var innholdet i
tilpasningskravet ved ekspropriasjon av naturressurser Stortinget ville endre.
Forarbeidene viser etter min mening klart at Stortinget ikke ville endre det grunnleggende
utgangspunktet om at det er ekspropriatens tap som skal erstattes. Dersom man ser bort
fra at ressursen fgrst ville ha blitt utnyttet flere ar etter ekspropriasjonen og unnlater
neddiskontering, fir ekspropriaten en hgyere erstatning enn sitt tap.

Min konklusjon er etter dette at § 6 fgrste ledd andre punktum ma forstés slik at nér det
ikke er paregnelig at ekspropriaten ville ha utnyttet hele ressursen straks om
ekspropriasjonen tenkes borte, ma det foretas en neddiskontering basert pa paregnelig

utnyttingstakt.
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Spgrsmalet blir etter dette om lagmannsretten har basert sin avgjgrelse pa denne
forstdelsen av loven. I denne sammenheng viser jeg til overskjgnnet side 42-43 hvor
flertallet uttaler:

”Hovedregelen i erstl. § 6 forste punktum er at erstatning skal beregnes etter paregnelig
avvirkning, mens bestemmelsens annet punktum [som] kom i 1997, dpner for erstatning
etter slakteverdi. For at dette skal vaere piregnelig mé det veere et marked for
temmeret. I det ligger at avsetningsvolumet ma veere salgbart. Flertallet viser til hva
som var intensjonene bak lovendringen i 1997. For 1997 var det eksempler pa at staten
nyttiggjorde seg store verdier de ikke betalte for pi grunn [av] at det ikke var
paregnelig at grunneieren kunne utnytte ressursen.

Regionfelt Gstlandet er inntil dags dato det stgrste omradet i Norge som eksproprieres
av Staten. Det finnes fi omrider som det er naturlig 4 sammenligne regionfeltet med,
men ekspropriasjonen til Gardermoen hovedflyplass er blant de stgrre. Det var her fiere
grunneiere med skogarealer pi mer enn 200 dekar. Dette skjedde for lovendringen i
1997, og her gjorde Staten opp etter slakteverdi pa temmeret.

Regionfeltet er en ren ekspropriasjon hvor Staten tilegner seg full ridighet over arealet.
Etter en samlet vurdering har derfor flertallet kommet til at erstl. § 6 farste ledd annet
punktum kommer til sin fulle rett i vir sak. Staten eksproprierer [et] stort naturomrade
med skog. Det er intensjonene bak lovforslaget at det i slike sammenhenger skal gis
erstatning for standskogen etter dagens pris. ...

Forsvaret stir overfor stadig skiftende krav til gvelsesvirksomhet, og dette far fgiger for
regionfeltet som skytefelt. Dette medfgrer at nye omrider vil avvirkes og bli tatt i bruk.
Det er derfor paregnelig at Forsvaret vil avvirke de omrider som er ngdvendig for drift
i t or R kgl —

Det er ogsi paregnelig at skogeierne vil drive skogen. Det drives i forskjellig takt alt
etter hvilken gkonomisk situasjon den enkelte eier befinner seg i. Det er et faktum at en
skogeier fullt lovlig kan avvirke hugstklasse III, IV og V. Skogloven har nylig kommet
med lettelser om dette. En trenger heller ikke ga lenger enn til Nordre Lgsset, som er
naboeiendommen til Sgndre Lgsset og part i saken Per Sjglie. Her blir i praksis all
hogstmoden skog avvirket - det blir tatt ut ca. 250.000 m3. Retten kan ikke se at det
gjelder andre forhold innad i regionfeltet enn det som skjer pa naboeiendommer
uavhengig av regionfeltet.

Retten er ikke i tvil om at det er et eksisterende marked for tsmmer i omradet og at
dette markedet er i stand til 4 motta de kvantiteter det her er snakk om. Det vil veere
tilstrekkelig & henvise til avvirkningene pa Nordre Lgsset, som er referert i saken.
Verdiene for standskogen i hugstklasse IV og V beregnes derfor som slakteverdi i ar 0.
Denne metode gir for den yngre del av hogstklasse IV en lavere verdi enn om
bestandene overholdes til viserprosenten gar fil 4 % for si & diskonteres til ar 0.”

Nar skjgnnsgrunnene leses i sammenheng, finner jeg det klart at lagmannsrettens flertall
har lagt til grunn at det ikke skal skje noen neddiskontering nar det er et marked for
tgmmeret etter slakteverdi, og det er piregnelig at skogeieren "vil drive skogen” og fullt
lovlig kan avvirke skog i hogstklasse IV og V. Skjgnnsgrunnene gir derimot ingen
holdepunkter for at lagmannsrettens flertall fant det paregnelig at alt tgmmer i hogstklasse
IV og V ville ha blitt hogget i 2002 om ekspropriasjonen ikke hadde funnet sted.
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Da lagmannsrettens flertall etter dette har basert skjgnnet pa en uriktig anvendelse av
vederlagsloven § 6 ferste ledd andre punktum, mé overskjgnnet oppheves og hjemvises til
ny behandling.

Prinsippet for fastsetting av t¢gmmerpriser

Lagmannsrettens flertall kom som nevnt til at det ikke skulle foretas noen
neddiskontering av verdien av tgmmer i hogstklasse IV og V. Ved fastsettelsen av
tgmmerprisen viste imidlertid flertallet til at prisene i 2002 representerte et bunniva. Det
baserte derfor skjgnnet pa de péregnelige tgmmerpriser fremover”. Staten har bestridt
denne rettsanvendelsen.

Jeg er enig med staten i at flertallet ogsa i denne relasjon har basert skjgnnet pa en uriktig
rettsanvendelse. Umiddelbart kan det nok synes unaturlig & anvende prisene i et r som
representerer et bunniva i forhold til tidligere og senere priser. Det er imidlertid
ekspropriatens tap som skal erstattes. Og dersom det legges til grunn at all skog ville ha
blitt avvirket et bestemt &r, ma man ta konsekvensen av det og anvende vedkommende ars
priser uavhengig av om de er spesielt lage eller spesielt hgye.

Dersom lagmannsretten under det nye overskjgnnet, pa grunnlag av den tolkingen av
vederlagsloven § 6 forste ledd andre punktum som jeg har lagt til grunn foran, finner det
riktig & foreta en neddiskontering fordi det anses paregnelig at tgmmeret i hogstklasse IV
og V ville ha blitt avvirket over en nzrmere bestemt periode, ma lagmannsretten kunne ta
utgangspunkt i et gjennomsnitt de nzrmeste arene fgr og etter ekspropriasjonen. I denne
sammenheng understreker jeg at justering for den alminnelige prisutviklingen skal legges
inn ved valget av kapitaliseringsrentesats, jf. Rt. 1991 side 1157 pa side 1162.

Utgifter til skogkultur

Skogbruksloven av 2005 § 14 sammenholdt med forskrift om skogavgift av 21. desember
2005 nr. 1661 §§ 1 og 2 fastsetter at "ved salg og annen overdragelse samt ved
ekspropriasjon av hogget eller fremdrevet skogsvirke eller av trer pa rot”, skal det for
2006 avsettes en skogavgift til et skogfond pa minst fire prosent av virkets bruttoverdi.
For 2002 fastsatte den tilsvarende forskriften av 19. desember 2001 nr. 1672 § 1 et
minstebelgp péa fem prosent.

Lagmannsrettens flertall kom til at det ved erstatningsutmalingen ikke skulle gjgres
fradrag for det minstebelgpet som grunneierne er pliktig til 4 avsette, men at det er de
faktiske, paregnelige kostnader til skogkulturtiltak som mé komme til fradrag. Dette ble
begrunnet med at etableringskostnadene for ny skog métte anses som en investering som
reduserer naverdien for de fremtidige inntektene fra det nye bestandet. Lagmannsrettens
mindretall kom derimot til at det aktuelle belgpet skulle anses som en driftskostnad ved
avvirkningen.

Jeg kan ikke se at flertallet har bygget skjgnnet pa en uriktig rettsanvendelse. Det er rett
nok avvirkningen som utlgser plikten til a foreta avsetningen. Etter skogbruksloven § 14
fjerde ledd fglger imidlertid innestiende skogfondsmidier eiendommen. Forskrift av
3. juli 2006 om skogfond o.a. § 11 viser videre at midlene kan anvendes til en rekke
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forskjellige formal — endatil forsikringspremie, kompetansehevende tiltak, oppmerking av
eiendomsgrenser og merverdiavgift. Og i den utstrekning midlene anvendes til dekning av
utgifter til skogplanting, kreves det ikke at midlene anvendes til planting m.m. pa det
omradet som er avvirket. Dette viser at selv om skogeieren etter skogbruksloven § 6 har
en foryngelsesplikt etter hogst, og det er en direkte sammenheng mellom avvirkningen og
de avsatte midlene, foreligger det ingen tilsvarende kobling med hensyn til bruken.
Periodiseringen for avsetning og bruk er ogsa forskjellig. Disse forhold viser etter min
mening at tilknytningen mellom anvendelsen av midlene og avvirkningen har en karakter
som tilsier at lagmannsrettens rettsanvendelse ikke er uriktig.

Valg av kapitaliseringsrentesats

Lagmannsrettens flertall har som nevnt ved vurderingen av bruksverdien for skog i
hogstklasse I, IT og III anvendt en kapitaliseringsrentesats pa fire prosent. Staten anfgrer
at dette er feil rettsanvendelse.

Valg av kapitaliseringsrentesats har vert prgvd av Hgyesterett i flere saker om
ekspropriasjon eller fredning av fast eiendom og om personskadeerstatning. For
ekspropriasjon og fredning av skog gjelder dette plenumsavgjgrelsen i Rt. 1986 side 178
(Noem), Rt. 1992 side 217 (Ulvikjglen), Rt. 1994 side 557 (Flamyra) og Rt. 1997

side 428 (Torszterkampen). Jeg gér ikke detaljert gjennom de tre fgrste avgjgrelsene, idet
Rt. 1997 side 428 etter min mening gir uttrykk for den rettsanvendelsen som har utviklet
seg gjennom disse avgjgrelsene.

I Rt. 1997 side 428 var det tale om to bygdeallmenninger som fikk fredet henholdsvis

1 581 og 979 da produktiv skog gjennom opprettelsen av to naturreservater. Overskjgnnet
anvendte en kapitaliseringsrentesats pa fire prosent med den begrunnelse at allmenninger
er underlagt lov av 19. juni 1992 nr. 59 om bygdeallmenninger. Denne loven pilegger
bygdeallmenninger visse bdnd som overskjgnnet tok hensyn til. Om rettsanvendelsen
uttalte Hgyesterett pa side 432-433:

"Det folger av plenumsdommen i Rt 1986 side 178 (Noem) at det ved kapitalisering av
bruksverdierstatning for skog i alminnelighet vil veere riktig 4 anvende en felles,
objektivisert langtidsrentesats for eiendommer av den art det gjelder. Fastsettelsen av
denne rentesatsen skal i prinsippet bygge pa en bred vurdering av alle de alternative
plasserings- og anvendelsesmuligheter som vil sta til radighet for ekspropriaten, for &
gjgre erstatningen inntektsbringende og sikre avkastningen av den. I avgjgrelsen i

Rt 1994 side 557 (Fldmyra) trakk Hgyesterett her en parallell til andre rettsomrader
hvor det foreligger tilsvarende behov for & kapitalisere erstatningsytelser for fremtidig
Igpende tap, og henviste spesielt til den kapitaliseringsrentesats som praktiseres ved
beregningen av erstatningen for tap i fremtidig erverv etter personskade. Ved
@lbergdommen, Rt 1993 side 1524, er det fastslitt at denne rentesatsen ikke bgr settes
lavere enn 5 %. Hgyesterett gav med dette anvisning pé at denne rentesatsen som regel
skal anvendes ogsa ved kapitalisering av bruksverdierstatning for skog. Men det ble
pekt pi at dersom en generell vurdering av avkastningsforholdene i nzeringen skulle gi
grunnlag for & anvende en hgyere sats, mé denne legges til grunn.

I trid med de retningslinjer som er trukket opp i Noemsaken, tok Hgyesterett i
Flamyrakjennelsen en reservasjon: Dersom det for den enkelte eiendom som avstir
areal er *opplyst spesielle forhold som gir grunn til en seerlig vurdering’, kan likevel den
standardiserte kapitaliseringsrentesatsen fravikes. Det understrekes at en slik serlig
vurdering kan komme til 4 sl ut i bide en lavere og en hgyere rentesats, og videre at de
spesielle forhold som kan begrunne dette, mi fremgé av skjgnnsgrunnene.”
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Det fglger altsé av denne dommen at det ved bruksverdierstatning for skog skal anvendes
en “felles, objektivisert langtidsrentesats” for eiendommer av den art det gjelder. Denne
rentesatsen skal bygge pa en bred vurdering av "alle de alternative plasserings- og
anvendelsesmuligheter som vil sta til radighet for ekspropriaten”. Gjennom henvisningen
til Rt. 1994 side 557 (Flamyra) forstar jeg avgjgrelsen videre slik at det er nrliggende &
trekke inn de investeringsmulighetene som ligger til grunn for fastsettelsen av
kapitaliseringsrentesatsen i personskadesakene nér det skal foretas en objektivisert
vurdering ved avstaelse av skog. P dette grunnlaget kom altsd Hgyesterett til at det ogsé
ved bruksverdierstatning for skog ”som regel” skal anvendes en rentesats pa fem prosent.
Men dersom en “generell vurdering av avkastningsforholdene i nzringen” skulle gi
grunnlag for & anvende en "hg@yere sats”, mé denne legges til grunn. En eventuell lagere
sats forutsetter at det for den enkelte eiendommen er "opplyst spesielle forhold som gir
grunn til en serlig vurdering”. Et eventuelt avvik fra det generelle utgangspunktet om
valg av ldgere — eventuelt hgyere rentesats — pa dette grunnlaget “mé fremgé av
skjgnnsgrunnene”.

Etter min mening foreligger det nd en fast hgyesterettspraksis for at det i saker om
erstatning ved ekspropriasjon eller fredning av fast eiendom, personskadesakene og andre
saker hvor det ma foretas en neddiskontering av et fremtidstap som hovedregel anvendes
en kapitaliseringsrentesats pa fem prosent. Av avgjgrelser etter artusenskiftet fra andre
saksomréder kan det vises til Rt. 2000 side 977 om fastsettelse av vederlag ved bruk av
statens forkjgpsrett etter konsesjonsloven og Rt. 2007 side 1308 (avsnitt 66) om
innlgsning av tomtefeste. Hgyesterett har riktignok i de fleste sakene presisert at valg av
rentesats-i den konkrete saken hgrer under skjgnnsretten, Jeg forstér imidlertid
Hgyesteretts praksis slik at det skal mye til fgr skjgnnsretten kan anvende en lagere
rentesats enn normalrentesatsen pé fem prosent.

Lagmannsrettens flertall har i skjgnnet pa side 37-38 gitt fglgende begrunnelse for 4
anvende en rentesats pa fire prosent:

”Til spgrsmalet om hvilken kapitaliseringsrentefot som skal anvendes for skog, viser
flertallet til jordskifterettens referanser og utredninger. Flertallet vil szerlig understreke
at et vesentlig grunnlag for vurdering av rentefoten, er sammensetningen av den
Kkapitalstrgm som skal diskonteres. S lenge det brukes et estimat av *dagens priser’ og
kostnader for nettoinntekter langt inn i fremtiden, ma det vurderes i hvilken grad
skogbruket er i stand til & opprettholde sin realinntekt. Statens fremleggelse av kurve
for fall i realverdi for tsmmerpris er ikke tilstrekkelig, fordi det ogsi md tas hensyn til
de totale kostnaders utvikling over tid. Skogbruket totalt har over tid vist stor evne til &
opprettholde realverdien av sine inntekter. Den gkende interessen for kjgp av noe stgrre
eiendommer fra personer i finansmiljget til priser som det er problemer med & forsvare
innenfor konsesjonsgrensens 4 prosent bruksverdiberegning, gir en indikasjon pa at
oppfatningen om skog som en verdifast plassering fortsatt er tilstede. Konsekvensene av
et slikt syn vil vaere en kapitaliseringsrente som er lik den langsiktige realrente for
risikofri kapitalplassering. Men for i noen grad & gardere for risiko, er det vanlig i
statsforvaltningen & legge til et risikotillegg pa 0,5 prosent for prosjekter med lav risiko.
Det vil derfor veere naturlig & gjgre dette ogsa for skog.

Ved verdsettelse av tgmmeret i hogstklasse IV og V er det generelt snakk om en
diskonteringstid fra 0 — 15 ar, mens det for det resterende er snakk om fra 30 ar til evig
tid. Med disse vesentlige forskjeller i tidsperspektiv og verdi, vil det vaere mest
formilstjenlig for et riktigst mulig resultat, & betrakte tsmmeret i hogstklasse IV og V
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som en bankkonto, som eventuelt diskonteres med en rente som anses dekkende for en
kortsiktig plasseringsperiode, mens det for andre beregninger legges til grunn en
langtids realrente med risikotillegg for prosjekter med lav risiko. ...

Flertallet legger til grunn at med de tsmmerpriser og kostnader som er forutsatt, er det
riktig med en realrente tillagt et risikotillegg pa 0,5 prosent. Langtidsrealrenten for
sikre plasseringer er avhengig av tidsperspektiv. Med grunnlag i de fremlagte kilder
hvor niviet er fra 2,3 prosent til 3,6 prosent, tar flertallet utgangspunkt i 3,5 prosent, og
legger 0,5 prosent for risiko slik at flertallet anvender en kapitaliseringsrente pa 4
prosent ved beregning av grunn- og venteverdiene. Dette harmonerer ogsa godt med
hva en salgsverdiberegning etter konsesjonsloven ville gi, og mé derfor anses & vaere et
godt uttrykk for full erstatning.”

Denne rettsanvendelsen avviker etter min mening fra den rettstilstanden som fglger av
Rt. 1994 side 557 og Rt. 1997 side 428: Som nevnt er det i disse avgjgrelsene fastsatt at
en lagere kapitaliseringsrentesats enn fem prosent forutsetter en "sarlig vurdering” av de
spesielle forhold ved den enkelte eiendommen. Lagmannsrettens flertall har derimot
begrunnet den ligere rentesatsen i generelle forhold i skogbruksnzringen.
Normalrentesatsen er imidlertid fastsatt ut fra alternative plasseringer for & sikre
avkastningen i et sveert langt tidsperspektiv, uavhengig av de svingningene som
erfaringsmessig forekommer i perioden. Sa vel avkastningens sikkerhet som
inflasjonsrisikoen er trukket inn i de avgjgrelsene hvor normalrentesatsen ble fastsatt.
Disse avgjgrelsene ma antas & bygge pa at selv om skogen vurderes i et langt
tidsperspektiv, kan det ikke legges til grunn at en investering i skog fullt ut vil
opprettholde dagens avkastning og realverdi. Jeg kan etter dette ikke se at det er grunnlag
for 4 sette ned normalrentesatsen pa fem prosent.

Jeg nevner ogsa forholdet til den kapitaliseringsrentesatsen som i dag anvendes ved
fastsettelse av hvilken kjgpesum som kan aksepteres ved en konsesjonsvurdering, og som
lagmannsrettens flertall fremhever avslutningsvis i sitatet. I Rt. 2000 side 977 kom
Hgyesterett i en sak som gjaldt fastsettelse av vederlaget ved bruk av statens forkjopsrett
etter konsesjonsloven til at denne rentesatsen ikke var avgjgrende for det vederlaget staten
skulle betale. Det samme mé gjelde i denne relasjon. Jeg ngyer meg med a vise til at
konsesjonsrenten utgjgr et ledd i styringen av prisen pa landbrukseiendommer, og at den
ikke er uttrykk for den langsiktige avkastningen pé alternative plasseringer av
ekspropriasjonserstatningen. Da dette momentet ikke synes & ha inngétt i lagmannsrettens
begrunnelse for 4 neddiskontere tapet med en rentesats pa fire prosent, gar jeg ikke
nzrmere inn pa dette forholdet.

Grunneierne har anfgrt at i denne saken bgr det uansett anvendes en rentesats pa fire
prosent, idet skjgnnet inngér i et tiltaksjordskifte hvor jordskifterettene som fast praksis
anvender en rentesats pé fire prosent ved verdivurderingen av de skogeiendommene som
skal makeskiftes. Jeg kan ikke se at denne anfgrselen kan fgre fram. To av
ankemotpartene, Per Sjglie og Ola Dieset, er rett nok ogsa parter i det makeskiftet som
skal gjennomfgres, idet deler av det arealet som de avstir skal makeskiftes. Jeg ngyer
meg med & vise til at det foreliggende skjgnnet ogsa for deres vedkommende
gjennomfgres som et ordinart skjgnn for fastsettelse av kontanterstatningen etter
ekspropriasjonsrettslige regler, og at det er helt atskilt fra makeskiftet.

Jeg er etter dette kommet til at lagmannsrettens overskjgnn ogsa ma oppheves fordi valget
av kapitaliseringsrentesats bygger pa feil rettsanvendelse.
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Erstatning for tapte inntekter ved tilrettelagt jakt

For to av de saksgkte, Anne Gunvor Midttun — eier av gnr. 36 bar. 11 i Amot, og Per
Sjglie — eier av gnr. 35 bar. 16, 30 og 58 og gnr. 85 bar. 1 i Amot, har lagmannsrettens
flertall tilkjent erstatning for tapte muligheter til & drive tilrettelagt jakt. Tilrettelagt jakt
innebarer som nevnt at grunneieren pé sin eiendom over noen dager guider og innlosjerer
et jaktlag som jakter elg. For denne tjenesten betales det et relativt hgyt vederlag.

Statens anke er begrunnet i at vederlagsloven er uriktig anvendt ved at lagmannsretten har
tilkjent erstatning for en mulighet og ikke for hva som er paregnelig utnyttelse av
arealene. Subsidirt anfgres det at skjgnnsgrunnene er mangelfulle.

Etter vederlagsloven § 6 fgrste ledd fgrste punktum skal vederlag etter bruksverdi
fastsettes pa grunnlag av eiendommens avkastning "ved slik parekneleg utnytting som det
rgynleg er grunnlag for etter tilhgva pa staden”.

Om innholdet av det aktuelle vilkaret uttales det i Ot.prp. nr. 50 (1982-83) side 49:

»Etter Justisdepartementets mening er det viktig at det ved verdsettingen bare skal tas
hensyn til den utnytting av ekspropriasjonseiendommen som deter reelt grunniag
for. Det synes ikke & vare noen uenighet om at loven mi forstis pa denne miten, ...,
men departementet mener at dette bgr komme klarere fram i lovteksten. Man mi
unngé & komme tilbake til situasjonen fer 1973 da det i skjgnnspraksis til dels ble stilt
noksa lemfeldige krav med hensyn til hva som kunne godtas som en paregnelig
utnyttelse av ekspropriasjonseiendommen, ... Departementet vil derfor foresla at det i
lovteksten presiseres at det bare skal kunne tas hensyn til den paregnelige utnyttingen
’som det er reelt grunnlag for etter forholdene pi
stedet’.”

Ved justiskomiteens behandling av proposisjonen ble lovteksten endret til nynorsk. Det
fremgér imidlertid av Innst. O. nr. 27 (1983-84) side 5 andre spalte at justiskomiteens
flertall var enig i det som uttales i sitatet foran.

Om péregnelighetskravet ved ekspropriasjon eller fredning av skog uttaler Hgyesterett i
Rt. 1992 side 217 pa side 225:

“Piregnelighetskravet har for det forste betydning ved bruksendringer — kan det
pivises en sannsynlig bruksendring, og den nye bruk vil gi et hgyere verdigrunnlag, skal
det legges til grunn. Ellers er det — nér det er bruksverdien som skal erstattes — den
bruk som for vedkommende eiendom fremstir som den mest sannsynlige, som normalt
vil gi verdigrunnlaget. Den bruk som en alminnelig, forstandig skogeier vil legge til
grunn for driften, blir skjgnnstemaet. Dette er den naturlige og piregnelige bruk, og det
er den bruk som har overvekt av sannsynlighet for seg.”

Da Midttun ikke har arrangert tilrettelagt jakt, var altsa skjgnnstemaet om det hadde en
“overvekt av sannsynlighet for seg” at hun ville ha startet slik jakt. Om dette uttaler
lagmannsrettens flertall pa side 96 i overskjgnnet:

“Flertallet, skjgnnsmennene, er kommet til at Anne G. Midttun i tillegg til kjsttprisen,
har krav pé erstatning for sikalt tilrettelagt jakt ved & selge jaktpakker. Eiendommen
P 9.765 dekar er si stor at det, etter flertallets syn, er piregnelig at eiendommen vil bli
drevet aktivt i forhold til utmarksutnyttelse. Teigene ligger spredt, men i samme
omride. Det er en hovedteig (teig 5) som gér ut fra setra som har et areal pa 6 805
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dekar. Eiendommen er medlem i Amot Utmarksrid. Det er derfor piregnelig at
arealene ville blitt lagt inntil hverandre, slik at det ville blitt en enhet pa 9 765 dekar.
Dette utgjgr et meget attraktivt og etterspurt jaktomride. Nir det gjelder naturforhold
og landskapsbilde er omradet forholdsvis likt eiendommen til Per Sjglie. Det er store
Apne omrider med fjellskog og myrer. Dette er attraktive jaktomrider bade for smavilt
og elgjakt. For elgjakten utgjgr dette en betydelig merverdi. Ut fra en generell og
skjennsmessig vurdering ansettes dette til arlig 50 000 kroner. Det er da tatt hensyn til
at det tar tid & opparbeide merverdiene.”

Om henvisningen til Amot Utmarksrid nevner jeg at dette radet for jakten foretar
omarrondering mellom medlemmene slik at de fir sammenhengende jaktomréder.

Lagmannsrettens flertall fant altsd tilrettelagt jakt “péregnelig”, og gav en nermere
begrunnelse for det under henvisning til eiendommens karakter. Selv om det ikke
eksplisitt uttales at det er mest sannsynlig at Midttun ville ha arrangert slik jakt dersom
ekspropriasjonen ikke hadde funnet sted, kan jeg ikke se at sitatet gir holdepunkter for at
flertallet stilte for smé krav til sannsynligheten for at det ville ha blitt gjennomfgrt
tilrettelagt jakt. De krav som stilles til skjgnnsgrunnene i et tilfelle som det foreliggende,
mé tilpasses at skjgnnsordningen er basert pé at rettens flertall bestér av personer som
normalt ikke er jurister. Dersom det ikke ble tatt hensyn til dette nér de inntar et annet
standpunkt enn rettsformannen og av den grunn ma utforme sine skjgnnsgrunner selv,
kunne betydningen av skjgnnsmenns deltakelse bli uheldig redusert. Nér flertallet fant
tilrettelagt jakt “péregnelig”, ma dette vere tilstrekkelig.

For Per Sjglie nevnes at det i overskjgnnet er opplyst at han fgr ekspropriasjonen eide

totalt 74 000 da. Ved ekspropriasjonen reduseres hans gienvarende areal til 53 000da.

Om tapt mulighét il & drive tilrettelagt jakt uttaler lagmannsrettens flertall pa side 114:

»Kvaliteten pa gjenvaerende areal for tilrettelagt jakt vil veere vesentlig redusert.
Hvordan det kommende makeskiftarealet pi ca. 5 000 da vil passe sammen med
eiendommens restarealer for & bygge opp et nytt jaktsenter er det ingen som vet i dag.
Fra grunneiers side er beregnet erstatning basert pé utleie av 5 jaktpakker. Til
sammenligning er det pi et tilsvarende areal hos Kizr-Mykleby gjennomfgrt et opplegg

med 3 jaktpakker.

Ved gjenerverv for seteranlegget til et nytt jaktsenter er det en forutsetning at det skal
drives tilrettelagt jakt videre. Grunneieres tap utgjgres av kjsttverdien for det antall
dyr som arealtapet fgrer til og reduksjon i inntekten fra den tilrettelagte jakten. Hyvis
grunneier kunne ha utviklet sitt jaktopplegg (uten R@) ville han trolig etter noen ir
kunne ha kjgrt et opplegg med 4 jaktpakker. Etter at ssammenhengende jakttid ble
gjennomfart i 2002, er det et forhold som gjgr det mulig & utnytte den tilrettelagte
jakten bedre enn for. Med en neer halvering av hovedterrenget og tap av det klart beste
jaktterrenget vil muligheten til 1 jaktpakke vare borte, og gi en redusert verdi pi de
gjenveerende jaktpakker. Flertallet setter dette lik tapet av 1 jaktpakke til 60 000
kroner.”

I motsetning til i skjgnnsgrunnene for Midttun er det altsd ikke eksplisitt uttalt at
lagmannsrettens flertall fant det paregnelig at Sjglie har lidt det tapet som erstatningen er
basert pa. Det har imidlertid formodningen mot seg at flertallet bygde avgjgrelsen
vedrgrende Sjglie pd en annen rettsanvendelse enn for Midttuns vedkommende. I denne
sammenheng viser jeg til at det fremgar av mindretallets begrunnelse at Sjglie, i
motsetning til Midttun, faktisk har drevet tilrettelagt jakt. Under henvisning til hva jeg har
uttalt om avgjgrelsen vedrgrende Midttun, er jeg kommet til at overskjgnnet heller ikke
kan oppheves for Sjglies vedkommende.
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Vederlag for bruk av veger

Grunneierne har i tillegg til bruksverdierstatningen for skogen krevd vederlag for
forsvarets bruk av veger i og utenfor skytefelitet. Etter 4 ha gjennomgatt flere
hgyesterettsavgjgrelser om vederlag for slik bruk, uttaler lagmannsretten enstemmig:

”Lagmannsretten konkluderer etter dette med at det etter gjeldende rett, i tillegg til
tapsprinsippet, gjelder et vederlagsprinsipp nir eksproprianten bruker anlegg og
innretninger. Men det samme mé gjelde nir eksproprianten overtar slike anlegg til eie.

Ogsé pa ekspropriatenes hind er det forhold som mé hensyntas. For det ferste at veiene
inngar som en innsatsfaktor for avkastningen av skogen. Det er derfor de er bygd. Hvis
eksproprianten i tillegg til skogerstatningen, mé betale vederlag for veiene, far det
karakter av dobbelterstatning. Ekspropriaten hadde ikke samtidig kunnet selge
veinettet og opprettholdt den avkastning som han far godtgjort i skogserstatningen.
Uten veier ville driftsutgiftene ha blitt mye stgrre, og det ville veert omrider som det
ikke ville ha lgnt seg & avvirke i. Men i virt tilfelle er det ikke en salgsverdi som
utmiles, men et obligasjonsrettslignende vederlag. Det Hgyesterett understreket i
Eikelandsdommen, var at objektet matte vaere

*et kapitalgode som representerte en aktuell gkonomisk verdi uavhengig av hva
eksproprianten ut fra sitt aktuelle behov kunne vsere villig til & betale.

Dette vilkir er oppfylt for skogsbilveier. De har verdi i skogsdriften, men kan ogsa og
samtidig utnyttes gkonomisk ved & kreve inn bompenger. Tilsvarende pa
ekspropriantens hind. Forsvarsbygg kan utnytte veiene i forbindelse med skogsdriften,
uten at det utelukker at veiene kan brukes under byggingen og i driften av skytefeltet.
Det er altsd tale om to utnyttelser som ikke utelukker hverandre. Nar det er tilfellet,
legger lagmannsretten til grunn at det ikke er tale om dobbeltgodtgjgrelse.”

Da saken ikke var tilstrekkelig opplyst, utsatte lagmannsretten utmalingen av
erstatningsbelgpene.

Staten har som nevnt anfgrt at lagmannsretten la til grunn at det skal utmales et
“obligasjonsrettslignende vederlag”, og at dette er uriktig rettsanvendelse.

For vedtakelsen av vederlagsloven av 1973 ble det i enkelte tilfeller gitt erstatning for tap
i forhandlingsposisjon. I Innstilling om skjgnnsordningen og om erstatningsutmaling ved
ekspropriasjon fra Husaaskomitéen oppsummeres rettstilstanden slik pa side 133 fgrste
spalte:

”Ekspropriaten skal ikke ha erstatning beregnet etter hva han kunne ha presset
vederlaget opp til ved minnelige forhandlinger. Hvis imidlertid ekspropriaten har
foretatt investeringer pd eiendommen som kommer
eksproprianten til gode, har eksproprianten [skal veere ekspropriaten]
krav pa at det ved erstatningsfastsettingen tas et visst hensyn til disse.”

Denne regelen ble opphevet ved vederlagsloven av 1973 som i § 4 nr. 2 siste punktum
fastsatte at "[d]et tas heller ikke hensyn til hvor mye den det eksproprieres til fordel for,
pa grunn av sitt serlige behov kunne tenkes a ha vart villig til 4 gi for eiendommen om
det ikke hadde foreligget ekspropriasjonsadgang”. Vederlagsloven av 1984 inneholder
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ingen tilsvarende uttrykkelig bestemmelse, men i Rt. 1999 side 458 er det pa side 465
fastslatt at det fortsatt ikke skal gis erstatning for tap i forbandlingsposisjon.

Som det fremgar av sitatet fra lagmannsrettens skjennsgrunner, ble det i Rt. 1976 side
1362 (Eikeland) tilkjent vederlag for ekspropriantens bruk av ekspropriatenes veger i et
tilfelle hvor ekspropriasjon til kraftlinje ogs& omfattet rett til 4 bruke grunneiernes veger.
Skjennsforutsetningene fastsatte at eksproprianten skulle utbedre eller betale erstatning
for skader og ulemper som oppstod ved bruken av vegene. Vassdragsvesenet fikk ikke
medhold i at skjennet bygget p4 en uriktig rettsanvendelse nér det var tilkjent erstatning
for selve bruken av vegene. Denne erstatningen kom i tillegg til at Vassdragsvesenet
hadde utbetalt eller betalt erstatning for skader og ulemper. Etter 4 ha henvist blant annet
til vegloven § 53, oppsummerte forstvoterende rettstilstanden slik (side 1371):

”Som jeg ser det, er det en etablert rettsregel at det ved tvangsavstielse av rett til 4
bruke anlegg og innretninger skapt ved kapital- og arbeidsinnsats ogsa skal betales
erstatning for selve bruken. Jeg finner imidlertid grunn til 4 presisere at det mi dreie
seg om foretatte investeringer som har verdi, og verdi utenom den som er skapt ved
ekspropriasjonsformalet. Det mé dreie seg om bruksrett til et kapitalgode som
representerer en aktuell skonomisk verdi uavhengig av hva eksproprianten ut fra sitt
aktuelle behov kunne vzere villig til & betale. Jeg legger da til grunn at det ved
erstatningsfastsettelsen i dette tilfelle pi den ene side skal tas hensyn til veiens standard
og lengde og kostnader ved bygging av veien — dens rent tekniske verdi, pi den annen til
brukens omfang og arten av den transport det er tale om. Dreier det seg om en
beskjeden og kortvarig bruk, vil dette ogsé gi utslag ved erstatningsfastsettelsen, og jeg
antar at det ikke byr pa praktiske vansker & f4 fastsatt en passende godtgjerelse.
Forutsetningen ma imidlertid veere at det ikke blir betalt dobbelt erstatning for
veibruken.”

~ i, L e o b e et B e S e et e

Sammenholdt med avgjerelsene i Rt. 1993 side 496 og Rt 1998 side 29 hvor det ikke ble
tilkjent noe vederlag, og hensett til at det er ekspropriatens tap som skal erstattes, ma et
sarskilt vederlag for vegene forutsette at de har en paregnelig ekonomisk verdi for
grunneierne ut over bruken i skogsdriften — eksempelvis i form av tapte bompenger — som
de na gér glipp av. I den utstrekning det erverves rett til veg utenfor det omrddet som
avstas til eiendom fra en ekspropriat som ikke far erstatning for vegretten gjennom
erstatningen for det arealet som avstas, kan det etter omstendighetene vare aktuelt &
fastsette en erstatning som bygger pa prinsippene i Eikelanddommen, jf. vegloven § 53
som det henvises til i dommen. Det fremgar ikke av overskjonnet at dette er en aktuell

problemstilling i var sak.

Saksomkostninger

Det folger av skjennsloven § 54 b jf. § 54 at staten m4 erstatte ankemotpartene deres
omkostninger ved ankesaken. Omkostningsoppgave er innlevert, felles for alle
ankemotpartene og hjelpeintervenienten, Norges Skogeierforbund. I samsvar med dette
fastsettes saksomkostningene til kr 275 000 inklusive merverdiavgift. Staten har ikke hatt
innsigelse mot at den ogsé skal dekke omkostningene for de to andre
hjelpeintervenientene. Norges Bondelag tilkjennes etter dette saksomkostninger med

kr 180 470 som fordeler seg med kr 155 000 pa salar og kr 25 470 pa utlegg. NORSKOG
Norsk Skogbruksforening tilkjennes kr 179 062,50 inkludert utgifter med kr 3 250 og
merverdiavgift med kr 35 812,50.

Jeg stemmer for denne

-\
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DOM:

Lagmannsrettens skjenn oppheves for s vidt gjelder fastsettelsen av
skogerstatninger og hjemvises til ny behandling for lagmannsretten med unntak
for takstnummer 114, Egil Gronstad.

I saksomkostninger for Hoyesterett betaler staten v/Forsvarsdepartementet til Ola
Dieset, Per Helgesen, Anne Gunvor Midttun, Alf Terris Red, Berit Furuseth
Sjalie, Per Sjelie og Norges Skogeierforbund i fellesskap 275 000 —
tohundreogsyttifemtusen — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne
dom med tillegg av den alminnelige forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven
§ 3 forste ledd forste punktum fra forfall til betaling skjer.

I saksomkostninger for Hoyesterett betaler staten v/Forsvarsdepartementet til
Norges Bondelag 180 470 — etthundreogittitusenfirehundreogsytti — kroner innen
2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom med tillegg av den alminnelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd forste punktum fra
forfall til betaling skjer.-

I saksomkostninger for Hoyesterett betaler staten v/Forsvarsdepartementet til
NORSKOG Norsk Skogbruksforening 179 062,50 —
etthundreogsyttinitusenogsekstito — kroner og femti gre innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom med tillegg av den alminnelige forsinkelsesrente etter
forsifikelsesrenteloven § 3 forste ledd forste-punktum fra forfall til betaling skjer

Dommer Endresen: Jeg eri det vesentlige og i resultatet enig med
forstvoterende.
Dommer Gie: Likesa.

Dommer Stang Lund: Likesa.

Dommer Lund: Likesa.
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(126)  Etter stemmegivningen avsa Hoyesterett denne

DOM:

1 Lagmannsrettens skjenn oppheves for s vidt gjelder fastsettelsen av
skogerstatninger og hjemvises til ny behandling for lagmannsretten med unntak
for takstnummer 114, Egil Grenstad.

2; I saksomkostninger for Hoyesterett betaler staten v/Forsvarsdepartementet til Ola
Dieset, Per Helgesen, Anne Gunvor Midttun, Alf Terris Red, Berit Furuseth
Sjelie, Per Sjelie og Norges Skogeierforbund i fellesskap 275 000 —
tohundreogsyttifemtusen — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne
dom med tillegg av den alminnelige forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven
§ 3 forste ledd forste punktum fra forfall til betaling skjer.

3. I saksomkostninger for Hoyesterett betaler staten v/Forsvarsdepartementet til
Norges Bondelag 180 470 — etthundreogéttitusenfirehundreogsytiti — kroner innen
2 —to — uker fra forkynnelsen av denne dom med tillegg av den alminnelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd forste punktum fra
forfall til betaling skjer.

4. I saksomkostninger for Hoyesterett betaler staten v/Forsvarsdepartementet til
NORSKOG Norsk Skogbruksforening 179 062,50 —
etthundreogsyttinitusenogsekstito — kroner og femti ere innen 2 —to — uker fra

» e —forkynnelsen-av-denne-dom med-tilteggav den alminnelige forsinkelsesrente etter

forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd forste punktum fra forfali til betaling skjer.
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