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FORORD
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SAMMENDRAG

Denne oppgaven omhandler interessemotsetninger, bruksordningssaker ved jordskifteretten
og smaskalakraftverksutbygging. Den belyser interessemotsetningers betydning for jordskifte-
og utbyggingsprosessen. Oppgaven har fatt navnet Interessemotsetningers betydning for
utbygging av smaskalakraftverk — en undersgkelse av saker hvor det er avholdt jordskifte med

bruksordning.

Jeg har undersgkt fire jordskiftesaker fra fire forskjellige jordskifteretter i Norge. Sakene i
denne undersgkelsen var sakalte bruksordningssaker ved jordskifteretten. De var like pa den
maten at bruksordningssak ble krevd i sammenheng med utbygging av smaskalakraftverk. De
fire utbyggingsprosjektene er i dag pa ulike stadier, men to av dem er na ferdig utbygd, og

smaskalakraftverkene er i full drift.

Denne oppgaven innledes ved en innfgring i temaer, bakgrunn for oppgaven,
problemstillinger og oppbygning. Videre legges metoden som ble benyttet frem. Deretter blir
det lagt frem et samlet kunnskapsgrunnlag som gir en innfgring i temaene angaende

smaskalakraftverk, fallrettigheter og jordskifteretten.

Malet med oppgaven var a belyse om og eventuelt hvordan interessemotsetninger kan veere av
betydning for jordskifteprosessen og den videre utbyggingsprosessen for partene etter endt
jordskiftesak. Jeg vil da se pa hvordan jordskifteretten kan fungere som problem- og
konfliktlgser i slike saker. Hovedkilden for undersgkelsen var partene fra de fire forskjellige
sakene, og to jordskiftedommere som har hatt slike saker, dette fremkommer ogsa som
hoveddel i denne oppgaven. Det som fremkom fra disse undersgkelsene drgftes i

sammenheng med problemstillingen og undersparsmalene.

Undersgkelsen viser at interessemotsetninger kan veere av betydning bade for
jordskifteprosessen og for den videre utbyggingsprosessen etter endt sak. Jordskifteretten
tilpasser seg hver enkelt sak. Det viser seg ved store interessemotsetninger a vaere ngdvendig
a fastsette regler som i starre grad er regulerende for den videre utbyggingsprosessen etter

endt sak, enn der det ikke er interessemotsetninger.
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1. INNLEDNING

1.1. Tema

Temaet for denne avsluttende masteroppgaven er jordskifteretten og fallrettigheter ved
utbygging av smaskalakraftverk. Valget av dette temaet sprang ut fra interessen for grenser i
sj@ og vassdrag etter et juridisk kurs der studentene ble introdusert for vassdragslovene. Da
det ogsa viste seg a vare lite skrevet om dette temaet tidligere, ville det etter mitt syn vaere
interessant a belyse en sarskilt side ved dette temaet. Begrepet smaskalakraftverk, som ble
benyttet i Semund Stokstads (Stokstad, 2011) masteroppgave varen 2011, er et samlebegrep

for sma vannkraftverk.

Fallrett er en rett til utnyttelse av fallet i et vassdrag, og da ogsa rettigheten til & utnytte
energiressursene i dette vassdraget gjennom utbygging av smaskalakraftverk. Det kan vere en
eller flere fallrettshavere som fallrettene skal fordeles mellom i et vassdrag, da fordelt ved
andeler. Har man fatt klarhet i rettighetsforholdene mellom fallrettshaverne, vil disse kunne

utnytte vassdraget til & utvinne energi ved a bygge et smaskalakraftverk. (Regjeringen, 1994)

For fallrettshaverne kan det veere stor usikkerhet knyttet til bruken av omradet, hvem som eier
hva, regler for drift 0.1. For a fa klarhet i dette kan jordskifteretten benyttes. Her kan
eierandeler fordeles og bruksordninger med bestemmelser settes i stand. Det er disse
jordskiftesakene som var min innfallsvinkel til dette temaet. Gjennom & undersgke
bruksordningssaker ved jordskifteretten har jeg forsgkt a belyse temaet. Ved a undersgke
disse sakene gnsket jeg a belyse hvordan interessemotsetninger kan vaere med pa a pavirke
prosessene, bade underveis (jordskifteprosessen) mens sakene pagikk og etter endt sak
(smaskalakraftverkutbyggingen). Dette ble undersgkt ved kvalitative intervjuer med parter og
jordskiftedommere, samt dokumentstudier. (Verkland, L. H., 2009b).

1.2.  Bakgrunn for oppgaven

Det var flere grunner for at jeg valgte dette temaet. Hovedgrunnen var min interesse for
juridiske sparsmal, og da spesielt for regelverket knyttet til grenser og rettigheter i sjg og
vassdrag - vurdert opp mot med jordskifterettens kompetanse. Videre kan det nevnes at
kjaeresten min, Katrine, som arbeider i energibransjen, apnet gynene mine for energi- og

miljgspgrsmal i Norge og i verden.



Temaet er dessuten aktuelt da det stadig kommer opp nye fallrettsaker i landets
jordskifteretter, og stadig nye konsesjoner gis til fallrettseiere fra NVE. Dette er serlig tydelig
pa Vestlandet og i Nord-Norge, og er na ogsa gkende i resten av landet. (NVE, 2012).

Gjennom mgte med mine veiledere Einar Hegstad og Hans Sevatdal ble jeg anbefalt a
konferere med juristen Fredrik Holth. Etter samtalen med ham fikk jeg enda mer forstaelse av
at dette var et interessant og aktuelt tema. Holth foreslo ved denne samtalen flere
problemstillinger med utgangspunkt i mitt tema. Jeg endte ogsa til slutt opp med a velge en av
hans foreslatte problemstillinger med noen formuleringsendringer og underspgrsmal etter

samrad med mine veiledere.

Jeg benytter anledningen til & nevne noen av de problemstillinger, med eksempler pa sparsmal
knyttet til disse, som kom fram under samtalen med Holth. Dette er spgrsmal som ogsa denne

oppgaven kom innom der dette ble naturlig for min egen problemstilling.

Noen av de temaer og problemstillinger som jeg velger a nevne er utforming av vedtekter i
falleierlag, vilkar for fremme, fallrettigheter, interne interessekonflikter mellom falleierlag og
driftsselskap.

Sparsmal knyttet til disse problemstillingene kan veere om det bar veere en mal for utforming
av vedtekter? Bor det veere eksterne eller interne utbyggere? Hvor langt bar/kan
jordskifteretten ga i sin utforming av vedtekter? Oppnar man vilkarene for fremme ved de
minimale fallene der ingen ekstern utbygger vil se noen fortjeneste av a bygge ut? Er
vilkarene for fremme i strid med EMK? Hva skjer med fallrettighetene ved jordskifte? Blir
fallrettighetene utelatt eller dratt inn i skiftet? Hva er rettspraksis pa dette omradet? Hvilke
konflikter kan oppsta ved at parter er del av bade falleierlaget og driftsselskapet? Hvordan kan

jordskifteretten og parter forebygge eller dempe konflikter i slike situasjoner?

Det kom frem fra samtalen med Holth at dette er et tema fullt av sparsmal og
problemstillinger som ikke har blitt behandlet ved et forskningsarbeid enna. De nevnte
problemstillinger og spgrsmal er kun et lite utdrag fra én samtale med én jurist.



1.3.  Problemstilling

Hovedproblemstillingen for oppgaven er:

- Undersgke betydningen av interessemotsetninger mellom parter, hvor det er avholdt

jordskifte med bruksordning for smaskalakraftverk.

Jeg vil gjennom denne problemstillingen forsgke a belyse om og eventuelt hvordan
interessemotsetninger mellom partene i en jordskiftesak pavirker samhandlingen mellom
partene, jordskifteprosessen, og realiseringen av smaskalakraftverk. Det er dette som ligger i
begrepet «betydning» i hovedproblemstillingen og i underspgrsmalene. Det vil da veere et
poeng a se pa hvordan jordskifteretten handterte dette mens saken pagikk, samt a se hvordan
den har lagt til rette for grunneiernes gjenstaende prosess etter endt jordskiftesak. Jeg vil ogsa
se pa resultatet. Med «resultatet» mener jeg her den gjenstaende prosessen etter endt
jordskiftesak, som er det gjenstaende arbeidet for utbygging av smaskalakraftverk. Jeg vil
0gsa se pa hva slike interessemotsetninger kan fa av konsekvenser for den videre driften av

falleierlag og driftsselskap etter endt jordskiftesak.
For & undersgke hovedproblemstillingen har jeg valgt disse underspgrsmal:

1. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger om bruken fgr det ble krevd jordskifte
er av betydning?

2. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger i forhold til jordskifterettens vedtak er
av betydning?

3. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger ved a fa etablert driftsselskap er av
betydning?

4. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger mellom eierlag og driftsselskap er av
betydning?

5. Om og eventuelt hvordan jordskifteretten kunne gjort noe annerledes for a fa dempet

interessemotsetningene?

Problemstillingen og underspgrsmalene tar utgangspunkt i bruksordningssaker fra
jordskifterettene hvor fallrettshavere gnsket & bygge ut smaskalakraftverk. Som virkemiddel i
disse sakene ble 8 2 bokstav c i jskl benyttet. Det ble da gjennom en bruksordning opprettet et
eierlag - da gjerne kalt falleierlag, hvor det gjennom vedtekter satt av jordskifteretten ble lagt
til rette for medeierne i laget a leie ut fallrettighetene til et driftsselskap. (Bergtun, V., 2007).



Falleierlaget er et lag uten gkonomisk risiko for partene, da dette er etablert for a forvalte
fallrettighetene med tanke pa valg av driftsselskap og mottak av gkonomisk oppgjer for
bortleien av fallrettighetene kalt falleie. Driftsselskapet kan vere et selskap opprettet av en
eller flere medeiere i falleierlaget, eksterne utbyggere, eller en kombinasjon av dette. Det at
driftsselskapet ofte bestar av deltakerne av falleierlaget, apner opp for en rekke sparsmal.
(Bergtun, V., 2007).

Bakgrunnen for ordningen med et falleierlag og et adskilt driftsselskap er at jordskifteretten
ikke har hjemmel til & tvinge parter med pa prosjekter med stor risiko gjennom investeringer
jfr. Jskl. & 34 bokstav b. Et smaskalakraftverk er sett pa som et slikt risikoprosjekt (Bergtun,
V. 2007). Jordskifteretten har derfor ansvar for a legge best mulig til rette for at falleierlaget
og et driftsselskap skal kunne fungere sammen pa best mulig mate, for at den videre
utbyggingsprosessen skal kunne gjennomfares.

Min hovedantakelse er jeg tror at saker der det ikke finnes interessemotsetninger har bedre
grunnlag for a fa et velfungerende falleierlag med driftsselskap, og utbyggingen av kraftverket

vil ga raskere enn i saker med interessemotsetninger.

Gjennom den nevnte problemstilling og underspagrsmal er oppgaven avgrenset til a se pa
interessemotsetningers betydning for gjennomfaring av jordskiftesak og resultat ved
utbyggingsprosessen av smaskalakraftverk, jordskifterettens rolle som problemlgser i
fallrettsaker med bruksordning, grunneiernes rolle og oppfatninger av saken far, underveis og
i ettertid. Jeg vil ikke ga dypt inn i jordskifterettens vilkar for fremme, kompetanse,
rettsutgreiing og andre elementer i de forskjellige sakene med mindre det vil veere naturlig for
oppgaven. Geografisk avgrensing settes til & vaere noksa vid da jeg ser pa jordskiftesaker fra
flere steder i landet.

1.4.  Oppgavens oppbygning

Oppgaven er delt i 6 kapitler. Kapittel 1 er innledningen. | kapittel 2 presenteres metoden jeg
har valgt for & besvare problemstillingen. Fremleggelsen av det samlede kunnskapsgrunnlag
finner en i kapittel 3, som innledes ved presentasjon av tidligere arbeid gjort rundt temaet.
Deretter gis en generell presentasjon av jordskifteretten og smaskalakraftverk, for sa a gi en
grundigere presentasjon av bruksordning, falleierlag og driftsselskap. Avslutningsvis er en
presentasjon av Oma-saken, som har blitt en form for mal for slike saker. | Kapittel 4
presenterer jordskiftesakene, samtalene med parter og jordskiftedommere. Hver enkelt sak
blir her ogsa dreftet. Kapittel 5 inneholder den sammenfattende draftingen. Her drgftes de
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hovedtemaer som kom frem fra dragftingen av hver enkelt sak, sammen med resultatene fra

samtalene med jordskiftedommerne. Avslutningsvis presenteres de avsluttende refleksjonene.
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2. METODE

2.1. Hvaer metode

Metode, som kommer av det greske ordet methodos, betyr & falge en bestemt vei mot et mal
(Johannessen et al., 2011). En annen mate & si det pa er at metode er de verktgy en bruker for
a fa svar pa sine spgrsmal. Jeg velger derfor a definere metode som planlagt bruk av

«verktgy» for & nd malet om kunnskap.

Jeg ma ta utgangspunkt i mitt tema og mine problemstillinger for sa a se pa hvilke metoder

som er best egnet til & fa svar pa mine sparsmal.

Jeg vil i de neste delkapitler komme inn pa hvilke kriterier jeg satte for valg av
jordskifterettssaker. Jeg vil ogsa vise til hvilke metoder jeg har valgt, og forklare hva disse
metodene gar ut pa. Til sist vil jeg drafte mine erfaringer ved bruk av metodene og om valget

av metoder var korrekt gjennomfart og riktig for min oppgave.

2.2. Valg av innsamlingsmetode

| denne oppgaven benyttet jeg meg av kvalitativ metode ved a foreta casestudier. Jeg
gjennomfgarte dokumentstudier og kvalitative intervjuer. Jeg benyttet meg ikke av kvantitative
metoder da jeg vurderte de kvalitative metodene som best egnet for a belyse min

problemstilling.

Gjennom de kvalitative intervjuene kunne jeg komme mer inn i dybden og fa kontakt med
partene gjennom samtaler under trygge omgivelser for intervjuobjektene. Jeg ville pa denne
maten kunne unnga misforstaelser ved at man kan lese ansiktsuttrykk, ordlvalg o.l.
Intervjuene ville ikke da ha de faste rammene man ville hatt ved f.eks. en kvantitativ
sparreundersgkelse, som igjen gjorde at jeg underveis kunne komme med nye spgrsmal og fa
svar med en gang. (Tjora, A., 2010).

Jeg kan videre nevne at jeg intervjuet bade rekvirenter, motparter og jordskiftedommere for a

fa et helhetlig bilde av sakene.

Dokumentstudiene var tenkt a utgjare en del av arbeidet med a danne seg et teoretisk grunnlag
som igjen la et bedre grunnlag for draftingen i oppgaven. Disse fungerte ogsa som en del av
forberedelsene til intervjuene og ga et supplement til empiriinnsamlingen ved intervjuene.
Ved dokumentstudiene ville jeg pa forhand kunne se hvordan sakene var gjennomfart og hva
resultatet av sakene ble. Pa denne maten kunne jeg lettere utforme og fa belyst spagrsmal.
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Dokumentstudiene besto i hovedsak av lesning av rettsbagker fra de respektive sakene, men
0gsa gjennomgang av andre relevante fagartikler som bygger opp om temaet. (Tjora, A.,
2010).

2.3. Casestudier
«En casestudie er en undersgkelse som benytter en allerede eksisterende grense for hva og

hvem undersgkelsen inkluderer og ekskluderer» en beskrivelse fra Tjora, A. (2010).

Det er i casestudier muligheter for a benytte seg av alle mulige former for og kombinasjoner
av kvantitative og kvalitative innsamlingsmetoder. Jeg benyttet meg som nevnt kun av
dokumentstudier og kvalitative intervjuer. Videre kan det nevnes at et «case» kan veere «en
bedrift, avdeling eller organisasjon, en kommune eller et naermiljg, et tiltak eller en tilstand,

for & nevne noen typiske» (Tjora, A., 2010).

De allerede eksisterende grensene i min oppgave var bruksordningssaker fra jordskifteretten
som omhandler fallrett og opprettelse av et falleierlag som legger grunnlaget for fremtidig
samarbeid med et driftsselskap. Caset kan sees pa som et «tiltak» gjennom jordskiftesaken og

«tilstand» som de effekter jordskiftesaken medfarte.

Det er forskjellige utgangspunkter for valg av type case. Jeg vil si at mine utvalgte caser har
stor variasjon seg imellom for de dimensjoner jeg ville studer (Tjora, A., 2010). Dette fordi
jeg i denne oppgaven valgte jordskiftesaker som var forskjellige pa den maten at det i to av
sakene var flertallet av medeierne i eierlaget som er med i driftsselskapet, i én annen sak er
det mindretallet, i neste sak er det ca. halvparten. Jeg valgte ogsa saker som var forskjellige i
graden av interessemotsetninger, hvor det i to av sakene var fa eller ingen

interessemotsetninger, mens det i de to andre var store interessemotsetninger.

2.4.  Dokumentstudier

Dokumentstudier som tilleggsdata inngar i den kvalitative metode. Man vil her ved a studere
relevante artikler, dokumenter, dommer, rettsbgker osv. kunne finne relevant informasjon for
studien utover det man gjar av egen datagenerering gjennom f.eks. intervjuer. Denne typen
empiriske data kan man fa tak i pa et tidlig stadium av en studie, slik at disse kan benyttes for
a legge et grunnlag for det videre arbeidet ved at en kan fa en starre forstaelse av temaene.
(Tjora, A., 2010).
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I denne oppgaven besto dokumentstudiene i hovedsak av rettsbgkene fra jordskiftesakene,
samt tidligere arbeid rundt temaene fallrett, jordskifteretten, bruksordning, falleierlag,
driftsselskap, og smaskalakraftverk.

2.5. Intervju som kvalitativ metode

Semistrukturerte intervjuer - ogsa kalt dybdeintervjuer - er en av de mest brukte metodene for
innsamling av informasjon. Malet med semistrukturerte intervjuer er & mgtes ansikt-til-ansikt
og skape en relativt fri samtale som bunner i noen gitte temaer intervjueren gnsker a fa belyst.
Det er her meningen at man setter av god tid, og at man skaper en avslappet stemning hvor
intervjuobjektet skal fa reflektert over sine egne erfaringer og meninger knyttet til de nevnte

temaer. «God tid» kan vaere ca. en time til halvannen. (Tjora, A., 2010)

For a fa til en avslappet stemning bgr man la intervjuobjektet fa lov til & bestemme hvor man
skal mates, slik at denne personen skal veere mer trygg pa den nye situasjonen det kan veere a
bli intervjuet. Spgrsmalene som blir stilt er sakalte «apne spgrsmal», dette er spgrsmal som
det ikke kan svares ja/nei pa. Disse sparsmalene er slik at intervjuobjektet kan svare vidt og
ga i dybden av sine tanker og meninger. Pa denne maten kan det ogsa forekomme digresjoner
fra hovedtemaene. Digresjoner vil si at intervjuobjektet sporer av fra de gitte temaer og
momenter og kan komme inn pa tanker og temaer intervjueren ikke hadde tenkt pa i forveien.
Det a tillate digresjoner kan belyse intervjuobjektets forstaelse av et tema og hva han eller hun

ser pa som viktig, som igjen kan vise seg viktig for undersgkelsen. (Tjora, A., 2010).

Det semistrukturerte intervju bestar av tre deler. Man begynner intervjuet med
oppvarmingsspgrsmal hvor man stiller enkle, konkrete spgrsmal, som er med pa a fa
intervjueren komfortabel med situasjonen. Neste fase er refleksjonsspgrsmal som er selve
kjernen i intervjuet. Her tar man opp temaene man er interessert i a fa belyst. | siste fasen
avslutter man med avrundingsspgrsmal. Dette vil vaere spegrsmal som «normaliserer»
situasjonen mellom to personer. Det er her viktig & avslutte pa en mate slik at det er god
stemning mellom intervjuer og intervjuobjekt, slik at det intervjuobjektet kan sitte igjen med
en god folelse, og intervjueren far mulighet til & ta kontakt senere for @ komme med

tilleggsspgrsmal om dette blir ngdvendig. (Tjora, A., 2010).

For gjennomfgringen av det semistrukturerte intervju vil intervjueren i forkant ha en
intervjuguide pa plass. Denne intervjuguiden fungerer som et hjelpemiddel for intervjueren
slik at en til en viss grad kan holde seg til temaene. Ved hvert tema er det forberedt noen
tilleggsspgrsmal som kan stilles for & f gang pa et intervju som har stoppet opp.
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Det vil ved slike intervjuer veere formalstjenlig a ta lydopptak slik at man som intervjuer kan
konsentrere seg om & holde samtalen gaende uten for mange avbrytelser. Man ma imidlertid
informere intervjuobjektet om at man vil benytte seg av en bandopptaker, og hgre om dette er
greit for denne. Man skal ogsa opplyse om hvordan disse opptakene skal oppbevares, hva de
skal brukes til og nar de skal slettes. (Tjora, A., 2010).

Bruk av bandopptaker under intervju kan veere med pa & begrense intervjuobjektets vilje til &
snakke fritt, hvor det pa grunn av bandopptakeren brukes mer tid pa a tenke ngye i gjennom
formuleringer og hva det kan si. Dette er uheldig, og derfor bgr man bruke en diskret
bandopptaker som man legger mindre merke til. Man bgr derfor heller ikke fikle med
bandopptakeren underveis i intervjuet, og vente med & bytte batteri om det trengs til et
opphold i samtalen osv. Om et intervjuobjekt ikke vil veere med pa at det skal tas lydopptak
skal dette respekteres, og man kan heller skrive stikkordsnotater underveis i samtalen. Man
bar her unnga @ komme med sitater fra disse i den ferdige teksten, da det vil veere begrenset
mulighet til direkte sitering. (Tjora, A., 2010).

2.5.1. Telefonintervju

Som nevnt ovenfor er semistrukturerte intervjuer a betrakte som intervjuer som skjer ansikt-
til-ansikt mellom intervjuobjekt og intervjuer (Tjora, A., 2010). Men det kan av praktiske og
gkonomiske arsaker vaere ngdvendig & gjennomfare intervjuer pr. telefon. For eksempel kan
det hende at noen intervjuobjekter ikke vil stille opp pa en ansikt-til-ansikt samtale, eller at et
intervjuobjekt rett og slett ikke har tid til & veere med pa et mgte. Eller det kan veere slik at
intervjuobjektene er spredd over store avstander, slik at intervjueren ma bruke penger pa reise

langt for hvert mate.

Ved telefonintervjuer vil man miste ett element i forhold til & metes for intervju, nemlig
kroppsspraket. Kroppsspraket er en viktig del av samtaleaspektet som gode intervjuer er

avhengig av. (Tjora, A., 2010).

Det er ogsa andre negative effekter ved telefonintervju. Ved telefonintervjuer vil det vare
vanskeligere a stille oppvarmingsspgrsmalene, noe som kan gjgre bade intervjuer og
intervjuobjekt mindre trygge pa hverandre. Det er ogsa vanlig at telefonintervjuer blir kortere

enn vanlige ansikt-til-ansikt intervjuer. (Tjora, A., 2010).
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Det & snakke over telefon vil ofte fgre til en mer formell tone og man holder seg mer til de
planlagte spersmal og temaer. Det er ogsa noen personer som har ulike grader av
telefonskrekk som gjer at de kommer med korte svar og intervjueren ma stadig komme med
tilleggsspgrsmal. For & minimere negative effekter ved telefonintervjuer ber man pa forhand
gi informantene informasjon om hvilke elementer som er viktige for intervjuet, oppfordre
informanten til & finne et rolig, komfortabelt og uforstyrret sted. Det kan ogsa veere lurt a
underveis i samtalen forsikre seg om at man har forstatt den informasjonen som blir gitt er
riktig, ved & gjenta deler av informantens svar og sparre om man har forstatt det riktig (Tjora,
A., 2010).

Det er ogsa positive sider ved telefonintervjuer ved siden av de praktiske og gkonomiske. En
er at intervjuobjektet ikke vil se bandopptakeren, noe som igjen farer til at intervjuobjektet
slipper a bli minnet pa at samtalen blir tatt opp, og det gir en starre falelse av anonymitet. En
annen positiv virkning er at intervjuobjektene selv kan bestemme hvor de vil veere under

intervjuet, og som kan gi en mer avslappet stemning. (Tjora, A., 2010).

Nar det gjelder semistrukturerte intervjuer, vil jeg bruke telefonintervjuer der det ikke er

praktisk eller gkonomisk mulig & kunne mgte informantene.

2.5.2. Transkribering

Transkribering betyr at man etter endt intervju hgrer igjennom lydopptakene som er tatt og
skriver ned intervjuet. Det er derimot ingen objektiv oversettelse fra muntlig til skriftlig form
(Tjora, A., 2010) og man ma derfor vurdere hva som er nyttig & fa med ved transkripsjonen og
luke ut det mindre viktige. Det vil ikke alltid veere lett & vurdere hva som er viktig a fa med og
pa hvilket detaljniva en ber vaere pa. Det vil derfor veere hensiktsmessig a vere litt mer

detaljert nar man transkriberer enn det man pa forhand tror er ngdvendig.

Man ma ogsa bestemme seg for om man skal skrive pa den maten dialekten til informanten er,
eller normalisere denne gjennom bruk av nynorsk eller bokmal. Det negative med
transkripsjon er at man mister de visuelle ledetradene og informasjon om selve stemningen i
lgpet av intervjuet. En samtale vil bli seende flat ut ved transkripsjon i forhold til den faktiske
samtalen. (Tjora, A., 2010).

I denne oppgaven har jeg valgt et middels detaljniva. (Tjora, A., 2010). Jeg utelater

intervjuerens bekreftende svar og lignende som er brukt for & holde samtalen gaende,

16



innledende og avsluttende spgrsmal i intervjuet som ikke omhandler hovedtemaene, og
smaprat mellom temaer der hvor det er innlysende at det ikke er av betydning. Nar det
kommer til maten a skrive pa, har jeg valgt i sterst grad a normalisere spraket gjennom bruk
av bokmal, men beholde noen spesielle dialektord som kan ha s&regen betydning. Da det kun
er en person som har foretatt intervjuene og transkribert samtalene i denne oppgaven, vil de
visuelle ledetradene og informasjonen om stemningen i lgpet av samtalen huskes og vil veere

til hjelp ved analysen.

2.5.3. Etiske hensyn

Ved de kvalitative intervjuene opplyste jeg om at all informasjon blir anonymisert (kun
partene, ikke jordskiftedommerne), at oppgaven var ment kun for lering og at jeg ikke
representerte noen andre enn meg selv. Videre opplyste jeg om at jeg ville benytte meg av
lydopptaker og at disse bare var ment som notater for eget bruk, og at disse ble slettet etter at
oppgaven er ferdig. Det er viktig & overholde disse lovnadene overfor intervjuobjektene. Jeg
matte derfor sgrge for at ingen ble nevnt ved navn i oppgaven (kun partene), at lydopptak ikke
kom pa avveie og at disse ble slettet etter endt oppgave. (Tjora, A., 2010).

For at ikke intervjuobjektene skulle ha blitt misforstatt, feilsitert, eller gjenkjent av andre
parter, skrev jeg etter hvert enkelt intervju et sammendrag av intervjuet, og sendte dette til
intervjuobjektene. Slik at de kunne komme med tilbakemeldinger om de faler seg misforstatt,
at noe var direkte feil, eller at de ville ha bort enkelte sitater hvor de fglte at de kan bli
gjenkjent osv. De fikk pa denne maten muligheten til & ta stilling til om de sto inne for de
uttalelser som ble gitt. Jeg ville i alle tilfeller respektere intervjuobjekters valg. (Tjora, A.,
2010).

2.6. Analyse
Analyse benyttes for a la en leser av oppgaven fa gkt kunnskap om saksomradet uten a matte

ga igjennom alle de data som forskeren har mattet ga igjennom for a finne en konklusjon.

Analysearbeidet starter etter at innsamlingen av de empiriske data er gjennomfart, og en
kobler kunnskapsgrunnlaget og data sammen. Analysedelen bestar av fire deler og er

systematisering, analyse, vurdering og tolkning (Dalland, T., 2007).

Systematiseringen av de innhentede data blir foretatt for & bedre oversikten og gjare det

enklere a vurdere hvilke opplysninger som mest relevant i forhold til problemstillingen. En vil
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her se pa transkripsjonen fra alle intervjuene og trekke ut det som sees pa som viktig, og
sortere disse etter temaene en hadde i intervjuguiden. Pa denne maten blir det lettere a se
forskjellene i svarene fra de forskjellige informantene. Analysen bruker man ved a fa frem
poengene i det som ble fremstilt under intervjuene, hvor man igjen kan velge ut sitater for a fa
illustrert disse. Vurderingen blir gjort pa samme tidspunkt som analysen, og bestar av
kildekritikk og finne ut av hva som mangler av relevant informasjon. Tolkningen kommer til
slutt og settes opp etter temaer og ma sees pa i sammenheng med problemstillingen og andre
spgrsmal som har dukket opp ved arbeidet av oppgaven. Her sammenligner man forskjellene
og likhetene en finner i dataene, hvor man ogsa kritiserer og diskuterer de ulike temaene. Man
skal ved tolkningen av de innsamlede data ivareta informantens perspektiv, men det er ikke til
a komme utenom at man tolker dette gjennom sin egen selvforstaelse. Pa denne maten kan
noen tolkninger veere fremmed for informantene da man kanskje har en egen oppfattelse.
(Dalland, T., 2007).

2.7. Reliabilitet, validitet og generaliserbarhet
Dette dreier seg om paliteligheten (reliabiliteten), gyldigheten (validiteten) og overfgrbarheten
(generaliserbarheten) av et prosjekt. Disse tre kriteriene benyttes ofte for a indikere kvaliteten

av et forskningsprosjekt. (Tjora, A., 2010).

Reliabiliteten kan pavirkes av flere forhold. Ett av disse er forskerens engasjement i temaet.
Dette sees pa som stgy og kan veere med pa a pavirke resultatet av forskningen, da det kan
veere vanskelig a veere helt objektiv eller ngytral. Det eksisterer i kvalitativ forskning ingen
fullstendig ngytralitet, noe som ville veere det optimale. Det vil derfor veere viktig a fa frem
hvilket stasted og utgangspunkt man som forsker har, og hvordan dette kan spille inn pa
forskningsarbeidet nar det kommer til tilgang pa data, utvalg, datagenering, analyse og
resultater. (Tjora, A., 2010).

Det & ha kunnskap om temaet pa forhand kan vare positivt ved at man far stilt presise
spgrsmal, men kan vere negativt da man gar inn i arbeidet med flere forutinntattheter. Det vil
derfor veere viktig a papeke hvilke data som kommer fra datagenering i prosjektet og hvilke

data som er ens egne analyser. (Tjora, A., 2010).

Andre forhold kan virke styrkende for reliabiliteten er bruk av bandopptaker ved intervjuer,

og presentasjon av fremgangsmaten ved de forskjellige stadier i oppgaven. (Tjora, A., 2010).
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En indikasjon pa at et prosjekt har hgy palitelighet kan fremkomme om man kan svare «ja» pa
falgende spgrsmal — «Ville resultatene blitt de samme dersom en annen forsker gjorde den
sammen jobben?» (Tjora, A., 2010). Det under forutsetning av bruk av den samme metoden

og det samme utvalg av informanter og datagrunnlag.

Validiteten av et forskningsarbeid ma sees i sammenheng med om de svarene man kommer
frem til, svarer pa de spgrsmal man i starten av arbeidet stilte gjennom problemstillingen.
Man kan se pa validiteten av et prosjekt ved a teste den i dialog med forskersamfunnet, ved
konferanser, publisering og ved a vurdere det i forhold til andre sammenlignbare
forskningsarbeider som er gjort pa samme tema, eller ved bruk av samme metode. Videre er
det viktig & vaere apen om de valg og metoder man benyttet seg av i arbeidet for a skape
transparens (gjennomsiktighet). Det viktigste valget for & skape validitet er valget av en
treffsikker metode med utgangspunkt i problemstillinger og forskningssparsmal. (Tjora, A.,
2010).

Generalisering innenfor den kvalitative forskningen ma, til forskjell fra den kvantitative som
forholder seg til statistikk, ta for seg en annen type generalisering. Da det i mitt prosjekt var
relativt fa informanter og fa saker, gjer at jeg ikke kunne generalisere eller trekke noen
vidtgaende konklusjoner som kunne overfares til andre saker. Det er pa denne maten til en
viss grad kun representativt for de aktuelle sakene jeg undersgkte. Man kan strekke seg til a si
at man kan foreta en konseptuell generalisering da man kan utvikle teorier om at det er
likhetstrekk ved resultatene jeg her har kommet frem til og overfare disse til lignende saker.
(Tjora, A., 2010).

2.8. Fremgangsmate

Da tema og problemstilling for oppgaven var bestemt var neste skritt & finne frem til de best
egnede jordskiftesaker for det videre arbeidet med mine studier. For a finne frem til de saker
jeg undersgkte var det en prosess i forkant. Jeg gnsket a finne frem til flest mulig relevante
saker for & skape meg et «univers» jeg kunne fordype meg i og ut fra dette universet velge de
beste sakene for min oppgave. Denne prosessen besto av a finne kriterier som jeg gnsket

oppfylt i de sakene jeg skulle se pa. Disse kriteriene var:

1. Avsluttede fallrettssaker hvor et falleierlag har blitt opprettet

2. Etdriftsselskap som ville bygge ut smaskalakraftverket

3. Ensak der alle medeierne i falleierlaget ville vaere med i driftsselskapet

4. En sak der mindretallet av medeierne i falleierlaget ville veere med i driftsselskapet
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5. En sak der driftsselskapet er en ekstern utbygger
6. Saken skal ikke ha veert arbeidet med i andre studier pa forhand

7. Lokalisering

Med de nevnte kriterier som utgangspunkt fant jeg frem til fire forskjellige jordskiftesaker fra
fire forskjellige jordskifteretter rundt om i landet. Lokalisering som kriterium var underordnet
og var kun ment for a forsgke finne saker lokalisert i nerheten av meg selv og hverandre for

at reiseavstander, og da reisetid samt —kostnader ble mindre.

Det farste jeg matte finne ut av var hvor slike saker var arkivert og om jeg hadde tilgang til
disse. Jeg tok da, etter rad fra mine veiledere Einar Hegstad og Hans Sevatdal, kontakt med
jordskifterettsleder lvar @ygard og forhgrte meg om han visste hvordan jeg kunne finne
relevante saker. @ygard opplyste at slike saker jeg sgkte var arkivert som
«bruksordningssaker» i jordskiftestatistikken og som av den grunn var vanskelig a skille ut fra
arkivet uten erfaring fra dette fra fgr. Han anbefalte derfor at jeg tok kontakt med den enkelte
jordskifterett for a finne disse sakene. Han henviste meg ogsa til Sturla Arnesen i DA i
Trondheim som anbefalte meg & kontakte samtlige jordskifteretter og jordskifteoverretter i

landet. Arnesen ga meg postmottak-e-mail-adressene til disse.

Jeg sendte falgelig ut mail til samtlige jordskifteretter i landet hvor jeg kort gjorde rede for
mitt prosjekt og hva jeg var ute etter. Jeg fikk god respons og hyggelige tilbakemeldinger i
korrespondansen med disse. Jeg fikk til sammen tilsendt 11 jordskifterettssaker som
omhandlet mitt tema. Med disse 11 sakene som «univers» satte jeg meg inn i alle sakene med
de nevnte kriterier i bakhodet og med mal om a velge ut 3 av disse sakene for videre

undersgkelser.

Jeg fant frem til kun én sak hvor de fleste av mine kriterier var oppfylt. Det var en sak hvor
mindretallet ville stifte driftsselskap og bygge ut pa egenhand. Jeg matte derfor se pa
kriteriene mine pa nytt. Jeg fant da ut at jeg kunne endre kriterium listet som nr. 3 fra «alle»
til «flertallet». Pa den maten fant jeg sak nummer to. Jeg fant ingen saker hvor kriterium listet
som nr. 5 var oppfylt. Jeg valgte derfor heller a utvide oppgaven ved & se pa to andre saker jeg

Syns var interessante.

Jeg fant da én sak hvor ca. halvparten av medeierne ville stifte et driftsselskap. | den andre
saken virket det & veere stor konflikt, fa parter, flertallet var for utbygging. Denne siste saken

var ogsa helt ny, noe som kan vaere med a belyse oppstarten og driften av et nytt falleierlag.
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Jeg hadde da valgt fire bruksordningssaker fra jordskifterettene til min undersgkelse. En sak
som besto av et mindretall som vil opprette driftsselskap og ta kostnadene ved & bygge ut. En
sak som besto av et flertall som vil opprette driftsselskap og ta kostnadene ved utbygging. En
sak hvor ca. halvparten var villige til & opprette driftsselskap og ta kostnadene ved utbygging.
Til sist en sak som bestar av fa parter, veldig skjev fordeling av andelene, og hvor flertallet

var villig til & opprette driftsselskap og ta kostnadene.

Neste skritt var & opprette kontakt med de aktuelle intervjuobjektene, altsa partene i sakene.
Jeg valgte a skrive ett brev som sendtes ut til samtlige parter i de fire sakene. Jeg ville etter
rimelig tid kontakte disse partene per telefon og avtale intervju. Jeg gjorde det pa denne maten
for & gjare ringeprosessen enklere bade for meg selv og partene da de pa forhand var forberedt
pa at jeg ville ringe. Jeg valgte & sende disse brevene ut til alle parter selv om jeg ville
prioritere a intervjue de mest aktive partene pa begge sider i sakene. Dette fordi det kunne
dukke opp informasjon om at en eller annen part hadde en starre rolle eller satt pa mer
informasjon enn det jeg fikk inntrykk av i rettsbgkene. Jeg kunne pa den maten ta opp kontakt

med disse om det ble ngdvendig.

o

Det var flere parter som pa egenhand tok kontakt med meg etter & ha mottatt
informasjonsskrivet, og disse var positive til intervju. De andre partene tok jeg kontakt med
slik som nevnt ovenfor. Da det var 4 jordskiftesaker gnsket jeg a fa intervjuet 8 parter, slik at
jeg ville fa to syn pa hver sak. Jeg endte opp med & intervjue 6 parter, da det i to av sakene
kun ble foretatt intervjuer med én av partene. Dette ble slik pa grunn av tid, men ogsa at jeg i

den ene av de to sakene ikke klarte a opprette kontakt.

Det ble avtalt tidspunkter for intervjuer rett etter at kontakt var opprettet. Fgr disse intervjuene
hadde jeg satt sammen en intervjuguide (se Vedlegg 6), denne guiden ble hovedsakelig brukt
som en huskeliste for meg selv. De fleste intervjuobjektene pratet seg igjennom hele
intervjuguiden uten at jeg trengte & styre samtalene inn pa de temaene jeg hadde fart opp pa
guiden. Jeg foretok da semistrukturerte intervjuer med de utvalgte partene. Jeg begynte hvert
intervju med noen apningsspersmal for jeg gikk over pa hovedtemaene. Jeg forsgkte ogsa a
avslutte intervjuene pa en mate slik at jeg fikk muligheten til & ta kontakt pa nytt om det var
noe mer jeg ville spgrre om. Jeg informerte ogsa om nar oppgaven skulle bli ferdig og at jeg
kunne sende den ferdige oppgaven pa e-mail om dette var av interesse, noe de fleste syntes a
veere interessert i. Jeg skrev og sendte referat av intervjuet til de som ville se pa det, slik at de
kunne komme med tilbakemeldinger om noe hadde blitt oppfattet feil av meg osv.
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Det gikk bedre og bedre etter hvert som jeg begynte & komme inn i rytmen og leerte av feil
ved de forrige intervjuene. Jeg tok opptak av de fleste intervjuene. Det ble ikke gjort ved alle
intervjuene pa grunn av tekniske feil, men jeg valgte hovedsakelig a ikke rette dette under i
intervjuene for ikke a forstyrre intervjuobjektene. Jeg konsentrerte meg da heller om a skrive
gode notater. Det skjedde derimot en teknisk feil under samtale med en av
jordskiftedommerne. Jeg valgte her a rette denne da jeg sa pa dommeren som en som er vant
til slike situasjoner, og jeg fikk heller ikke inntrykk av at dette pavirket intervjuet pa noen
mate. Jeg skrev ogsa notater underveis i intervjuene hvor opptak ble gjort - dette for
sikkerhets skyld - og for & holde oversikt underveis i samtalen slik at jeg kunne ga tilbake til

temaer som ble tatt opp som jeg ville se naermere pa.

Da dette var gjort, tok jeg fatt pa transkriberingen. Dette var for meg overraskende
tidkrevende, men meget bra for a friske opp intervjuene og jeg fikk ogsa gatt mer i dybden av

betydningen av ord og vektleggelsker fra intervjuobjektet.

Videre skulle jeg da ta fatt pa intervjuene av jordskiftedommerne. Jeg sendte mail til alle de
fire jordskiftedommerne og fikk svar fra 2 av disse. Jeg valgte a se pa dette som tilstrekkelig
for denne delen av empirien da jeg ikke skal ga spesifikt inn i hver enkelt sak ved intervjuene,
men stille generelle spgrsmal. Jeg valgte derfor & ikke ta nermere kontakt med de som ikke
svarte pa min henvendelse. Det ble da avtalt konferanse med jordskiftedommerne. Jeg satte sa
pa plass en intervjuguide i samrad med mine veiledere (se Vedlegg 7). Denne intervjuguiden
besto av generelle spgrsmal med utgangspunkt i problemstillingene mine, og spagrsmal som
dukket opp ved samtalene med partene. Med disse sparsmalene ville jeg forsgke a fa frem
hvordan jordskifteretten behandler slike saker, og for a fa jordskiftedommerens syn pa diverse
temaer. Det var derimot ikke til & komme bort i fra at man underveis i intervjuene av og til
kom innpa deres egne saker da det ble gitt eksempler o.l. Jeg benyttet meg av samme metode
disse samtalene som ved samtalene med partene, bade for gjennomfgringen og det videre
arbeidet.

I gjennomfgringen av intervjuene ble det hovedsakelig brukt telefonintervju, dette pa grunn av
de lange reiseavstandene, og da pa grunn av gkonomiske arsaker vurderte jeg det til at
telefonintervjuer var det som fungerte best for meg i min undersgkelse. Dette gikk bra, selv
om jeg da mistet de dimensjoner en far ved en ansikt-til-ansikt samtale. Det var ingen som
hadde problemer med & fortelle mye om sine saker, men jeg merket at samtalene ble mer
formelle, og smaprat ble vanskeligere. Det var ogsa vanskeligere a vite om intervjuobjektene
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bare tok pauser, eller var ferdige med a fortelle, slik at jeg falte at jeg avbrat mer enn jeg ville
gjort ved en ansikt-til-ansikt- situasjon. Pa den annen side ble som sagt reisekostnadene lave,
og partene kunne ogsa velge hvor de ville sitte for intervjuet, slik at settingen ble trygg. Jeg
fikk falelsen av at i det store og det hele fungerte dette bra, selv om jeg i utgangspunktet
planla & gjennomfare intervjuene ansikt til ansikt. Intervjuene varierte i lenge, men ingen
samtaler var kortere enn 40 minutter, som igjen kan vise at alle var komfortable med

situasjonen og ikke hadde problemer med a fortelle om sine erfaringer.

Da alle samtaler var gjennomferte og transkriberingen var ferdig begynte arbeidet med
analysen av det innsamlede materialet. Dette ble gjort gjennom farst & ga igjennom hver
enkelt sak for seg, hvor jeg trakk ut det jeg mente var det viktigste for min undersgkelse, og
belyste dette gjennom draftingen av hver enkelt sak. Etter drgftingen av hver enkelt sak fikk
et bedre bilde av det overordnede som kunne sies a vere likheter og forskjeller fra de
forskjellige sakene som igjen ble analysert og drgftet i en sammenfattende dregfting. Til slutt
gjorde jeg en ny analyse av andre spgrsmal av interesse som dukket opp gjennom

undersgkelsene i gjennom noen avsluttende refleksjoner.

Da analysen var ferdig startet avslutningsarbeidet, som dreide seg om a fa pa plass Kart,

skisser og bilder. Det var ogsa redigering, gjennom sprakvask og komprimering av teksten.
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3. SAMLET KUNNSKAPSGRUNNLAG

3.1. Tidligere arbeid rundt temaet

Det har til na veert skrevet lite om temaet bruksordning av fallrettigheter i
jordskiftesammenheng, da dette i ett historisk perspektiv er en relativt ny type sak i
jordskifteretten. Det finnes mye dokumentasjon om vassdrag- og fallrettigheter, og enda mer
om bruksordninger i jordskifteretten. Det finnes derimot mindre dokumentasjon hvor disse
temaer forekommer i kombinasjon. Det har blitt publisert noe om dette ogsa, men ikke pa

langt neaer sa mye som disse temaene hver for seg.

Jeg vil spesielt trekke frem artikkelen til Vidar Bergtun Jordskifteretten som problemlgysar
og tilretteleggjar ved mindre vasskraftutbyggingar fra boka Areal og eiendomsrett utgitt i
2007 (Bergtun, V., 2007). Denne artikkelen gir en god innfaring i jordskifterettens

kompetanse og rolle, og problemstillinger som kan dukke opp i slike saker.

Bruksordningssaker ved utbygging av smaskalakraftverk har blitt en mer utbredt sakstype de
seneste arene, og rettspraksis fungerer derfor na godt i dokumentstudiene for temaet. Da sikter
jeg spesielt til Oma-saken, da denne saken har blitt staende som et eksempel til etterfglgelse
for lignende saker. Jeg vil ogsa trekke frem masteroppgaven til Seemund Stokstad
Bruksordning ved jordskifte i samband med utbygging av smaskalakraftverk utgitt ved UMB
2011(Stokstad, S., 2011), som en god kilde til temaet, hvor blant annet Oma-saken ble

undersgkt.

I tillegg fikk jeg nytte av tre andre artikler i arbeidet med oppgaven. Dette var Fallretter i
vassdrag — i sameie eller eneeige fra Kart og plan nr. 1 2012 av Nils Einar Sporstal (Sporstel,
N. E., 2012), Organisering av fallrettseiere — ved jordskifte (Verkland, L. H., 2009a), samt
Usikre rettsforhold — en bremsekloss i smaskraftutbygging (Verkland, L. H., 2009b) utgitt pa

Dekars hjemmesider pa internett.

3.2.  Smaskalakraftverk

Alle vannkraftverk som er under 10 000 KW kan betegnes som smaskalakraftverk. Disse
smaskalakraftverkene er igjen delt inn i tre kategorier (Bachke et al., 2011):

1. mikrokraftverk (installert effekt under 100 KW)
2. minikraftverk (installert effekt 100-1000 KW)
3. smakraftverk (installert effekt 1000-10 000 KW).
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Smaskalakraftverk utnytter vassdrag med fall og skaper energi. Et slikt kraftverk bestar
hovedsakelig av et inntak, en rgrgate og en kraftstasjon med turbin (se Figur 1). Ved noen
stgrre utbygginger har man ogsa en dam som lagrer vann slik at man i perioder med lite

nedbgr fortsatt kan produsere energi. (Bachke et al., 2011)

Nedbersfelt

»Upaverka elv”

“~._ Rorgate

»Upaverka elv”

FIGUR 1 - Oversikt over et smaskalakraftverk — Kilde: Bergtun, V. (2012)

Interessen for utbygging av smaskalakraftverk har fatt en sterk gkning i lgpet av de siste
arene. Det begynte med den nye energiloven som kom i 1990 (Bergtun, V., 2012), hvor det
ble apnet for at private aktgrer kunne utvinne energi og selge pa det apne markedet. De senere
ar har det kommet overordnede mal gjennom nasjonale og internasjonale energi- og klima
vedtak om & utnytte fornybare energikilder til elektrisitetsproduksjon (Nordgard, D. E., 2011).
At statsminister Jens Stoltenberg i sin farste nyttarstale for over 10 ar siden sa at «tiden for
nye store vannkraftutbygginger i Norge er over» (Stoltenberg, J., 2001) signaliserte om en

satsing pa smaskalakraftverk.

NVE far inn ca. 100 sgknader fra potensielle utbyggere arlig. Disse sgkerne er da stort sett
private aktarer, gjerne eiere av fallrettigheter, eller av spesialiserte smakraftutbyggere (Sintef,
2009), som leier fallrettighetene av fallrettighetshaverne gjennom en arlig leiesum kalt falleie,
eller en kombinasjon av disse (Bergtun, V., 2007).
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Fordelene med slike kraftverk er at de har er stort energipotensial. De er med pa & bevare
lokalsamfunn og hindre fraflytting, de bringer inntekter og virksomheter til bgnder, og man
far inn effekt pa nettet der alternativet ville veert utbygging eller forbedring av el-nettet
(Sintef, 2009).

Det er ogsa ulemper ved utbyggingen av sma vannkraftverk. Da et vassdrag har stor
symbolverdi i naturlandskapet, gnsker mange at naturen skal ligge mest mulig ubergart, det er
ogsa rapporter som melder om gdeleggelse av naturmangfoldet, som en vil bevare til de
kommende generasjoner. Det fremkommer av Innst. S. nr. 228 (2004-2005) at slike anlegg
kan «komme i konflikt med andre miljgmalsettinger, som biologisk mangfold og friluftsliv»
og turisme. Naturvernforbundet mener at man bar vaere grundigere i undersgkelsene forut for
utbyggingen av slike vassdrag, og mener at dagens praksis ikke er god nok pa dette omradet
(Lind, C. B., 2011).

En slik utbygging er tidkrevende, og en ma igjennom flere instanser som NVE,
fylkeskommunen, netteieren, leverandgrer, konsulenter osv. Utbyggingen er heller ikke
risikofri, da det er store investeringskostnader. Det er flere eksempler pa utbygging som har
gitt mye mindre energi enn det som ble antatt pa forhand. En ma derfor sette seg godt inn i
prosedyrene og foreta gode undersgkelser og malinger far man tar fatt pa den omfattende
prosessen a bygge ut et slikt kraftverk innebaerer (Sintef, 2009).

Det at vassdrag som kjent ofte strekker seg over flere eiendommer skaper ogsa problemer og
tvister om hvem som eier hva, om man skal bygge ut eller bevare landskapet, om
andelsfordelinger o.l. Jordskifterettene kan i denne sammenheng bista fallrettshaverne med a
avklare fallrettighetene og organisere fallrettighetshaverne gjennom bruksordninger og
falleierlag, og da legge til rette for den videre utbyggingsprosessen. Det bar nevnes at det ikke
trenger a veere en tvist for at jordskifteretten skal kunne behandle slike saker. (Bergtun, V.,
2007).

3.3.  Fallrett
Fallrett eller fallrettighet er to betegnelser med samme betydning, og definisjonen av disse er
at det er en rett til utnyttelsen av fallet i et vassdrag. Denne utnyttelsen kan da f.eks. veere

produksjon av energi ved utbyggelse av smaskalakraftverk. (Regjeringen, 1994).

En fallrettighet er noe som kan kjapes, selges eller leies. En fallrettighet kan tilhgre enten en

grunneiendom eller en person eller et firma som har kjapt seg fallrettighet uten
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grunneiendom. Eiere av grunneiendommer med fallrett, og personer/firmaer med fallrett uten
grunneiendom kalles for fallrettshavere eller fallrettighetshavere (Regjeringen 1994). Nar det
gjelder leie av fallrettigheter, blir disse leid bort fra fallrettshaverne til et driftsselskap som

bygger ut og drifter smaskalakraftverket, gjerne med en leietid pa 40 ar (Bergtun, V. 2007).

Fra NOU 1994:12, Lov om vassdrag og grunnvann (Regjeringen 1994). vises det til hvordan

en kan skaffe seg fallrettigheter:

«1. Ved kjap av et stykke av vassdraget med grunn som omfatter fallet. Siden utbyggeren

erverver grunnen under vannfallet, falger det av V § 1 at han ogsa blir eier av fallet.

2. Ved overfgring av et stykke av vassdraget uten at grunnen falger med. Det falger av
reglene iV 88109 7 nr. 1 at det er adgang til en slik fraskilling. | praksis er dette ofte
betraktet som en oppdeling av eiendommen i vertikalplanet og overfgring av eiendomsrett til
fallet.

3. Ved etablering av en total bruksrett til vannet pa det bergrte stykket. Erververen kan da

utnytte vannet ogsa pa andre mater enn en ren utnytting av fallretten skulle tilsi.

4. Ved etablering av en ren bruksrett til & utnytte fallet. Her er det tale om en servitutt, og den
opprinnelige eier beholder retten til & utnytte denne del av vassdraget pa andre mater — f.eks.

til fiske og ferdsel som ikke kommer i konflikt med servitutthaverens radighet.»

Andre lover som ogsa omhandler fallrettigheter er lov om erverv av vannfall, bergverk og
annen fast eiendom fra 1917 (industrikonsesjonsloven), lov om vassdragsreguleringer fra
1917, lov om sarlege raderettar over framand eigedom fra 1968 (servituttloven), og lov om

vassdrag og grunnvann fra 2000 (vannressursloven). (Holvik, R., 2005).

Under vises det i Figur 2 hvordan det kan se ut langs et vassdrag, hvor A, B og C sitter pa
eneeide eiendommer med fallrettigheter langs vassdraget. «h» er fallhgyden som er
differansen toppunktet og bunnpunktet for de nevnte eiendommer, som kan brukes i
utregningen av andelsfordelingen. Her er grunneierne fallrettshaverne, og for & utvinne
vassdraget ma disse ga inn i et samarbeid da vassdraget strekker seg over de forskjellige

eiendommene. Dette kan for eksempel lgses ved a kreve bruksordning for jordskifteretten.
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INNTAK

Ah

FIGUR 2 - Fallrett til grunneiendommer - Kilde: Bergtun, V. (2012).

Turbin
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Et annet eksempel kan vare der grunneiere er del av et realsameie med fallrett, som vist i

figuren under. Ved sameie vil andelsfordelingen fordeles eller gammel skyld.

REALSAMEIE

Grunneiere A, B og C

Turbin

FIGUR 3 - Realsameie - Kilde basert pa: Bergtun, V. (2012).
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Et siste eksempel er som nevnt over slik at det kan veere en eller flere grunneiendommer som
ligger langs et vassdrag, hvor det ikke er grunneierne som sitter pa fallretten, men andre som
sitter pa fallretten. | figuren under illustereres dette.

Fallrettshaver

FIGUR 4 - Fallrettshaver uten grunneiendom — Kilde basert pa: Bergtun, V. (2012)

Slik kunne jeg fortsatt og vist mange flere kombinasjoner av sammensetninger. Det a fa
avklart og fastsatt hvem som faktisk er eiere av fallretten kan veere en vanskelig, men viktig
prosess ved utbygging av smaskalakraftverk. Grunneiere og fallrettshavere har fordel av a
kunne benytte seg av bistand fra objektive og kompetente organer som jordskifteretten for
fastsettelsen av fallrettighetene, andelsfordelingen og bruksordning.

Ved bruksordning av fallrettigheter i jordskifteretten vil det veere av betydning om
fallrettighetene harer til et sambruk, eller er bestaende av eneeide rettigheter. Dette spiller inn
pa hvilken del av virkemiddelet om bruksordning i § 2 bokstav ¢ en skal benytte seg av. Dette
kommer jeg naermere inn pa i kap 3.6 om bruksordning. Videre kan det sies at sambruk eller
eneeie ogsa spiller inn pa andelsfordelingen, der det ved f.eks. et realsameie fordeles andeler
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etter gammel skyld, kan man ved eneeie bruke fallhgyde, lengen pa vassdraget langs
eiendommen osv. for denne utregningen. Andre forhold av betydning for fordelingen som kan
gi starre andeler i fallrettigheten, er det & ha de forskjellige delene av smaskalakraftverket pa

sin eiendom. Som nevnt er dette ting som inntak, dam, rgrgate og kraftstasjon.

3.4. Jordskiftedomstolene

I Norge deler man inn domstolene i to grupper, de alminnelige domstoler — tingrettene,
lagmannsrettene og Hayesterett — og seerdomstoler jfr. domstolloven (dl.) 88 1 og 2. (Syrstad,
J. 0., 2009). Jordskiftedomstolene er en partsngytral domstol som utgjer en del av gruppen
seerdomstoler, og bestar av jordskifterettene som farsteinstans og jordskifteoverretten som
ankeinstans. «En saerdomstol er en domstol med en definert saklig begrenset kompetanse»
(Syrstad, J. O., 2009). Dette betyr med andre ord at seerdomstolene kun kan behandle de
sakstyper som er nermere definert i lovverket. Andre typer seerdomstoler fremkommer i dl. §
2. For jordskiftedomstolene er deres kompetanse definert i jordskifteloven (jskl.), i
kombinasjon med det generelle lovverket om sivilprosessen i domstolloven og tvisteloven.
Jordskiftedomstolenes kompetanse er ogsa regulert i annet lovverk som servituttloven,
sameieloven, vassdragsloven o.l. (Syrstad, J. O., 2009).

Jordskiftedomstolenes definerte saklige begrensede kompetanse er at de skal legge til rette for
gkt kostnadseffektivitet i landbruket, styrke naringsgrunnlaget for landbrukseiendommer,
tilrettelegge for alternativ naringsvirksomhet, fastlegge uklare rettsforhold, og fungere som
skjgnnsrett i visse sakstyper. Disse oppgavene kan lgses ved utgreiing og fastsettelse av
rettsforhold ved eiendommer, utforming eller omforming av eiendommer gjennom
bytteprosesser, endring av rettighetsstrukturen og utnyttingsmatene gjennom bruksordning,
etablering av felles tiltak, og ved & vere konfliktlgser gjennom mekling og forhandlinger.
Jordskifterettens virkeomrade har de senere ar blitt utvidet gjennom endringer i
jordskifteloven og annen lovgivning, og har blitt sdpass mangeartet at selve begrepet
jordskifte na har en videre betydning enn fgr Blant annet kan det na holdes jordskifte ogsa i
tettbygde strek gjennom sakalt urbant jordskifte. Dette gjar at jordskifteretten kan ta pa seg
arbeid i de fleste arealtyper og eiendomsforhold. Ankeinstansen for en jordskiftesak kan veere
bade lagmannsrettene og jordskifteoverrettene. (Sevatdal, H. & Sky, P. K., 2003), (Syrstad, J.
0., 2009).

Jordskifteretten forholder seg til visse rammevilkar. Rammevilkar sies a vaere «spillereglene»

for aktarene i «spillet». Rammevilkarene vil i sd mate veere styrende for aktarenes atferd og
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handlingsmanster. | jordskifteretten gjenspeiles disse «spillereglene» gjennom prinsipper,
rettspraksis og lovverk. (Sevatdal, H. & Sky, P. K., 2003).

Jordskifteretten er bundet av de samme grunnprinsipper som de alminnelige domstolene.
Disse prinsippene er disposisjonsprinsippet, forhandlingsprinsippet, det kontradiktoriske
prinsipp, offentlighetsprinsippet, muntlighetsprinsippet, umiddelbarhetsprinsippet og lekfolk
som meddommere. Disse prinsippene legger grunnlaget for prosessen i domstolene, og
hjemles i lovverk og rettspraksis. Selv om jordskifteretten og de alminnelige domstolene
bygger pa de samme prinsipper er prosessene og da forhandlingsarenaene forskjellige.
(Syrstad, J. O., 2009), (Nord, E., 2000).

3.5. Jordskifteprosessen

For at jordskifteretten skal kunne behandle en sak, ma det ha kommet inn et krav om
jordskifte fra for eksempel en grunneier, fra en person med alltidvarende bruksrettigheter eller
offentlige organer, jfr. jskl. 8 5. | jordskifteloven brukes ordet ” krav” pa annen mate enn i
tvisteloven, der man med krav mener tvistegjenstand. | jordskifteloven menes med krav det
som setter i gang saken, og krav kan derfor i noen grad sammenlignes med stevning i
tvisteloven. Jordskiftedomstolen kan derfor ikke sette i gang en jordskiftesak pa eget initiativ.
(Nord, E., 2000).

Krav om jordskifte skal inneholde informasjon om hvilke eiendommer, eiere,
bruksrettshavere, naboer og andre som kan vare bergrt av saken. Det er nok at én eier eller
bruksrettshaver fremmer et slikt krav, da det er jordskifteretten som avgjer om parter som
ikke er villig til & delta i en jordskifteprosess skal tas med i saken mot sin vilje. Avgjarelsen
tas ut fra hensynet til om dette er ngdvendig for et godt jordskifte. Det trenger ikke a veere
tvist for at et krav kan reises for jordskifteretten - det trenger bare a veere uklarhet i eiendoms-
og bruksrettsforhold. (Nord, E., 2000).

Ut fra den samme vurdering av ngdvendighet, kan jordskifteretten ogsa utvide eller
innskrenke sakstemaet, jfr. jskl. 8 25. Jordskifteretten kan endre eiendoms- og bruksforhold
der dette er hensiktsmessig for & fa til den beste lgsningen for alle parters eiendom. Dette
bygger pa tanken om at parter som er usikre pa eiendoms- og bruksforhold skal kunne fa en
profesjonell partsngytral domstol til & se pa saken og lgse den pa en mate som de involverte
parter kunne ha avtalt pa egenhand, om de var enige, men med rettslig virkning ved dom eller
rettsfastsettende vedtak jfr. jskl 88 17 og 17 a. (Nord, E., 2000).
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Pa denne maten forsgker en & unnga en «fangens dilemma» situasjon, der rasjonell atferd pa
individniva kan medfare irrasjonelt resultat pa gruppeniva. I slike situasjoner vil det da vere
rasjonelt & overlate beslutningen til en objektiv og respektert utenforstaende — her representert
ved jordskifteretten. Ved at eiendoms- og bruksforhold far rettslig virkning sikres ogsa
rettighetene for partene. (Nord, E., 2000).

Nar kravet har kommet inn til jordskifteretten skal dette kravet fremlegges skriftlig av
jordskifteretten for alle involverte parter. Med denne fremleggelsen falger det en frist for
skriftlig tilbakemelding, kalt uttalelse. Denne uttalelsen blir da igjen sendt til den eller de som
kom med kravet. Denne fremgangsmaten bygger pa det kontradiktoriske prinsipp, og gjer det
da mulig for partene a fa klarhet i alles synspunkter og a fa fremlagt sine egne synspunkter.
Der det er mest hensiktsmessig a innkalle partene til muntlig saksforberedelse, kan dette
gjeres jfr. jskl. § 12, tredje ledd. (Nord, E., 2000).

Det er ofte et stort antall parter i jordskiftesaker (gjennomsnitt pa 10 parter per sak) og disse
er ofte selvprosederende. Derfor er veiledningsplikten, jfr. tvl. 8 11- 5 og jskl. § 97,
jordskiftedommerne har ovenfor partene en viktig del av prosessen i en jordskiftesak. Dette,
kombinert med jordskifterettens omfattende utredningsarbeid, som landmaling o.1., vil vere
med og forme prosessen og skille den fra de alminnelige domstoler pa den maten at
rettsmgtene i jordskiftedomstolene kan fgles mindre formelle. VVed oppstarten av en sak er det
vanlig at jordskiftedomstolene forklarer hvilke metoder de kan benytte seg av, og hvilke
muligheter de har for a lgse en sak. Pa denne maten kan partenes forstaelse av prosessen

forsterkes, samtidig som tillitten til domstolen kan gkes. (Nord, E., 2000).

Pa farste rettsmete far alle partene muligheten til a fremlegge sine synspunkter og krav. Disse
skal grunngis og beviser fremlegges jfr. jskl. § 15. Formalet med dette er at jordskifteretten
skal fa sa god oversikt som mulig over saken, slik at den far grunnlag til & vurdere og ta
stilling til om saken kan gjennomfares. Det viser seg ofte at det farst ved dette rettsmate alle
blir klar over saken kjerne og krav, og det er derfor viktig at man her far vekk alle
misforstaelser mellom partene. Dette kan gjeres ved a forsgke a fa belyst alle sider ved saken

gjennom at partene far fremlagt alle sine gnsker. (Nord, E., 2000).

Etter dette kommer sparsmalet om fremme av saken. For at en sak skal kunne fremmes og
behandles i jordskifteretten, ma retten ta stilling til noen absolutte vilkar. Disse finnes i
henholdsvis i jskl. 88 1 og 3a. Finner jordskifteretten at ett av disse vilkarene ikke er oppfylt,

kan saken ikke fremmes. § 1 bestemmer at en eiendom ma veere utjenlig etter dagens forhold
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og formal. § 3a er ogsa kjent som ikketaps-garantien, og gar ut pa at ingen av eiendommene
skal lide tap. Ikketaps-garantien blir en skjgnnsmessig og gkonomiske vurdering, som gar pa
at fordelene ma vurderes til & bli starre enn kostnadene og ulempene. Denne ma derimot ikke
forveksles med at alle eiendommene ma fa vurdert en nytteovervekt, det holder med at én
eiendom tjener pa jordskiftet, sd lenge de andre eiendommene ikke lider noe tap. (Nord, E.,
2000).

Om retten finner at en sak kan fremmes, skal retten i farste rekke klarlegge eksisterende
eiendoms- og bruksrettsforhold sa langt det anses ngdvendig for saken. Denne delen kalles
den rettsfastsettende delen. Dette gjgres enten som rettsutgreiing eller som grensegang.
Rettsutgreiing kan benyttes der grensene i vassdaget er uomtvistet, men fallrettighetene er
usikre. Hjemmelen for rettsutgreiing finner vi i jskl. 8 88a. Fra denne fremkommer det at
«Eigar eller innehavar av alltidvarande bruksrett kan krevje at jordskifteretten skal klarleggje
og fastsette eigedoms- og bruksrettstilhgva i sameiger og i andre omrade der det er sambruk
mellom eigedomar ... , nar dette er ngdvendig av omsyn til rasjonell bruk av omradet»
(Bergtun, V., 2007). Er det ikke sambruk, men en tvist mellom to parter med eiendommer i
eneeie, kan jordskifteretten allikevel benytte denne regelen der det er ngdvendig for
gjennomfaringen av en bruksordning, jfr. jskl. 8§ 17 (Bergtun, V., 2007). Grensegang kan
benyttes der grensene er usikre, mens fallrettighetene er uomtvistet. Hiemmelen for
grensegang finner vi i jskl. § 88. Fra denne klarleggingen kan retten igjen foreta de
verdsettinger som er ngdvendig for a f.eks. finne fallrettighetsandelene den enkelte
fallrettshaver har. (Ravna, @. & Reiten, M., 2007).

Om saken omfatter mer enn rettsfastsetting gar en over i den praktiske delen av
jordskiftesaken, og omfatter f.eks. bruksordningen, jfr. § 2 bokstav c. Her skal retten ta
utgangspunkt i kravene som er fremmet, rettsutgreiingen, verdsettingen og andre problemer
som har dukket opp underveis i saken, og bruke dette i utformingen av regler for bruk og
andre gode lgsninger. Dette gjares ved at retten i samrad med partene og egne undersgkelser
fremlegger alternativer som inneholder de forskjellige interessene som sees pa som gode

lgsninger for deres eiendommer, som diskuteres og fastsettes. (Nord, E., 2000).

Alle de avgjerelser som retten tar kan ikke veere i strid med gjeldende arealplaner, da disse
planene bestemmer arealutnyttelsen i jordskiftefeltet. Klarleggingen om dette kommer frem
av i jskl. 8 20, tredje ledd. (Nord, E., 2000).
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Siste delen av saken blir avslutningen. Her blir selve bruksordningen bestemt, gjennom
fastsettelsen av de endelige regler for bruken av omradet, grensemerking, pengeoppgjer o.l.
Nar alle forhold som vurderes som ngdvendig er avgjort, kan saken avsluttes, og denne
forkynnes for partene ved rettshok og eventuelle kart. Det skal ogsa her gis opplysninger om

mulighetene for overprgving (anke) av det som har blitt bestemt. (Nord, E., 2000).

3.6. Bruksordning

Bruksordningssak er en egen saksform i jordskifteretten og fremkommer som eget
virkemiddel i jordskifteloven, og jordskifterettens kompetanse til & fremme bruksordning i
vassdrag fremgar av jskl. 88 35 og 2 bokstav c. Bruksordning kan kreves bade der det er
uenighet, hvor f.eks. det er en eller flere parter som er i mot utbygging av et
smaskalakraftverk, men ogsa der det ikke er uenighet om bruken. Dette kan veere at partene
har vanskeligheter med a bli enige om regler for bruken, den prosentvise andelsfordelingen,
falleie o.1. Den eller de parter som gnsker utbygging av smaskalakraftverk kan kreve
bruksordning for jordskifteretten, og retten ma da vurdere om vilkarene for fremme av saken

er til stede, som nevnt ovenfor. (Bergtun, V., 2007).

Bruksordning som virkemiddel star beskrevet i jordskiftelovens § 2 bokstav c, nr. 1 og 2.

«Jordskifte kan ga ut pa a:

c)
1. gi reglar om bruken i omrade der det er sambruk mellom eigedomar.
2. gi reglar om bruken i omrade der det ikkje er sambruk mellom eigedomar, nar

jordskifteretten finn at det ligg serlege grunnar.»

Som en kan se ut ifra bestemmelsen har jordskifteretten rett til & ordne bruken gjennom regler
der det er sambruk, men ogsa der det ikke er det. Sambruk kan vare et reelt sameie, eller et
tingsrettslig sameie. Der det ikke er sambruk benyttes regel nr. 2 i paragrafen. For at denne
skal kunne benyttes ma derimot jordskifteretten finne at det foreligger sarlige grunner for en
slik ordning. Denne vurderingen tar altsa utgangspunkt i de vassdragene hvor fallrettighetene
er delt ved eneeide eiendommer eller rettigheter (Austena T. & @vstedal, S. 2000). Fra Ot.
Prp. Nr. 56 (1978-79) s. 75, kommer det frem at sarlige grunner fanger opp de vansker det
kan vare & utnytte et areal, der utnyttingen er av en slik karakter at den enten gdelegger for

andre eller hindrer andre i en tjenlig utnyttelse, pa en mate som tvinger andre til en urasjonell

35



eller ugkonomisk drift. Det kan derfor sies & foreligge sarlige grunner om de deler av elva
som ligger i annen fallrettshavers eie ma/bar veere med for at et smaskalakraftverk skal kunne
bli rasjonelt. Viser det seg at utbyggingsprosjektet vil vaere like godt/lgnnsomt uten
fallrettsdelene til den uvillige grunneier, foreligger det ikke sarlige grunner. (Austend, T. &
@vstedal, S. 2000).

Bruksordningssaker bestar av en rettsfastsettende del og en praktisk del. Selve
bruksordningen gar inn under den praktiske delen hvor en tar utgangspunkt i den
rettfastsettende delen for fa i stand bruksordningen. I bruksordningen blir regler for bruken,
andelsfordeling, falleie o.l. fastsatt gjennom vedtekter gitt til et eierlag, her et falleierlag.
(Bergtun, V., 2007).

3.7. Falleierlag
Opprettelse av falleierlag er en del av bruksordningen og faller inn under bestemmelsene i
jskl. § 34 bokstav b:

«Jordskifteretten skipar dei lag som er ngdvendig for & kunne ordne bruk og sambruk innan
skiftefeltet.

Kvar av deltakarane i laget svarar i hgve til tredjemann etter sitt hgvetall, jf. 88 27, 28 og 42
tredje ledd.

Tiltak som kan innebere stor risiko, kan berre gjennomfgrast av eit driftsselskap. Laget tek
avgjerd om gjennomfaring ved fleirtallsvedtak. Kvar av deltakarane har rett til & vere med i
driftsselskapet sa langt det svarer til hgvetalet. Om nokon vil vere med som ikkje raysta for,
skal det seiast fra sa snart rad er og seinast 3 veker etter at han har fatt skriftleg melding om
vedtaket med opplysning om denne fristen. Driftsselskapet skal svare vederlag for
utnyttingsretten til laget, som fordelar dette til deltakarane etter hgvetalet deira.

Nar partane er samde, kan andre tiltak enn nemnt i tredje ledd farste punktum gjennomfarast
av eit driftsselskap. Tredje ledd tredje og femte punktum gjeld tilsvarande. Jordskifteretten
skal setje ein frist for partane til & leggje fram slik avtale. Fristen kan ikkje setjast kortare enn
tre veker.

Jordskifteretten fastset vedtekter for det einskilde lag. Departementet kan gi nerare

faresegner om normalvedtekter.»
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Formalet med falleierlaget er a fa samlet alle fallrettshaverne langs det vassdrag utbyggingen
er planlagt, og pa denne maten skape et forum hvor disse parter kan ta avgjgrelser i forhold til
den videre prosessen i forhold til utbyggingen av smaskalakraftverket. (Ranum et al., 2004).

Dette falleierlaget styres av de vedtekter som ble fastsatt i bruksordningen. Vedtekter i
falleierlaget omfatter flere ting som opprettelse av styre, fordelingen av fallrettighetsandeler,
falleie, opprettelse av driftsselskap o.l. Jordskifteretten fastsetter reglene i falleierlaget
gjennom vedtekter som diskuteres og bestemmes i samrad med partene. Disse vedtektene tar
ofte utgangspunkt i forslag til vedtekter i Organisering og registrering av lag stiftet ved
jordskifte, rapport fra arbeidsgruppe nedsatt av Landbruks- og matdepartementet 2. august
1999 (Ranum et al., 2004). Valg og avgjarelser i eierlaget bestemmes gjennom
flertallsvedtak, hvor andelene i fallrettigheten den enkelte deltaker har er bestemmende for
hvor mye den persons stemme er verdt. En hovedregel er at medlemskapet i et falleierlag er
pliktig for alle parter, og en har ikke mulighet til 2 melde seg ut. Utad vil et falleierlag fremsta
som et sameie, selv der fallrettighetene i utgangspunktet er i eneeie. Falleierlag faller derfor
blant annet under reglene i sameieloven, derav f.eks. regelen om flertallsvedtak jfr.
sameielovens § 4. Selv om falleierlag styres og bestemmes gjennom flertallsvedtak skal ikke
alt kunne godtas. Dette kalles for mindretallsvern, og styres gjennom faringer eller egne
bestemmelser i vedtektene til falleierlaget. (Bergtun, V., 2007).

Falleierlaget kan sies & vaere uten serlig risiko da dette laget ikke skal sta for utbygging eller
drift av smaskalakraftverket. Utbyggingen av slikt kraftverk gar under kategorien «stor
risiko» jfr. jskl. § 34 bokstav b, og ma gjennomfares av et driftsselskap som er adskilt fra
falleierlaget (Bergtun, V., 2007). Dette kommer av de store investeringer som ligger i en slik
utbygging, og jordskifteretten har derfor ikke hjemmel til & tvinge uvillige parter med i
prosjekter av slik karakter. Det er da frivillig a delta i dette driftsselskapet, og man kan ga inn
I dette driftsselskapet med de andeler man har i fallrettigheten. Falleierlaget fungerer kun som
en passiv kapitalforvalter da det bare forvalter fallrettene og falleien som mottas fra
driftsselskapet, og faller derfor normalt ikke inn under reglene i selskapslovgivningen.
Falleien fra driftsselskapet fordeles mellom deltakerne i falleierlaget etter deres andeler. Den
tapsrisiko som kan vare av betydning vil veere saksomkostningene og eventuelle tap av
alternativ arealbruk som kunne gitt starre avkastning. (Ranum et al., 2004).
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@nsker flertallet i falleierlaget & gjennomfare utbyggingen kan dette vedtas i eierlaget
gjennom flertallsvedtak, og det kan da inngas en rettslig bindende avtale med et driftsselskap
som tar pa seg arbeidet for utbyggingen og driften av smaskalakraftverket. (Ranum et al.,
2004)

3.8. Driftsselskap
Driftsselskap i denne sammenhengen vil veere utbyggeren, og dette star for driften av
smaskalakraftverket. Nar et slikt driftsselskap har inngatt en avtale med et falleierlag er det

her all aktivitet foregar nar det gjelder, drift, utbetalinger av leie, vedlikehold o.l.

Driftsselskapet kan vere et selskap bestadende av fallrettshaverne selv, en ekstern utbygger,
eller en kombinasjon av dette (Sintef, 2009). Det er frivillig a delta i driftsselskapet og de
parter som gnsker a delta i driftsselskapet har rett til dette, selv om de i utgangspunktet var
imot utbyggingen. Driftsselskapet leier fallrettighetene av falleierlaget og betaler en arlig sum
i falleie, som nevnt tidligere (Bergtun, V., 2007). | motsetning til falleierlaget som driver med
passiv kapitalforvaltning, driver driftsselskapet skonomisk virksomhet som skijer pa «felles
regning og risiko» og faller derfor inn under selskapslovens § 1-1. Driftsselskapet ma derfor

falge de regler som fremgar av selskapslovgivningen. (Ranum et al., 2004)

Opprettelsen av driftsselskap faller utenfor jordskifterettens kompetanse, og dette er derfor da
ikke en del av jordskiftesaken. En ser allikevel at jordskifteretten kan gi visse faringer
gjennom vedtektene i bruksordningen som falleierlaget og driftsselskapet vil veere bundet av.
Jordskifteretten fastsetter her ofte satsene for falleien, som fastsettes gjennom forhandlinger i
retten. Dette er sarlig aktuelt dersom ikke 100 % av deltakerne i falleierlaget ogsa er med i
driftsselskapet (Bergtun, V., 2007), da disse satsene kan vare grunnlag for
interessemotsetninger og konflikt. Her har det utviklet seg en praksis om a benytte seg av en
bruttomodell, eller en modell der det er lavere leiesats de farste arene, for sa at denne gkes
denne ettersom arene gar (f.eks. 5 % av brutto fortjenesten de farste 10 ar, sa 6 % de neste 10
ar, sa opp til 7 % etter 20 ar). Dette er fordi de farste driftsarene sees pa som de gkonomisk
sett vanskeligste arene for driftsselskapet. Jordskifteretten ma finne en balansegang ved
fastsettelsen av leiesatsene, som pa den ene siden er sa lav at den ikke gdelegger for oppstart
og drift, og pa den andre siden hgy nok for de som kun mottar falleie. En annen ting av
betydning for driftsselskapet som det gis faringer pa gjennom vedtektene er lengden pa
leieavtalen. Da det er store investeringer og lange nedskrivningstider er det viktig for
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driftsselskapet & ha lange leieavtaler. Det er lite gnskelig a ha leieavtaler kortere enn 30 ar. En

ser ut fra rettspraksis at leieavtalene ofte blir satt til 40 ar. (Bergtun, V., 2007).

Driftsselskap er adskilt fra falleierlaget, men er bundet av de fagringer gitt i vedtektene i
falleierlaget og de avtaler som har blitt inngatt med falleierlaget vedr. falleie, vedlikehold av
veier o.1. | praksis kan det ved farste gyekast veare vanskelig a skille driftsselskapet fra
falleierlaget da det kan veaere en eller flere av de samme deltakerne i driftsselskapet som i
falleierlaget. Disse vil da igjen sitte pa begge sider av forhandlingsbordet nar det kommer til
avtaleinngaelsen med falleierlaget. Det at jordskifteretten ikke har kompetanse til a stifte
driftsselskap er med pa a forsterke skillet mellom driftsselskapet og falleierlaget. Dette skillet
er som nevnt med pa a fjerne den gkonomiske risikoen det er for en part som ikke vil eller kan
skaffe kapital til & veere med pa utbyggingen. Parten vil allikevel motta gkonomisk uthytte
gjennom sin deltakelse i falleierlaget gjennom falleien betalt av driftsselskapet. Videre
bevarer dette skillet falleiernes styrerett ved at de selv far bestemme hvordan og av hvem

utbyggingen skal forega etter endt jordskiftesak. (Bergtun, V., 2007).

3.9. 1200-2006-0015 Oma Ytre

Denne saken, ogsa kjent som Oma-saken ble fremmet for Nord- og Midhordland jordskifterett
i 2006. Dette var en sak om bruksordning i sammenheng med utbygging av
smaskalakraftverk, hvor flere viktige sparsmal ble behandlet, og som igjen har blitt stdende
som et eksempel pa god rettspraksis. Denne saken blir na brukt som hjelpemiddel av flere
jordskiftedommere som skal behandle lignende saker, og jeg er derfor av den oppfatning at
det er viktig a legge frem denne saken slik at en kan se de likheter og forskijeller fra sakene i

mine egne undersgkelser. Vedlagt falger ogsa vedtektene til denne saken (se vedlegg 1).

Dette var en sak hvor det var tre selvprosederende parter (part 1, 2 og 3), heretter kalt
rekvirenter, som krevde bruksordning for jordskifteretten i sammenheng med utbygging av
smaskalakraftverk i Omaelven. Eiendommene var i eneeie, og fallrettighetene var bundet til
disse eiendommene. Det var ogsa flere motparter som eide én eiendom representert ved en

prosessfullmektig (part 4).

Motpartene ville ikke delta i slik utbygging, da de mente at en smaskalakraftverksutbygging
ville gdelegge for planene om utbygging av et hyttefelt, utbyggingen innebar ogsa stor risiko
da utregningene til rekvirentene var for usikre, og de ville ikke bli tvunget inn i et samarbeid
med rekvirentene og mente dette var ekspropriasjon. Motpartene mente derfor at saken ikke
kunne fremmes. Rekvirentene hadde far jordskiftesaken allerede planene for kraftverket klare,
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og hadde kommet frem til at utbyggingen ville veere mindre lgnnsom og mer risikofylt om
ikke motpartenes del av vassdraget ble tatt med i utbyggingen, og mente derfor at saken skulle
fremmes og lgses gjennom en bruksordning, jfr. jskl. § 2 bokstav c, nr. 2. Det var ogsa her en
tvist om eiendomsforholdene og da igjen i forhold til fallrettighetene i Oma-elven som

jordskifteretten matte ta stilling til, far vurderingen om fremme av bruksordningssak.

Etter at eiendomsforholdene ble fastsatt i den rettsfastsettende delen, gikk jordskifteretten i
gang med a behandle sparsmalet om fremme. Den farste vurderingen her gikk pa jskl. 8 1 og
retten kom frem til at om motpartenes eiendom ikke tas med i bruksordningen vil
utbyggingskostnaden ligge pa 2,51 kr/kWh, mens den med denne eiendommen vil ligge pa
1,8 kr/kWh. Det kom frem i denne saken at lannsomme prosjekter pa dette tidspunktet var satt
til & veere 3 kr/kWh, men med realskatt vil lannsomme prosjekter veare pa 2,5 kr/lkWh. Ut i fra
dette kommer retten frem til at eiendommene er vanskelig a utnytte jfr. § 1 om ikke

motpartenes eiendom tas med i prosjektet.

Jordskifteretten kom videre frem til at det var jskl. § 2 bokstav c, nr. 2 som skulle benyttes da
eiendommene var i eneie. Denne regel kan kun benyttes der det foreligger sarlige grunner, og
disse seerlige grunnene fremkommer blant annet av Ot. Prp. Nr. 56 (1978-79) s. 75. Denne
forklarer at denne regelen er «romslig» ved at den til dels vil fange opp de vanskene det kan
veere & utnytte et areal, der utnyttingen er av en slik karakter at den enten gdelegger for andre
eller hindrer andre i en tjenlig utnyttelse, pa en mate som tvinger andre til en urasjonell eller
ugkonomisk drift. Retten trekker ogsa frem «Grusdommen», Rt. 1995 s. 1474. Retten
poengterte likevel at dette er en unntaksregel. | denne vurderingen ble utbyggingskostnadene
benyttet og retten kom frem til at de szrlige grunnene forela pa grunn av dette.

Nar det gjelder motpartenes planer om utbygging av hyttefelt kom retten frem til at dette ikke
er et alternativ pa dette tidspunktet, da dette ikke stemte overens med planstatusen i omradet
da dette omradet 1a i et LNFR-omrade. Ved spgrsmalet om risikoen ble heller ikke dette
vektlagt serlig etter vurderingen av jskl § 34 hvor det fremgar at ingen skal tvinges inn i
prosjekter med stor risiko, og da ingen skal kunne tvinges til a delta i driftsselskapet, men kun

delta i falleierlaget hvor det ikke foreligger en slik risiko.
Saken ble derfor fremmet etter jskl. 8 2 bokstav c, nr. 2,

Retten gikk sa i gang med bruksordningsdelen av jordskiftesaken. Det var her

interessemotsetninger i forhold til andelsfordelingen. Retten vurderte dette ngye og kom frem
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til at fallrett, inntaksdam/inntak, rgrgate, kraftstasjonstomt, vegrett og lignende er

bestemmende for andelfordelingen. Retten satte fallretten til a besta av 94 % av andelene.

Inntaksdam/inntak ble satt til 4 % og ble da vurdert som det viktigste for andelene ved delene

i et smaskalakraftverk. Rgrgaten ble vurdert til en andel pa 0 % da denne hovedsakelig vil
ligge under bakken, og at en engangskompenasjon da er mer passende. Kraftstasjonstomten
ble satt til 2 % og da ogsa sett pa som en viktig del av anlegget. Vegretten ble satt til 0 %,

men det ble fastsatt at veien skulle vedlikeholdes av laget, og at det skulle vare en

engangskompensasjon pa en av traseene til anlegget.

Den endelige andelsfordelingen ble satt til & vaere:

Part 1: 23,27 %
Part 2: 24,73 %
Part 3: 44,25 %
Part 4: 07,75 %

Jordskifteretten fastsatte ogsa falleie etter en bruttomodell i § 9 i vedtektene. Falleien blir i en

slik bruttomodell utregnet som prosent av brutto kraftsalg inklusiv eventuelle tillegg i form av

innmatingstilskudd, granne sertifikater o.l. Det fremgar videre i denne bestemmelse at denne
modell kun er gjelder for driftsselskap stiftet av fallrettshaverne, og et eventuelt eksternt
driftsselskap ikke vil vaere bundet av denne modellen. Om investeringskostnaden pa
smaskalakraftverket blir som planlagt pa 1,8 kr/kWh, vil en som en ser av tabellen falleien

veere pa 17 % av bruttoverdiskaping.

Investeringskostnad, Fall-leige i prosent av
kr/kWh bruttoverdiskaping

1,0 — 1,3 kr/kWh 30 %
1.4 - 1.7 ke/kWh 22 %
1,8 —2,1 kr/kWh 17 %
2,2 -2,5 ki’lkWh 14 %
2,6 - 2,9 ki’kWh 11 %
3,0-3,3 kr’kWh 8%

> 3,3 ke/kWh 3%

FIGUR 5 — Bruttomodell falleie — Kilde: Rettsbok 1200-2006-0015 Oma Ytre.
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Denne saken ble som nevnt undersgkt i masteroppgaven til Semund Stokstad (Stokstad, S.,
2011) Bruksordning ved jordskifte i samband med utbygging av smaskalakraftverk ved UMB
2011. Gjennom hans undersgkelser kom det frem at alle partene viste seg a veere godt forngyd
med resultatet av denne saken, og at alle til slutt ble enige om at kraftutbyggingen skulle
gjennomfares. Alle parter er i dag ogsa deltakere i driftsselskapet. De var pa tidspunktet for
disse undersgkelsene godt i gang med utbyggingen av smaskalakraftverket, og kraftverket sto
ferdig utbygd i 2011 (Bergtun, V., 2012). Stokstad, S. (2011) trekker frem andelsfordelingen,
og da spesielt med tanke pa de 6 % av andelene for delene av anlegget som viktig for at alle
ble forngyd. Dette fordi den parten som i utgangspunktet var negativ til utbyggingen, og som
ogsa hadde minst andeler i fallrettigheten fikk gkt sine andeler med 4 % ved at
inntaksdammen var pa dennes eiendom. Stokstad poengterte at det bare var spekulasjoner fra
hans side, men om dette ble gjort bevisst av jordskifteretten for & dempe
interessemotsetningene og bedre samarbeidet, sa fungerte dette etter sin hensikt. Det kommer
ogsa frem at alle partene folte at de ble hert, og at prosessen ble sett pa som god og ryddig,

som ogsa var med pa a gjere at partene var forngyd med saken.
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4. PRESENTASJON AV SAKER, INTERVJUER, OG SAKSDRGFTING

4.1. Innledning

| dette kapittel presenteres jordskiftesakene, de empiriske data, og drgftingen av disse. De fire
jordskiftesaker i min undersgkelse er Maaland-saken (fra Sgr-Rogaland jordskifterett), Almo-
saken (fra Nordmgre jordskifterett), Rauma-saken (fra Romsdal jordskifterett) og Reiersdal-

saken (fra Nedre Telemark jordskifterett). Se figur 6 under.
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FIGUR 6 — Oversikt over sakenes plassering — Kilde basert pa: Google (2013).
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Disposisjonen for dette kapittelet er at det farst gis et referat av en jordskiftesak, sa
fremlegges empirien for denne saken, for sa til slutt a draftes. Denne fremgangsmaten vil bli
fulgt i alle fire sakene. Dette er gjort for a gjare fremleggingen av sakene, empirien og
drgftingen mer oversiktlig for leseren. P4 denne maten kan en ogsa i stgrre grad unnga
gjentakelser. Dette kapittel avsluttes av presentasjonen av resultatene av samtalene med

jordskiftedommerne.

Empirien og dreftingen i dette kapittel skal legge grunnlaget for den sammenfattende
drgftingen i kapittel 5.

Presentasjonen av samtalene med partene kommer rett etter presentasjonen av den enkelte
sak. | de saker det er to forskjellige parter deles disse inn som Part A og Part B, og det blir
forklart i hver sak hva den enkelte parts standpunkt var da saken kom opp. I de to saker hvor
det kun er én part som har fatt uttalt seg, benevnes denne kun som Part. Det som fremkommer
i denne presentasjonen er partenes syn pa de forskjellige temaer fra samtalene. |
fremleggelsen er underspgrsmalene brukt som mal for & bedre oversikten for leseren og skape

en rgd trad til draftingen. Fremleggelsen vil derfor forega i en slik rekkefalge:

1. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger om bruken far det ble krevd jordskifte
er av betydning?

2. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger i forhold til jordskifterettens vedtak er
av betydning?

3. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger ved a fa etablert driftsselskap er av
betydning?

4. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger mellom eierlag og driftsselskap er av
betydning?

5. Om og eventuelt hvordan jordskifteretten kunne gjort noe annerledes for a fa dempet

interessemotsetningene?

Disse undersparsmal brukes ogsa som mal for saksdrgftingen.
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4.2. Sak 1100-2010-0023 Maaland

FIGUR 7 — Oversiktskart Maaland- Kilde basert pa: Google (2013)

Dette var en sak som ble fremmet for Sgr-Rogaland jordskifterett i 2010. Denne saken besto
av seks parter hvor alle var enige om at vassdraget skulle utnyttes ved utvinning av vannkraft.
Disse partene var eiere av eiendommer med fallrettigheter til vassdraget Sagana i Hjelmeland

kommune. Disse eiendommene inngikk i et sameie. Tre av partene ville bygge ut pa
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egenhand, mens de tre andre partene ville leie ut fallretten til en ekstern utbygger.

Rekvirentene var selvprosederende, mens motpartene benyttet seg av prosessfullmektig.

Det ble pa et tidspunkt far jordskiftesaken inngatt en avtale mellom disse partene om den
fremtidige utnyttelsen av vassdraget. Partene var uenige i avtaletolkningen og avtalens
gyldighet. Dette viste seg ogsa ved de ulike partenes opptreden forut for jordskiftesaken.
Rekvirentene dannet driftsselskapet Prdmana Energi AS hvor ca. 20 % av andelshaverne er
deltakere, og sgkte om konsesjon for utbygging. Motpartene som eide ca. 80 % av andelene
vedtok derimot ved flertallsvedtak i sameielaget at fallrettighetene skulle leies ut og utvinnes
av Smakraft AS. Det ble da krevd jordskifte for & avklare avtaletolkningen om hvordan og av

hvem utbyggingen skal gjennomfares av, og for a fa i stand en bruksordning.

Hovedpunktene i denne saken gjaldt derfor krav om bruksordning og avtaletolkning, og

falgende punkter ble behandlet av jordskifteretten:

1. Krav om erstatning/betaling av belgp tilsvarende ubrukt tilskudd fra ENOVA
2. Krav om erstatning/betaling av belgp pa grunn av forventet prisstigning

3. Forstaelse av tidligere inngatt kontrakt om framtidig utnyttelse av fallrettene
4

Krav om bruksordning og drgfting av vedtekter til falleierlaget

Jordskifteretten behandlet farst punktene 1-3 farst, og kom frem til at punkt 1 og 2 matte
avvises da dette var rene erstatningssparsmal og derfor utenfor jordskifterettens kompetanse.
Kun punkt 3 og 4 skulle derfor behandles i jordskifteretten. Punkt 3 gjaldt en kontrakt signert
av samtlige parter og omhandlet den fremtidige utnyttelsen av vassdraget. Det var her
uenighet om avtaleforstaelsen. Rekvirentene mente kontrakten ga dem tillatelse til & bygge ut
smaskalakraftverket, mens motparten mente kontrakten var uklar og tolket den kun som at det
ble gitt en rett til & sgke om konsesjon. Det ble ogsa sadd tvil om jordskifterettens kompetanse

for slik avtaletolkning, og de mente da saken ikke kunne fremmes.

Jordskifteretten kom frem til at den hadde kompetanse til a tolke og avgjere slike avtaler ved
dom, dersom «avgjgrelsen er ngdvendig av hensyn til jordskiftet» jfr. jskl. 8 17, og viste
avgjarelser inntatt i Rt-2010-607 og Rt-2002-310. Retten anfarte ogsa til at den hadde
kompetanse til dette der «avtaletolkningen er det mest sentrale» jfr. Rt- 2000-1703. Retten sa
likevel at slik avtaletolkning som vilkar for rettsfastsettelsen ikke var av betydning for
fremme i saken da retten sa at det uansett ville foreligge nettonytte bade for saksgkerne og

saksgkte om de fikk klarlagt «resterende forhold» ved en bruksordning. Retten sa videre at en
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eventuell avtaletolkning ville komme inn under fastsettelsen av vedtektene i bruksordningen,
0g pa denne maten ble ogsa rettsutgreiingen innlemmet i bruksordningen og var ikke en del av

spgrsmalet om fremme. Saken ble derfor fremmet som en bruksordningssak.

Det neste punkt for retten ble da selve tolkningen av avtalen, da dette hadde betydning for
utformingen av vedtektene i bruksordningen. Jordskifteretten vektla ordlyden i teksten,
partenes handlemgnster etter inngatt avtale, og sparsmalet om pris for falleien. Dette ble brukt

for & veie for og i mot avtalens gyldighet.

Spesielt sparsmalet om at det ikke var fastsatt noen pris i avtalen ble tungt vektlagt, da dette
var av betydning for en avtales gyldighet. Retten kom pa grunnlag av rekvirentenes
handlemgnster og at de ikke var profesjonelle aktgrer frem til at motpartene ikke kunne se seg
«ubundet av avtalen». Ut fra denne vurderingen fant retten at det ved denne avtalen forela en
«lojalitetsplikt» som ikke kunne «oppheves» ved flertallsvedtak, da dette var i strid med
avtalen og sameielovens 88 1, 2 og 3. Retten kom med andre ord frem til at avtalen ga
rekvirentene farsterett til 2 bygge ut pa egenhand, at avtalen var bindende for alle parter, og at

den kunne ikke oppheves av flertallsvedtaket som ble vedtatt i sameielaget.

Punkt 4, krav om bruksordning. Jordskifterettens oppgave ble her da a utforme gjeldende
vedtekter for falleierlaget gjennom bruk av jordskifteloven §17 bokstav a, og da fallretten 13

til et sameie anvendte jordskifteretten seg av bestemmelsen 82 bokstav ¢ nr 1.

Jordskifteretten utarbeidet et utkast til bruksordning hvor den beskrev omfanget av
bruksordningen og fastsatte vedtekter for falleierlaget. Jordskifteretten forklarte at de brukte
rapporten «Organisering og registrering av lag stiftet ved jordskifte» som verktgy for a fa pa
plass de generelle vedtektene til eierlaget. De ville gjennom disse vedtektene forsgke a «ta
hensyn til flertallets styringsrett pa den ene siden og mindretallsvern mot urimelige lgsninger

og rett til kapitalavkastning for sine ressurser pa den andre siden».

Partene ble forelagt utkastet til vedtekter og ble gitt anledning til & komme med merknader.
Dette gjaldt blant annet falleierlagets navn, rgrgatens og kraftstasjonens betydning for

andelene, fastsettelse av utleiepriser, andelenes betydning ved valg av utbygger osv.

Det ble satt en andel pa 1 % for a ha kraftstasjonen pa sin eiendom. Det ble derimot ingen
andel eller kompensasjon for rgrgata, da dette vil ha liten betydning for videre drift.
Jordskifteretten bemerket derimot at om en grunneier fgler han har krav pa erstatning for

hogst av treer skal han ha ta dette opp med laget nar den tid kommer.
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Videre andelsfordeling ble ikke behandlet da dette ble fastsatt i en tidligere jordskiftesak
1100-2008-0020. Andelene for laget ble da (1, 2 og 3 er rekvirentene og 4, 5 og 6 er

motpartene):

Part 1: 7,094 %
Part 2: 10,814 %
Part 3: 4,637 %
Part 4: 24,7405 %
Part 5: 31,526 %
Part 6: 20,1875 %

Dette ble til sammen 99 %, og hvor 1 % ble satt av til den som far kraftstasjonen pa sin

eiendom.

Da det ble lagt til rette for at falleierlagets medeiere pa egenhand kan bygge ut har

jordskifteretten fastsatt et vedtak om falleiesatsene basert pa en bruttomodell.

Nar det gjelder det siste punktet om andelenes betydning for valg av utbygger fant retten det
riktig at da den kom til at den tidligere avtalen var bindende for partene, ma de
fallrettshaverne som vil bygge ut pa egenhand fa fortrinnsrett for dette ogsa gjennom
vedtektene i laget. Da de som vil bygge ut eide 20 % av andelene mens de som vil leie ut til
ekstern utbygger eide 80 % av andelene, var dette punktet viktig for mindretallets vern mot
«urimelige lgsninger». Jordskifteretten bemerket ved dette punktet at om det blir slik at
mindretallets konsesjonssgknad blir avslatt har falleierlaget rett til a fatte et nytt vedtak om at
utbygging skal skje gjennom en ekstern utbygger eller at medeierne skal kunne fa en ny
mulighet gjennom flertallsvedtak. Dette ble fastsatt i 8 9 i vedtektene.

Retten fastsatte ogsa noen midlertidige regler for oppstarten av falleierlaget. Disse vedtektene
omhandler at laget skal styres av et interimsstyre frem til det konstituerende arsmgtet som
skal avholdes tre maneder etter at saken er rettskraftig. Pa dette mgtet skal det velges leder og
kasserer. Interimsstyret har bare myndighet til & innkalle til dette mgtet, og kan ikke fatte
vedtak om utnyttelse og utbygging av fallet i falleierlaget.

Vedtektene i saken er vedlagt i slutten av oppgaven (se vedlegg 2).
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FIGUR 8 — Oversikt over forslag til kraftverk — Maaland — Kilde: NVE (2013).
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4.2.1. Samtale med parter

| de to neste delkapitler blir resultatet av samtalene med partene i saken 1100-2010-0023
Maaaland presentert. Undersparsmalene brukes som mal for fremleggelsen av resultatene for
a bedre oversikten for leseren. Partene i fremleggelsen fremkommer som Part A og Part B.
Part A var en av rekvirentene og var positiv til utbygging, og ville at fallrettighetshaverne skal
bygge ut pa egenhand. Part B var en av motpartene som ogsa var positiv til utbygging, men
ville i utgangspunktet leie ut til ekstern utbygger.

4.2.1.1. PartA

1. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger om bruken fgr det ble
krevd jordskifte er av betydning?
Alle parter var enige om at fallretten i vassdraget skulle utnyttes, men partene var uenige om
hvem som skulle bygge ut smaskalakraftverket. Dette var den direkte arsaken til at det ble
jordskiftesak. De tre rekvirentene i denne saken ville bygge ut pa egenhand og mente de
hadde rett til dette pa grunn av avtalen som ble inngatt med de andre partene i saken. De andre
tre partene gnsket derimot ikke a investere noe og bygge ut pa egenhand og ville leie ut og la

ekstern utbygger bygge ut kraftverket.

Noe av arsaken til at partene var uenige pa dette punktet mente rekvirenten var fordi de andre
tre partene ikke gnsket a legge penger i prosjektet selv, og at de da ikke ville at la de andre
tjene mer penger ved a la disse bygge ut pa egenhand, og dermed pa trass ville at ekstern
utbygger skulle bygge ut.

Part A henviste til en jordskiftesak fra 1977, om anlegg av veg der noen av partene 0gsa i
denne sak var involvert, som noe av grunnlaget for den motviljen som ble vist mot a la
rekvirentene bygge ut kraftverket. Driftsselskap opprettet av mindretallet av fallrettshaverne
eksisterte fgr jordskiftesaken. Det var faktisk to driftsselskap involvert da det er Pramana
Energi AS stiftet av rekvirentene og Smakraftverk AS som flertallet inngikk kontrakt med.
Begge disse sgkte om konsesjon far saken kom opp, men disse er fortsatt til behandling hos

NVE pa grunn av pagaende tvist.
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2. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger i forhold til
jordskifterettens vedtak er av betydning?

Part A var i utgangspunktet forngyd og «positivt overrasket» over bade hva jordskifteretten
kom frem til, og hvordan den kom frem til disse lgsningene. Dette fordi Part A ble
imgtekommet pa alle bemerkninger under sakens gang. Det som derimot ikke var sa bra for
Part A var at de ogsa gjorde dette for motpartens del. Pa denne maten inngikk de mange
kompromisser som under sakens gang var greie nok, men som i ettertid har viste seg a skape
flere interessemotsetninger. Part A pekte da spesielt pa vedtekt § 9 i bruksordningen, hvor det
apnes for angrefrist og muligheten for medeierne i falleierlaget a stifte driftsselskap ikke var
klar nok. Denne burde etter Part As syn veert mer detaljregulert da det etter jordskiftesaken ble
opprettet enda ett driftsselskap kalt Maaland Kraft, gjennom flertallsvedtak i falleierlaget ved
et ekstraordinert styremgte, hvor de tre motpartene var deltakere. Dette mener rekvirenten var
en ide de fikk fra den eksterne utbyggeren, som kun var ment for a utsette og slite ut
mindretallet for & fa de til & gi etter for at den eksterne utbyggeren skulle fa bygge ut
kraftverket. Part A mener det var grunnlag for a si dette da det syntes som rart at de andre na
etter alt strevet plutselig hadde fatt lyst til & bygge ut pa egenhand, da de hardnakket ikke ville
investere i prosjektet, og nektet a veere deltakere i Pramana Energi AS, selv om de hadde fatt
tilbud om dette. Dette har farte til at prosjektet ble ytterligere bremset, og en ny tvist kom opp

for tingretten etter endt sak.

3. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger ved a fa etablert
driftsselskap er av betydning?

Som nevnt var dette selve kjernen i jordskiftesaken. Rekvirentene i denne saken ville som
mindretall i eierlaget, beregnet etter andeler, bygge ut smaskalakraftverk pa egenhand
gjennom driftsselskapet Pramana Energi AS. Motpartene ville leie ut og en ekstern utbygger
bygge ut. Disse tre motparter stiftet etter endt sak enda ett driftsselskap ved navn Maaland
Kraft. Rekvirentene vil fortsatt bygge ut pa egenhand, og mener motpartene kun var ute etter a
utsette prosjektet ytterligere ved 4 stifte enda ett driftsselskap og var ute etter a fa de andre til

a «kaste inn handkleet» slik at de kan la den eksterne utbyggeren bygge ut og betale leie

4. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger mellom eierlag og
driftsselskap er av betydning?

Part A som var en del av mindretallet beregnet etter andeler i falleierlaget mente at
falleierlaget fungerer darlig i praksis, da det er store interessemotsetninger mellom
mindretallet og flertallet i eierlaget. Dette farte til at mindretallet kun hadde jordskifterettens
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vedtak & «klamre seg fast» til, da flertallet i falleierlaget «kjgrte over» mindretallet i deres
avgjerelser. Dette viser seg na ved at flertallet etter endt sak ikke etterlever jordskifterettens

avgjarelser.

5. Om og eventuelt hvordan jordskifteretten kunne gjort noe annerledes
for & fa dempet interessemotsetningene?
Part A mener jordskifteretten underveis i hele saken gjorde en god jobb for & dempe
konfliktene ved & innga kompromisser osv. Dette har derimot ikke vist seg sa positivt etter
endt sak, da noen vedtak ikke ble klare nok, slik at disse har blitt apnet for tolkning og skapt

interessemotsetninger etter endt sak.

Part A mener det er flere ting jordskifteretten burde gjort annerledes, blant annet med & ha
brakt starre klarhet i vedtektene. Slik de ble utformet apnet de gjennom § 9 muligheten for
tolkning ved at det ikke ble spesifisert at det var Pramana Energi AS som skulle ha
farsteretten til & bygge ut, men at det kun ble en generell vedtekt om at medeierne i

falleierlaget skal ha farsterett til & bygge ut om de gnsker det og kan stifte driftsselskap.

Det som skjedde etter endt sak var at motpartene ved et ekstraordinaert megte i falleierlaget
stiftet et nytt driftsselskap ved navn Maaland Kraft. Dette farte igjen til at § 9 vedtektene
dannet grunnlaget for en ny tvist som kom opp for tingretten. Her ble det fastslatt at Pramana
Energi hadde farsteretten til & bygge ut smaskalakraftverket, og det ble gitt en frist pa 3 uker

for de tre motpartene a delta i dette driftsselskapet.

Videre mener Part A at jordskifteretten burde ha stengt for muligheten til a leie ut til ekstern
utbygger, da dette vil fare til et mindre lannsomt prosjekt for eiendommene. Samtidig viser
Part A til en forskningsrapport ved navn «Smakraft og regional vekst» skrevet av Johannes
Idsg ved Hayskolen i Sogn og Fjordane. Det kommer der frem at ved a la ekstern utbygger
bygge ut et kraftverk vil det bety 70 % mindre lannsomhet for den regionale veksten. Part A
mente derfor at jordskifteretten i saker hvor det finnes parter som er villige til & stifte
driftsselskap og bygge ut pa egenhand, burde stenge for muligheten til & leie ut til eksterne
utbyggere, og pa denne maten maksimere lgnnsomheten av prosjektet ved at det ikke blir
usikkerhet i ettertid om hvem som skal bygge ut, men ogsa med tanke pa den regionale

gkonomiske veksten.
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4212. PartB

1. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger om bruken fgr det ble
krevd jordskifte er av betydning?
Alle var enige om at vassdraget skulle utnyttes og bygges ut, under den forutsetning at de fikk
konsesjon. Det var derimot uenighet om hvordan det skulle gjeres. Om de skulle bygge ut
selv, eller fa en ekstern utbygger til a leie fallretten og betale falleie til partene. Pa grunn av
denne uenigheten ble det krevd bruksordning av fallrettigheten i jordskifteretten av de som
ville bygge ut selv. Grunnen til at de ville leie ut var at de ville fa bygd ut fort og uten & matte

investere store summer og gjare all jobben selv.

Det var ogsa et annet forhold som var grunnlag for tvist. Det var en avtale som var inngatt
mellom partene far saken ble tatt i til behandling i jordskifteretten. Denne avtalen innebar at
vassdraget skulle bygges ut, men det fremgikk ikke av denne avtalen om hvordan fallet skulle
bygges ut. Det ble derfor en tvist om forstaelsen av denne avtalen, og om jordskifteretten i det
hele tatt hadde kompetanse til a tolke en slik avtale. Jordskifteretten kom her frem til at den
hadde kompetanse til & vurdere dette forholdet, noe Part B fortsatt den dag i dag sar tvil om er
riktig, men Part B papeker at de fikk mulighet til & anke denne avgjerelsen, men som de avsto

fra a gjare.

Det var ogsa fra gammelt av en vegsak som kom opp for jordskifteretten hvor tre av partene
som ogsa er med i denne saken var med. Dette var ogsa kanskje med pa a skape gnisninger

mellom partene fra starten av i denne fallrettssaken.

2. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger i forhold til
jordskifterettens vedtak er av betydning?

Foruten spersmalet om jordskifteretten hadde kompetanse til a tolke den inngatte avtalen,
hadde Part B innsigelser pa den prosentsatsen for falleie som ble satt av jordskifteretten.
Videre ble det pekt bruttomodell leiesatsen som ble beregnet ut fra at tanken om at det ved
bruksordningen var partene selv som skulle bygge ut smaskalakraftverket. Part B mener
denne blir feil og lavere enn om man skulle leid ut fallrettighetene til ekstern utbygger. Dette
ble ogsa tatt opp i retten, og anfarte at leiesatsene burde kobles til endring i stramprisene.
Men retten fastholdt tanken om leiesatser ut fra overskudd. Part B synes at jordskifteretten pa
dette punkt var lite nytenkende og holdt seg til gammel rettspraksis. Dette fordi det benyttes

en «mal» i slike saker som kan bli feil da prosentsatsen blir forskjellig om man vil bygge ut
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selv eller leie ut, og syns de ble «bundet opp» av systemet «<som bare var sann..». Selv om
ting ikke har blitt gjort fer burde jordskifteretten kunne tenke litt nytt om dette meget viktige
spgrsmal for partene, for a kunne gjgre det mulig a pavirke hva en vil fa i fortjeneste ved

forskjellige utbyggingsmetodene.

Nar det farst ble etablert en bruksordning, sa sa Part B seg forngyd med det. Og mener ogsa at

de ble hart og vurdert av jordskifteretten selv om de ikke var enige i sparsmalet om leiesatsen.

3. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger ved a fa etablert
driftsselskap er av betydning?
| jordskiftesaken ble det gjennom bruksordningen lagt til rette for a tillate de partene som
gnsket & bygge ut pa egenhand skulle far lov til dette, om de fikk godkjent sgknaden om
konsesjon.

Etter saken forsgkte de a bli med i Pramana Energi AS, og sendte da en skriftlig bekreftelse
pd at de ville delta i driftsselskapet innen fristen gitt av jordskifteretten i § 9 i vedtektene i
bruksordningen. Da det i samme bestemmelse fremgar at alle medeierne i fallrettslaget har
rett til & delta i utbyggingsselskapet med sa stor eierpart som svarer til hans/hennes andel

trodde de at dette skulle ga bra.

Part B fgler de har blitt stengt ute av deltakerne i Pramana Energi, ved at de ble med en dags
varsel bedt om & betale inn kr.100 000,- kr inn pa en konto, uten noen form for neermere
forklaring, og de matte godta alt det driftsselskapet hadde gjort frem til na. Det var krav de
ikke bare kunne godta uten videre. Det kom frem at det aktuelle belgp ikke er aksjekapital for
andelen en gar inn selskapet med, men kostnadene for en konsesjonssgknad. Dette star derfor
I sterk motstrid til det jordskifteretten fastsatte om at driftsselskapet skal fastsettes i henhold
til eierandeler. Da disse grunneiere eier ca. 77 % av andelene, har dette stor betydning for
fordelingen av overskuddet om de skulle delta i selskapet. Part B mente derfor at de tre
deltakerne i Pramana Energi forsgker & hindre dem a komme inn i selskapet. Noe Part B
mener er lett & forstd. Da leieperioden er pa 40 ar blir det snakk om penger i en
starrelsesorden 40-50 millioner. Dersom de holdes utenfor, far de andre alt.

Dette spgrsmalet gikk etter endt sak til tingretten. Dette fordi det ble en tvist om forstaelsen av
8 9 i vedtektene om bruksordning, som da er en tvist om hvem som kan delta i selskapet, og
ikke om selve bruksordningen. Part B mener denne bestemmelsen er sa klar at den ikke bar

behandles i tingretten. Det er en oppfatning som ogsa partens prosessfullmektig deler.
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4. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger mellom eierlag og
driftsselskap er av betydning?
Det er som nevnt en tvist om dannelse av driftsselskap, men part B mente at falleierlaget
fungerer ganske greit, pa den maten at interimsstyret gjennom et konstituerende mgte valgte
formann og kasserer. Formannen og kassereren star ogsa pa hver sin side i denne saken, men

de skal likevel veere i dialog med hverandre.

5. Om og eventuelt hvordan jordskifteretten kunne gjort noe annerledes for
a fa dempet interessemotsetningene?
Part B fortalte at det ikke er noe som han kommer pa som jordskifteretten kunne gjort
annerledes for & dempe interessemotsetningene. Det ble derimot bemerket av advokaten deres
at hun ble overrasket over den uformelle tonen i jordskifteretten, og at man ble sittende a
«prate i munnen» pa hverandre, til stor forskjell fra den stramme regien i rettsalen i

«vanlige» rettsaker.

4.2.2. Saksdrgfting

1. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger om bruken fgr det ble
krevd jordskifte er av betydning?
Det kom frem bade ved samtalene og i rettshoka at alle partene var enige om at vassdraget
burde utnyttes ved utbygging av smaskalakraftverk. Partene sto pa to sider i denne saken,
mindretallet (med ca. 20 % av andelene) ville ta kostnadene ved a bygge ut pa egenhand,
mens flertallet (med ca. 80 % av andelene) ville leie ut fallrettighetene til ekstern utbygger.

| prinsippet kunne en tenkt seg at det da ville veert enkelt for partene a8 komme frem til
hvordan dette skulle gjeres gjennom flertallsvedtak i et sameierlag. Dette var ikke tilfelle, da
disse partene pa et tidspunkt far jordskiftesaken inngikk en avtale om den fremtidige
utvinningen av vassdraget, som igjen ble et tvistetema da partenes avtaletolkning var
forskjellig. Dette gjenspeiles ved partenes opptreden etter den inngatte avtalen, ved at det i
sameielaget ble bestemt ved flertallsvedtak at fallrettighetene skal leies ut til ekstern utbygger,
mens mindretallet allerede har dannet driftsselskapet Pramana Energi AS og sgkt om

konsesjon for utbygging hos NVE.

Det viste seg ogsa at flere av dem tidligere hadde veert med i en vegsak, som da kan ha veert

med pa a danne et darlig forhandlingsgrunnlag for noen av partene. Det at de alle var
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interessert i & utnytte vassdraget, men ikke klarte a bli enige om hvordan dette skulle gjares,

og at det var mistillit mellom partene, forsterker inntrykket av et darlig forhandlingsklima.

Det er disse interessemotsetningene og uklarhetene som partene gnsket a fa lgst gjennom en
bruksordning i jordskifteretten. Et sparsmal som da dukker opp er hvordan det darlige
forhandlingsklimaet og de store interessemotsetningene mellom partene som de «drar med
seg» inn i jordskiftesaken er av betydning for jordskifterettens prosess, utforming av

vedtekter, og resultat.

2. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger i forhold til
jordskifterettens vedtak er av betydning?
Her var i utgangspunktet «flertallspartene» i mot fremme av jordskiftesaken og mente at
jordskifteretten ikke hadde kompetanse til avtaletolkningen. Som en ogsa sa i Oma-saken
hvor det var interessemotsetninger forut for jordskiftesaken var spgrsmalet om fremme et

viktig tema.

Men jordskifteretten kom til at den hadde kompetansen til & tolke avtalen, og viste til dommer
i Hoyesterett og lovverk. Retten bemerket at det bade var krav om bruksordning og
rettsutgreiing. Rettsutgreiingen i denne saken var avtaletolkningen, da resultatet av dette vil
veere bestemmende for hvem som har farsterett til & bygge ut. Rettsutgreiingen ble av retten
innlemmet i bruksordningen og ble derfor holdt utenfor sparsmalet om fremme. Saken ble
derfor fremmet som en ren bruksordningssak. Dette gjares fordi fallrettighetene allerede var
fastsatt fra tidligere, og en rettsfastsettende del i jordskiftesaken ble ikke vurdert som

nedvendig for a ga videre til den praktiske delen (bruksordningen).

Ved selve bruksordningen kom det store tvistetemaet for partene opp, nemlig
avtaletolkningen. Jordskifteretten kom her frem til at det var mindretallets tolkning av avtalen
som var den riktige, dvs. at de grunneiere som ville bygge ut pa egenhand skulle ha farsterett
til det, med forbehold om at de far konsesjon fra NVE, og at alle de som gnsker kan fa delta i
dette driftsselskapet. Partene ba jordskifteretten om a fastsette denne avgjerelsen ved dom,
som igjen kan vaere med a gjenspeile mistilliten mellom partene. Denne avtalen ble som nevnt
innlemmet i bruksordningen og fremkommer i et eget punkt i vedtektene i bruksordningen,
nemlig § 9. Dette er et eksempel pa hvordan jordskifteretten gir faringer i forhold til
driftsselskap og samtidig forsgker a verne om mindretallet, gjennom a innlemme dette i

vedtektene til falleierlaget.
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Det var uenigheter ved fastsettelsen av denne og andre vedtekter, men partene kom til enighet
ved a innga kompromisser. Dette var med pa a bedre forhandlingsklimaet mellom partene
mens saken pagikk, og alle partene gir inntrykk av at de falte at fikk frem sine synspunkter og
ble hart av jordskifteretten. Som Stokstad kom frem til ved Oma-saken var dette med pa a

dempe motsetningene.

Men det kom her frem etter samtale med «mindretallspartene» at inngaelsene av
kompromissene medfarte at vedtektene ble for «apne» og lite detaljerte som igjen har gitt
grunnlag for forskjellig tolkning, og da spesielt med tanke pa § 9. «Flertallspartene» pa sin
side mener vedtektene er klare nok, men er uenige i leiesatsene som jordskifteretten kom frem
til, og mener disse er for lave og da gjer det mindre gunstig a leie ut fallrettighetene i forhold
til det & leie ut til ekstern utbygger. De skulle gnske at jordskifteretten pa dette punktet var
mindre bundet av maler og gammel rettspraksis. Denne fastsettelsen av leiesatser er ogsa et
eksempel for faringer gitt av jordskifteretten i forhold til driftsselskap opprettet av

grunneierne selv.

3. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger ved a fa etablert
driftsselskap er av betydning?
Dette var sakens kjerne og bestemt gjennom avtaletolkning og fastsatt i vedtektene i denne
saken. Denne interessemotsetningen ble som nevnt et nytt tvistetema etter endt sak, og dreide
seg om tolkningen av § 9 i vedtektene. Denne tvisten ble behandlet i tingretten og dreide seg
om tolkningen av 8 9 i vedtektene, og om hvilket selskap som kunne bygge ut kraftverket.
Part A mente dette burde vaert mer detaljert, og at det burde statt i klartekst at det var Pramana

Energi som skulle ha farsteretten til bygge ut kraftverket.

Slik det ble etter endt sak, har det gjennom flertallsvedtak opprettet enda et kraftselskap kalt
Maaland Energi As, hvor «flertallspartene» var med. Dette ble gjort da «flertallspartene»
mente de var blitt stengt ute av de andre og ikke fikk vaere med i Pramana Energi AS, og at de
da med hjemmel i § 9 gjennom flertallsvedtak i falleierlaget kunne stifte et driftsselskap.

Part A mente «flertallspartene» kun gjorde dette for & trenere prosessen og tror de fikk ideen
fra den eksterne utbyggeren. Og at de videre gjorde dette ut fra tankegangen om at de andre
ikke vil at «mindretallspartene» skal tjene noe mer penger enn dem selv. Dette viser at det er
stor mistillit mellom partene. Denne mistilliten burde derfor kanskje sies a veert fanget opp
bedre ved a utforme mer detaljerte vedtekter, og pa denne maten kunne en kanskje gjort det

vanskeligere a tolke vedtektene forskjellig.
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Om meningen i § 9 er at Pramana Energi AS gis farsteretten til 3 utnytte vassdraget, vil jeg si
meg enig Part A om at dette burde veert skrevet i klartekst i § 9 i vedtektene. Pa den annen
side fremkommer det ogsa av § 9 at alle parter som gnsker a delta i driftsselskapet skal fa lov
til dette. Da Part B mente at de ble stengt ute ved at det er blitt satt urimelige vilkar for
deltakelse i Pramana Energi AS. Da er det ogsa slik at deltakerne i Pramana Energi AS ogsa
brgt bestemmelsene i § 9. Det vil selvfalgelig vaere vanskelig for jordskifteretten a se for seg
alle tenkelige scenarioer og finne riktige lgsninger for disse. Jordskifteretten skal ogsa veere
varsom med a regulere for mye, da det stort sett skal veere opp til partene etter endt sak a bli
enige om driften, samt at jordskifteretten skal tilstrebe & legge forholdene til rette for
eiendommene og ikke eierne. Skulle det bli nye eiere pa disse eiendommene vil det ogsa
kunne fore til at bestemmelsene i falleierlaget vil veere for styrende for en god prosess for

disse eierne.

4. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger mellom eierlag og
driftsselskap er av betydning?
Her var det litt forskjellige oppfatninger av hvordan eierlaget fungerer, da Part B mente dette
gar fint, mens Part A mente mindretallets vern er for darlig og at de kun kan «klamre seg til»
jordskifterettens vedtak. Men de mener at ogsa dette blir nyttelgst da flertallet ikke
«etterlever» jordskifterettens vedtak ved a ha dannet ett nytt driftsselskap som skal sta for

utbyggingen.

Hensynet til mindretallsvernet reguleres i 8 9. Mindretallets vern er viktig, men flertallets
bestemmelsesrett vil hovedsakelig vere det viktigste da det er de som sitter pa de sterste
verdiene, og som bruksordninger vil ha starst betydning for. Men denne saken var spesiell
fordi det forela en kontrakt som er bindende for alle parter og som omhandlet flertallets
bestemmelsesrett vedr. valg av driftsselskap.

5. Om og eventuelt hvordan jordskifteretten kunne gjort noe annerledes for
a fa dempet interessemotsetningene?
Som nevnt tidligere burde jordskifteretten i fglge Part A spesifisert i vedtektene at det er
Pramana Energi AS som skulle ha farsterett til & bygge ut om konsesjonen deres ble godkjent.
Part A mente videre at det burde stenges for a la ekstern utbygger bygge ut der det finnes

fallrettshavere som er villige til a bygge ut pa egenhand.
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Dette er et interessant tema da slike smaskalakraftverk ofte sees pa som en viktig kilde til &

bevare sma lokalsamfunn og hindre fraflytting ved a skape gkonomisk vekst. Dette er ogsa et

poeng som tas frem i andre jordskiftesaker og sakstyper.

En slik regulering kan i saker der partene vil bygge ut pa egenhand vaere god for den regionale

gkonomien. Pa den annen side vil en slik regulering vere i strid med prinsippet om
flertallsvedtak jfr. sameieloven som falleierlag er bundet av. Skulle det veert flertall for &
bygge ut pa egenhand ville da en slik regulering ogsa vere overfladig. Det er ogsa slik at
ingen skal hindres i a delta i et driftsselskap, selv om det er eksterne utbyggere som danner

driftsselskap.

Men dette er et meget interessant spgrsmal fordi dette i starre grad vil kunne vaere med a
bevare lokalsamfunn og de regionale inntektene. For at en slik ordning skal kunne fungere i

praksis, ser jeg at jordskifterettens fastsettelse av leiesatser som sarlig viktig.

Part B mente jordskifterettens leiesatser var for lave, og skulle det vise seg at dette er en
oppfatning som deles av flere vil en slik regulering veere sveert gdeleggende for partenes
oppfatning av resultatet. Det er som i Oma-saken at mange kan fale at en bruksordning blir
en form for ekspropriasjon, og skulle en i tillegg fale at en far for lite igjen gkonomisk sett
ved leiesatsene vil i dette veere gdeleggende for troverdigheten og tilliten til jordskifteretten
som instans. Dette kan etter mitt syn da igjen vaere med pa a gke konfliktnivaet i

jordskiftesaker.

Det fremkom at alle partene i det store og hele var forngyd med hvordan jordskifteretten lgste

saken og bruksordningen som sadan, men som nevnt er det noen punkter de syns burde veart

gjort annerledes.
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4.3. Sak 1530-2005-0010 Almo
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FIGUR 9 - Oversiktskart Almo — Kilde basert pa: Google (2013).

Denne saken ble fremmet for Nordmaere jordskifterett i 2005. Eiendommene som var involvert
var i et sameie. Det var forut for saken allerede etablert et falleierlag, og driftsselskap ved
navn Almo Energi AS av grunneierne. Partene hadde inngétt en avtale om utleie av
fallrettighetene i elva, areal til byggverk og bruk av veger til den fremtidige kraftstasjonen.

Alle parter bortsett fra én var for utbygging, og alle parter var selvprosederende.
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Hovedpunktene i saken var bruksordning og felles tiltak. Det ble gnsket at jordskifteretten

skulle ta stilling til disse punkter:

1. Beskrive endring av eierforholdet til fallrettspart fastsatt i jordskiftesak sluttet 4. april
1990.

2. Fastsette arlig vederlag for leie av fallrettighetene i Sagelva.

3. Fastsette kompensasjon for areal brukt til damfeste, rgrgate og kraftstasjonstomt.

4. Bruk av bygde og nye veier i samband med bygging og drift av Almo energi.

Punkt 1 var rettsutgreiingen, og den ble fra tidligere behandlet i jordskifteretten, da i sak nr.
24/1986 av 4. april 1990. Men det har i ettertid skjedd salg og arveovergang av eiendom og

som har medfgrt endringer i eierandelene.

Jordskifteretten kom frem til at fallrettighetene til vassdraget 1a i et sameie, og falleierlaget
som var opprettet derfor skulle sees pa som et sameielag og bli behandlet deretter gjennom

sameieloven. Andelsfordelingen ble framlagt i bruksordningen.

Punkt 2 dreide seg om leiesatsene for fallrettighetene. Jordskifteretten fant ingen grunn til at
falleierlaget ikke skulle kunne leie ut fallrettighetene til et driftsselskap for et arlig vederlag.

Retten satte da den arlige utbetalingen etter brutto driftsresultat til & veere:

- De farste 10 ar avsettes 5 % av bruttoinntekten fra kraftsalget eks. mva.
- Fra 10 - 20 ar avsettes 6 % av bruttoinntekten fra kraftsalget eks. mva.

- Etter 20 ar avsettes 7 % av bruttoinntekten fra kraftsalget eks. mva.

Jordskifteretten begrunnet denne inndeling med at den gkonomiske belastning for
driftsselskapet ville vere starst de forste arene, og sa det derfor rimelig at leien var lavere i

startfasen.

Punkt 3 tok for seg om kompensasjon for damfeste, rgrgate, og kraftstasjontomt. Der
kraftstasjonen var planlagt utbygd, har det blitt utskilt en festetomt hvor festeren var
driftsselskapet. Kraftverket ville ha behov for bruk av veg som allerede ble brukt av de andre
grunneierne, og det matte ogsa anlegges nye veger. Jordskifteretten behandlet dette behovet
etter fellestiltak nevnt i jskl § 34 a, jfr. 8 2 bokstav e.
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Punkt 4 omhandlet kompensasjon og bruk av veger. Det var tre veger ble behandlet. Den
farste var Markavegen. Det eksisterte et veglag, og dette veglaget hadde en avtale med
driftsselskapet om a sette vegen tilbake i den stand den var fer utbygging. Retten fant det
fornuftig & kun sette regler for vegbruken under driftsperioden. Retten sa etter samrad med
partene at det beste ville vaere om driftsselskapet ikke ble en del av veglaget, men kun ga en
arlig kompensasjon. Denne kompensasjonen ble satt til kr. 1000,-.

Den andre var en bilveg ned til en festetomt. Dette var en veg som ville bli bygget i
forbindelse med utbyggingen av kraftverket. Driftsselskapet hadde patatt seg i sin helhet &
bare kostnadene for denne vegen. Men vegen ville gi fire eiendommer stor nytte som
skogsbilveg for uttak av tammervirke. Retten kom til at fordi dette var en veg som ville bli
brukt lite, bestemmes det at de skogeierne som benyttet vegen til & ta ut virke, skulle sette

vegen i stand etter at de har avsluttet drifta, istedenfor et arlig vederlag.

Den tredje vegen var en traktorveg. Dette var en veg som skulle brukes under
anleggsperioden. Det var en av grunneierne som hadde inngatt avtale med driftsselskapet om
at han skulle bygge ut veien. Grunneieren hadde lagt ut for kostnadene ved utbyggingen og
ville ha vederlag for dette, samt overdra vegen til driftsselskapet. Driftsselskapet ble satt til &

betale en overdragelsessum iberegnet verdien av arbeidet.

Partene krevde ogsa bruksordning for & fa orden pa forholdene mellom de gamle
eiendommene og den nye festetomten. Driftsselskapet hadde gjennom avtale rett til &
disponere elva i 40 ar. Det viktigste punktet for partene i bruksordningen var a fa fastsatt
leiesatser, men ogsa a fa fastsatt vederlag for areal brukt ved utbygging av kraftverket.
Jordskifteretten behandlet dette punktet etter jskl. 8§ 2 bokstav c, nr. 2 og 35 for a fastsette
vederlag for bruk av elva. Jordskifteretten fant at den hadde hjemmel til & fastsette vederlag
for de arealene som skulle tas i bruk til ulike formal da den hadde fatt i oppgave og fullmakt

av partene til a gjare nettopp dette.

Retten fant videre at det ville vere en bruksverdivurdering som ville vere det riktige som
grunnlag for fastsettelse av arlig vederlag for de forskjellige objektene som partene har
overlatt til retten a fastsette vederlag for. Objektene omfatter festeavgift, areal til dam og

rergate, og som skal betales av driftsselskapet.
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Avrlig festeavgift ble satt til kr. 100,-. For areal til dam settes den til kr. 0 -, og for rgrgata til
kr. 200,-. Det ble samtidig med fastsettelsen av vederlag avlgst retter for mer fornuftig drift

for fremtiden hvor det ble fastsatt avlgsningsbelap.

Festeavgiften skulle betales gjennom vederlag fordelt ved disse andeler:

Part 1: 1/8
Part 2: 1/8
Part 3: 2/8
Part 6: 2/8
Part 7: 2/8

Andelene i fallretten til vassdraget fordeles i bruksordningen slik:

Part 1: 7/64

Part 2: 1/64

Part 3: 1/8

Part 4: 1/8

Part 5: 1/4

Part 6: 1/8

Part 7: 1/8

Part 8: 1/16 (Personlige retter)
Part 9: 1/16 (Personlige retter)

Videre i bruksordningen ble det kun gitt fa og generelle vedtekter til falleierlaget.

Dette var altsa en sak hvor de fleste ville bygge ut et smaskalakraftverk og fa i stand en

bruksordning. Flertallet av medeierne i falleierlaget gitt etter andeler er med i driftsselskapet

Almo Energi AS, og kraftverket er i dag i drift.

Vedtektene til denne saken er vedlagt i slutten av oppgaven (se vedlegg 3).
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FIGUR 10 - Ferdig utbygd kraftverk — Almo Energi AS — Kilde: NVE (2013).

4.3.1. Samtale med parter

I de neste to delkapitler presenteres resultatene av intervjuene med parter fra Sak 1530-2005-
0010 Almo. Underspgrsmélene er benyttet som mal. Partene i fremleggelsen fremkommer
som Part A og Part B. Part A og B er begge positive til utbygging, og vil at
fallrettighetshaverne skal bygge ut pa egenhand.

43.1.1. Part A

1. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger om bruken fgr det ble
krevd jordskifte er av betydning?

Part A fortalte at nesten alle var enige om bruken, og det var 8 grunneiere som satt pa andeler
i fallrettigheten. Av disse var det kun én som var imot utbyggingen og som forsgkte & «stikke

kjepper i hjula» for dem.
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Part A opplyste at mye var pa plass far saken ble behandlet i jordskifteretten. De begynte
planleggingen av kraftverket 10 ar for det sto ferdig. De brukte tid pa konsesjon, men ogsa a
modne alle partene for tanken om utnyttelse av vassdraget. Dette fordi det i starten ikke var
noen som ville vaere med. Almo Energi AS var da ogsa etablert for saken kom opp i

jordskifteretten.

Saken ble bragt til jordskifteretten for & unnga intern krangling og fa klarhet i en del
grunnleggende prinsipper. Dette gjaldt fastsettelse av falleie, kompensasjon/leie for
kraftstasjonsbygget, rargate, dam og veier. De fikk ogsa gjennom bruksordningen avklart at

én part ikke kunne stoppe flertallet i gjennomfaringen av utbyggingen.

2. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger i forhold til
jordskifterettens vedtak er av betydning?

Nar det kom til jordskifterettens vedtak, er Part A veldig godt forngyd med fastsettelsen av
leiesummene og kompensasjon for bade fallrettighetene, og for tomter til kraftstasjonen med
rergater, dam, veier osv. Selv om leiesummene for rgrgata o.l. ble veldig lav. Det at
jordskifteretten fastsatte leiesatsene for driftsselskapet til a veere 5 % de farste 10 ar, sa 7 %
fra 10 til 20 ar, for sa a veere litt hayere etter 10 ar mente Part A var en svart god lgsning da
de farste arene for et driftsselskap dannet av grunneiere er en vanskelig periode. Om
jordskifteretten hadde satt en fast leiesats som var for hgy kunne dette «spent bein» pa

selskapet. Det var heller ingen parter som protesterte pa disse vedtakene.

3. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger ved a fa etablert
driftsselskap er av betydning?
Det er né et driftsselskap kalt Almo Energi AS som bestér av alle partene utenom to av
andelshaverne. Dette selskapet ble som nevnt opprettet far jordskiftesaken, og alle som ville
bygge ut var enige om at dette var selskapet som skulle bygge ut vannkraftverket. Det var kun
én part som var imot utbyggingen, mens den andre parten som ikke ble med i driftsselskapet
var for utbyggingen, men ville ikke vaere med av gkonomiske arsaker. Eierandelene til disse

to partene ble da delt flatt utover deltakerne av driftsselskapet.

4. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger mellom eierlag og
driftsselskap er av betydning?

Det var kun et konstituerende mgte i dette eierlaget, og etter at driftsselskapet og kraftverket
var pa plass var all aktivitet fart over i driftsselskapet. Derfor er det i dag ingen aktivitet i
eierlaget, utenom at det blir utbetalt kapital fra driftsselskapet til hver enkelt deltaker i
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eierlaget, i henhold til jordskifterettens fastsettelse. Dette skyldes at de har avtaler som ligger
til grunn, og disse avtalene fglges av partene. Driftsselskapet har i tillegg hatt utbytte helt
siden etter det farste hele driftsaret. Driftsselskapet var etablert pa forhand, noe som igjen kan
veere en arsak til at alle er forngyd. Det er farst og fremst om driftsselskapet en gang i

fremtiden skulle ga konkurs at falleierlaget ville blitt aktivt igjen.

5. Om og eventuelt hvordan jordskifteretten kunne gjort noe annerledes for
a fa dempet interessemotsetningene?
Det var ingen konflikt mellom partene om det jordskifteretten fastsatte. Uenigheten kom etter
saken og gjaldt fremgangsmaten for hvordan de faktisk skulle bygge ut kraftverket. Dette
gjaldt da uenighet om valg av materialer o.l. Men dette var noe de lgste pa egenhand og
kraftverket star i dag ferdig utbygd.

Part A har ingenting a si pa jordskifterettens gjennomfgring av slike saker. Pa grunn av hans
na gode erfaring med jordskifterettens lgsninger i slike saker, vil han bruke jordskifteretten

igjen for et vassdrag til, for a fa avklart fallrettighetene.

Part A forteller at han syns det er veldig greit at jordskifteretten kan hjelpe grunneiere med
slike sparsmal, og pa den maten gjeare det veldig ryddig for grunneierne, og at grunneierne da
slipper interne diskusjoner.

Part A mener ogsa at alle parter ble hart, og at jordskifteretten merket seg partenes

synspunkter og at retten forsto hva de var ute etter i denne saken.

66



43.12. PartB

1. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger om bruken fgr det ble
krevd jordskifte er av betydning?
Det var kun én part som var imot utbyggingen. Dette kom av en egeninteresse angaende en
hytte og et naust som denne parten eide. Men dette ble avklart av retten gjennom
bestemmelsene om flertallsvedtak i sameieloven jfr. 88 4-7, slik at denne personen ikke kunne
stoppe flertallets gnske om & bygge ut. Det var ogsa en som ikke hadde kapital til & veere med

i driftsselskapet, men denne parten var ikke i mot utbygging vassdraget.

Arsaken til at det ble krevd jordskiftesak var det at det var uenighet mellom partene om
fastsettelse av leien av fallrettighetene, tomter til kraftverk, rgrgate, dam, kompensasjon for
veier som kraftselskapet skulle overta, veier som skulle vedlikeholdes, og bruksretter i den
anledning. Dette farte til mye diskusjon mellom partene, og de gnsket heller at
jordskifteretten skulle ta stilling til dette. Part Bs erfaring var at parter godtar det

jordskifteretten kommer frem til, og pa denne maten stopper diskusjonene for all fremtid.

Andelene til fallrettighetene hadde i en annen sak for 5-6 ar siden allerede blitt fastsatt, men
det var noen sma endringer pa grunn av salg og arv som jordskifteretten matte «ngste opp» i.

Heller ikke her var det noen konflikter mellom partene.

De forberedte seg godt far de tok opp saken og brukte 10 ar pa sgknader og planlegging far de

var klare for a sette i gang.

2. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger i forhold til
jordskifterettens vedtak er av betydning?

Nar det kom til fastsettelsen av falleien var inntrykket at jordskifteretten visste mindre om
dette enn partene selv gjorde. Det var partene selv som fant frem til forslaget om 5 % de farste
10 ar, for sa 6 % fra 10 til 20 ar, og sa fra 7 % etter 20 ar. Dette gjorde de ved a lete pa
internett, og fant frem til at dette ikke var uvanlig. Dette ble foreslatt for jordskifteretten for
retten ble satt, men ble da ogsa fastsatt uten endringer eller andre forslag fra jordskifteretten.
Sa det virket for Part B som om jordskifteretten ikke hadde noen erfaring med a sette slik

falleie.

Nar det gjaldt til de andre vederlagene mente Part B at dette var helt greit, men at det pa grunn

av jordskifterettens bruk av bruksverdiberegning ble vederlagene veldig lave. En kunne da
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like godt satt vederlagene til kr 0, da det ble mer styr enn det var verdt & betale ut 100 kr for
rergate o.l. Vederlagene for verdsettelsen av veiene var parten derimot mer forngyd med, og

syntes dette var bra. Det var heller ingen interessemotsetninger om dette.

3. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger ved a fa etablert
driftsselskap er av betydning?

Alle var ikke enige om etableringen av driftsselskap fra begynnelsen av. Det var derfor mange
og lange diskusjoner om de skulle bygge ut eller ikke. Dette skyldes kostnadsspgrsmalene. Da
de senere fikk bedre oversikt og fikk pa plass skikkelig kostnadstall ble alle interessert i &
vaere med. Part B fortalte videre at kraftstasjonen ligger i et omrade med sma gardsbruk, hvor
de fleste er lagt ned og eierne har andre jobber enn pa garden. Utbyggingen av denne
kraftstasjonen kunne i sa mate vaere med pa a bevare det lille bygdesamfunnets eksistens.
Dette i kombinasjon med at de kunne tjene penger gjorde nok alle interessert i & vaere med i

driftsselskapet.

4. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger mellom eierlag og
driftsselskap er av betydning?

Etter at kraftselskapet var i gang, var det ikke lenger noen aktivitet i eierlaget. Dette skyldtes
at sa og si alle som var med i eierlaget ogsa ble med i driftsselskapet. De har ogsa lik
fordeling av andeler i eierlaget som de har i driftsselskapet. Dette gjorde etter Parts B
vurdering driften lettere og gjorde at de unngikk interessemotsetninger. For dem som ble med
i driftsselskapet betyr det ingenting om de far inntektene fra salg av stram eller om de far det
som leie av fallrettighetene. For de to som ikke ble med vil det selvfglgelig ha betydning a fa

mest mulig i falleie.

Sa det har blitt til at eierlaget kun vil veere i «bakhand». Det var nok meningen at det skulle
veere liv i laget og at de skulle ha noen mgter m.m., men det ble aldri noe av. Part B sier
videre at dette nok heller aldri kommer til & bli noe av, med mindre det skjer noe med

fallrettighetene i fremtiden. Sa alt blir na styrt gjennom driftsselskapet.

Det var farst etter saken at det ble stgrre uenigheter, og dette gjaldt praktiske forhold vedr.
selve utbyggingen. Men dette var noe de lgste og ble enige om til slutt. Part B mente mye av
disse diskusjonene skyldtes stress ved den usikkerheten de falte, og ved den risikoen de tok
for kraftverket var pa plass. Na som kraftverket er i drift og usikkerheten ikke lenger er til

stede, er alle i dag vel forlikte.
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5. Om og eventuelt hvordan jordskifteretten kunne gjort noe annerledes for
a fa dempet interessemotsetningene?
Part B var meget forngyd med hvordan jordskifte lgste denne saken. Flere rettsmgater gjorde at
partene fikk fremmet sine synspunkter og at alle ble hert. Part B har alltid hatt inntrykk av at
jordskifteretten lytter og tar ting til etterretning.

Part B sa at det er veldig greit & ha jordskifteretten i bakhand som kan hjelpe grunneierne i
slike sparsmal, og at rettskraftige avgjerelser erfaringsmessig blir godtatt og diskusjonene blir
lagt dad.

4.3.2. Saksdrgfting

1. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger om bruken fgr det ble
krevd jordskifte er av betydning?

Det kom frem at alle partene bortsett fra én var interessert i a veere med pa a utnytte
vassdraget ved a bygge ut et smaskalakraftverk. Det var derimot ikke slik fra begynnelsen av,
da de fleste var skeptiske til utbygging. De la derfor ned mye tid til a sette seg inn i prosessen
rundt det & bygge ut smaskalakraftverk, og til det a fa alle parter til & bli enige om
utbyggingen. De var ogsa godt i gang med prosessen som hgrer med til slik utbygging ved at
planer, konsesjon, driftsselskap, eierlag o.l. var pa plass.

Det at de tok seg tid til dette kan ha veert med pa a danne et godt forhandlingsklima for
partene i jordskiftesaken, ettersom ingen fglte at de ble dratt med i noe de ikke ville veere med
pa, som i Oma-saken. Det ble her da heller ingen sparsmal fra partenes side om saken skulle

fremmes, som det var uenighet om i Oma-saken og i Maaland-saken.

Men det var ett forhold som de ikke klarte & bli enige om. Det dreide seg om leiesatser og
kompensasjon for diverse areal, altsa gkonomiske aspekter ved slik utbygging. De ville derfor
benytte seg av jordskifterettens kompetanse. Dette pa grunn av tidligere gode erfaringer for
hvordan jordskifteretten fungerer som problemlgser, og hvordan grunneiere i omrade

respekterer og aksepterer jordskifterettens avgjerelser.

De krevde sak for jordskifte hovedsakelig for & stoppe intern krangling, og for  unnga
eventuelle fremtidige konflikter. Det at de tok saken opp til jordskifte fer eventuelle konflikter
oppsto kan etter mitt syn vaere med pa a legge et godt grunnlag for forhandlingene i
jordskifteretten, da det ikke foreligger noen mistillit eller annet som kan vaere skadelig for
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forhandlingsklimaet eller viljen til samarbeid. Mistillit mellom partene kan, som en kan se av
Maaland-saken, gjere det vanskelig a bli enige. Men jordskifteretten kan allikevel kunne
bedre forhandlingsklimaet i jordskifteprosessen.

2. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger i forhold til
jordskifterettens vedtak er av betydning?
Partene syntes jordskifteretten gjorde rett i sin avgjgrelse om a fastsette en stigende leiesats,
hvor leiesatsen i starten var lav. Partene ga inntrykk av at de var veldig forngyd med denne
lgsningen, da en fast leiesats kunne ha «spent bein» pa driftsselskapet, da de farste arene sies

a veere de vanskeligste gkonomisk sett.

Men partene kom frem til dette selv, etter initiativ fra Part B, som la frem dette forslaget, og
som ble lagt til grunn av retten uten endringer. Part B fikk inntrykk av at jordskifterettens
erfaring med slike leiesatser ikke var store, og at partene visste mer om dette enn
jordskifteretten selv. Det kom frem i Maaland-saken at partene der mente leiesatsene satt av
jordskifteretten var for lave og hadde stor betydning for hvilken utbyggingsmetode som blir
mest Ignnsom for partene. Det kan derfor veere viktig at jordskifteretten gjer et grundig arbeid
med leiesatsene, kanskje searlig der det er interessemotsetninger.

Nar det gjelder kompensasjonene som ble satt mente Part B at disse summene kunne veert satt
til kr 0,- istedenfor at de na ma betale 100 kr i aret. Hva angar kompensasjon for veiene, som
var litt starre belagp, var Part B forngyd med disse. Dette blir en vurdering som jordskifteretten

ma ta, og de kom her frem til at 100 kr var en sum som var sapass hgy at den burde betales.

3. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger ved a fa etablert
driftsselskap er av betydning?
Det var i planleggingsfasen av utbyggingen far jordskiftesaken kom opp flere diskusjoner
vedrgrende om en skulle bygge ut eller ikke. De fleste var i starten i mot en slik utbygging, og
da ogsa imot etablering av driftsselskap. Da de senere fikk pa plass ordentlige utredninger for
utbyggingen ville alle vaere med. Dette fordi de sa pa utbyggingen som et bidrag til & kunne

bevare lokalsamfunnet.

Da alle ville vaere med pa utbyggingen ble de fort enige om at det var Almo Energi AS som
skulle sta for utbyggingen. Dette kan vare et tegn pa at gkonomien i tiltaket og bevaringen av

lokalsamfunnet kan vere sveert viktig for viljen til a ta risikoen en slik utbygging innebeerer.
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4. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger mellom eierlag og
driftsselskap er av betydning?
Det ble kun holdt ett konstituerende megte i dette laget. Det er ingen aktivitet i eierlaget i dag,
da de fleste andelshaverne ogsa er deltakere i driftsselskapet. Det er derfor i driftsselskapet
aktiviteten ligger, og leien blir betalt til hver enkelt andelshaver i henhold til avtale.

Det at de fleste ble med i driftsselskapet sa de pa som en fordel, og kan veere
konfliktdempende da de alle da blir ute etter de beste Igsningene for driftsselskapet. Falleien
far da ogsa mindre betydning da de ogsa far utbytte fra overskuddet i driftsselskapet. Falleien
betyr selvfaglgelig mer for de to partene som ikke ble med i driftsselskapet, men det har ikke

veert noen uenigheter pa dette punktet etter jordskiftesaken.

En kan derfor si at falleien som jordskifteretten fastsetter i stagrst grad vil ha betydning for de
som ikke vil delta i driftsselskapet, og som igjen kunne veere en faktor av betydning for

mindretallets vern i falleierlaget og a unnga av fremtidige konflikter.

Kort tid etter at saken ble avsluttet, ble det en del uenigheter om hvordan utbyggingen skulle
forega. Men dette var noe de klarte a lgse seg i mellom. At driftsselskapet umiddelbart gikk
med overskudd, mener de var av stor betydning for at alle i dag er svert forngyd med
utbyggingen.

5. Om og eventuelt hvordan jordskifteretten kunne gjort noe annerledes for
a fa dempet interessemotsetningene?
Partene sier seg veldig godt forngyd med hvordan jordskifteretten lgste saken, og pekte
spesielt pa det at det ble holdt flere rettsmgter som gjorde at alle partene kunne fremfare sine

synspunkter. Dette ga dem en fglelse av at alle ble hart og at de fikk en rettferdig behandling.

Som bade i Oma-saken og Maaland-saken viste seg a veere viktig for prosessen og resultatet.
Det er derfor etter mitt syn viktig for jordskifterettens konfliktdempende arbeid at alle skal fa
tid til 8 komme med sine innspill og synspunkter, da dette kan skape en sterkere falelse av

rettferdighet, og alle parter kan fa forstaelse og innsyn i hverandres synspunkter.

De sa ogsa at de bade fra far og etter denne saken har gode erfaringer med hvordan grunneiere
respekterer og aksepterer jordskifterettens avgjerelser, og at jordskifteretten derfor kan veere
veldig god & ha, bade for & unnga og stanse konflikter. De brukte derfor jordskifteretten

hovedsakelig i for & fa slutt pa de pagaende diskusjonene, og for & unnga eventuelle
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fremtidige konflikter. De syns med andre ord at jordskifteretten som arena og problemlgser

fungerer sveert godt.

4.4. Sak 1500-1997-0004 Rauma

FIGUR 11 — Oversiktskart Rauma — Kilde basert pa: Google (2013).
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Dette var en eldre sak som ble fremmet for Romsdal og Sgre Nordmagre jordskifterett i 1997.
Hovedpunktene i denne saken var krav om rettsutgreiing for a fa klarlagt fallrettighetene og
bruksordning for utnyttelsen av disse fallrettighetene. Det var ingen parter som var imot

fremme av denne jordskiftesak, og alle parter var selvprosederende.

Jordskifteretten gikk fagrst igjennom rettsutgreiinga hvor den kom frem til at det var fire
hovedeiendommer i sameie, en hyttetomt og Rauma kommune som var parter i saken.
Sistnevnte fordi kommunen planla a ta ut drikkevann fra samme vann. Retten fant videre at to
av eiendommene ikke trengte a ta del i saken, da disse grunneierne opplyste at de ikke hadde
noen planer som gjorde at en jordskiftesak i deres del av vassdraget ville veere ngdvendig.
Den videre rettsutgreiinga ble behandlet som en del av bruksordningen.

Jordskiftedommeren utarbeidet et farsteutkast til bruksordning allerede etter farste rettsmate.
Dette utkastet ble sa gjennomgatt med partene pa neste rettsmgte hvor de kom med sine

merknader.

Ved bruksordningen og opprettelsen av eierlaget ville partene at jordskifteretten skulle ta seg
av og fastsette andelsfordelingen av fallrettighetene. | denne bruksordningen ville kun de fire
hovedeiendommene veare medeiere i eierlaget. Leiesatsene med tanke pa at et driftsselskap
stiftet av medeiere i eierlaget skulle leie fallrettighetene, var partene allerede enige om ved en
skriftlig avtale. Retten fokuserte derfor pa vedtektene til eierlaget og andelsfordelingen.
Jordskifteretten fant sin hjemmel for fremme i virkemiddel 8 2 bokstav c, nr. 1 da det var

sambruk mellom eiendommene.

Jordskifteretten utarbeidet dernest vedtektene til eierlaget med utgangspunkt i de merknader
som ble satt av partene. Jordskifteretten kom frem til andelsfordelingen etter & ha sett pa
jordskiftesak 1/1958 for Romsdal jordskifterett og av 1860-matrikkelen hvor skylda var satt
etter vog, pund og merker. Der 1 vog = 3 pund = 72 merker, og der dette ble regnet om til

prosentandeler:

Part 1: 10 %
Part 2: 45 %
Part 3: 27,5 %
Part4:17,5%
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| vedtektenes 8 5 om medlemmenes rettigheter og plikter ble det bestemt at om noen av
deltakerne i eierlaget ville bygge ut smaskalakraftverk, sa skulle den eller de fa farsteretten til
dette. Partene var her noe uenige om hvordan denne vedtekten skulle lyde med tanke pa
andelenes rolle ved deltakelse i driftsselskap, og andelene til de parter som ikke ville delta i
driftsselskapet. Pa den ene siden sa noen av partene at det andelene skulle veare bestemmende

for hvor mye en kunne ga inn med i driftsselskapet.

Pa den andre siden mente en at den gamle skatteskylda ikke kunne vaere bestemmende for
hvor mye de i dag kan kunne investere i et driftsselskap, da eierlag og driftsselskap er adskilt.
Parten mente her at en burde ha rett til & ga inn med 25 % andel i driftsselskapet (da det var
fire parter). Det ble argumentert for dette ved at alle da stilte likt, og det igjen ville skapt god

«lagand» for den videre drifta.

Jordskifteretten kom frem til at det var det farste forslaget som matte gjelde i eierlaget, da
dette blant annet styres av sameielovens § 5 som gjelder; «Gar eit vedtak etter § 4 ut pa
utnytting for sams rekning, har kvar av eigarane rett til a veere med i samdrifta sa langt det
svarer til hans part i sameige». Nar det gjaldt de andeler som kunne bli til overs i
driftsselskapet ved at ikke alle medeiere deltar, ble det apnet for at disse «frie andelene»
kunne kjapes. Skulle det veere flere enn en som ville kjgpe disse andelene, ble

andelsfordelingen styrende for hvem som hadde farsteretten pa disse.

Jordskifteretten fastsatte altsa her at de andeler en har i eierlaget legger grunnlaget for hvor
store andeler en kan kjgpe i det fremtidige driftsselskapet. De «frie andelene» kan kjgpes av
deltakerne i driftsselskapet.

Vi hadde her en sak hvor alle var for utbygging av smaskalakraftverk. Det ble satt sammen en
bruksordning med vedtekter i et eierlag. En part med ca. halvparten bestemt etter andel er med

i driftsselskapet Vikdalskraft AS, og kraftverket er ferdig utbygd den dag i dag.

Vedtektene er vedlagt i slutten av oppgaven (se vedlegg 4).
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Vikdalskraft
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FIGUR 12 - Ferdig utbygd kraftverk — Vikdalskraft AS — Kilde: NVE (2013)

4.4.1. Samtale med parter

I de neste delkapitlene legges resultatene av intervjuet fra Sak 1500-1997-0004 Rauma frem.

Underspgrsmalene benyttes som mal for fremleggelsen av resultatene for a bedre oversikten.
Intervjuobjektet fremkommer som Part.
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4411 Part

1. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger om bruken fgr det ble
krevd jordskifte er av betydning?
Det var ingen motsetninger om bruken da alle var tjent med a bygge ut, og det var ogsa flere
som fra starten var interessert i a veere med i utbyggingen, men det var Part som sto i spissen
for dette. Da det var noe usikkerhet om fallrettighetene ville de ta saken opp til
jordskifteretten for & fa dette pa plass, sammen med en bruksordning med fordeling av

andeler.

2. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger i forhold til
jordskifterettens vedtak er av betydning?
Det var ingen som var uenige i jordskifterettens vedtak, da jordskiftedommeren var «voldsomt
dyktig» i sitt arbeid med saken. Det var derimot litt diskusjon rundt andelene en kunne ta med
seg inn i driftsselskapet. Dette dreide seg om at den minste andelshaveren mente at alle burde
fa lik andel i driftsselskapet uavhengig av andelen en har i fallrettigheten. Det jordskifteretten

kom frem til ble imidlertid akseptert.

3. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger ved a fa etablert
driftsselskap er av betydning?
Det var ikke alle som ville veere med i driftsselskapet, men alle var interessert i & fa utnyttet
vannkraften. Det var i starten flere som var interessert i a veere med i driftsselskapet, men pa
grunn av millionbelgp i investeringer trakk folk seg, og Part endte derfor opp som ene-
aksjonar og daglig leder av driftsselskapet Vikdalskraft AS.

4. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger mellom eierlag og
driftsselskap er av betydning?

Dette eierlaget omfattet ogsa andre elementer enn fallretten, som jakt o.1. da dette ogsa leies
ut. Da driftsselskapet fikk problemer med gkonomien, pa grunn av den lave strgmprisen i
starten av driften, inngitt driftsselskapet avtale med eierlaget om at selskapet fikk 10 ars fritak
fra 4 betale fallleie. Driftsselskapet har na kun har betalt falleie for 1 ar. Alle ble enige om
dette da det ikke hadde blitt noen utbygging uten at det ble gjort pa denne maten, og fordi alle
ville sikre seg en fremtidig inntekt godtok eierlaget denne avtalen.

Part ble den eneste deltakeren i driftsselskapet og var den stgrste andelshaveren i eierlaget.
Alle mente derfor at han ogsa burde vaere formann i eierlaget. Han satt som formann i 2-3 ar
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far han overdro garden til sin datter. Det er i dag en ny formann i eierlaget. Eierlaget og
bruksordningen sies ogsa a fungere bra, og det har ikke veert noen innvendinger mot noe
angaende fallrettighetene og driftsselskapet i etter endt jordskiftesak.

5. Om og eventuelt hvordan jordskifteretten kunne gjort noe annerledes for
a fa dempet interessemotsetningene?
Det var ingen konflikt i det hele tatt i denne saken, og parten fortalte at han var meget forngyd
med jordskifterettens arbeid i slike saker, og at denne saken var en pionersak som kan brukes
som eksempel for etterfalgende saker. Saken var ganske grei, og kraftverket sto ferdig utbygd
i mai 2001.

4.4.2. Saksdrgfting

1. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger om bruken fgr det ble
krevd jordskifte er av betydning?

Det fremkommer etter samtale med Part og fra rettsbgkene at det her var fa eller ingen
interessemotsetninger, og alle var for utnyttingen av vassdraget gjennom utbygging av
smaskalakraftverk. Det var allerede inngatt en avtale partene imellom om leiesatsene for
fallrettighetene. De var derimot usikre pa andelsfordelingen og ville i den anledning fa avklart
disse gjennom rettsutgreiing og bruksordning i jordskifteretten. De ville med andre ord fa
rettslig fastsatt fallrettighetene for & unnga eventuelle fremtidige konflikter ved

kraftutbyggingsprosessen.

Det at alle var enige om at kraftverket skulle bygges ut farte til, som i Almo-saken, at ingen
var imot fremme av saken for jordskifteretten. Som nevnt tidligere mener jeg det vil vaere med
pa a forenkle jordskifteprosessen, ved at en kan behandle faerre tvister, og forhandlingsklimaet

og viljen til samarbeid ser ogsa ut til a vere starre.

2. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger i forhold til
jordskifterettens vedtak er av betydning?
Etter at vedtakene ble bestemt i jordskifteretten var det ingen som hadde noen innsigelser pa
disse. Som det ogsé kom frem i Almo-saken var erfaringen den at parter ofte godtar det
jordskifteretten kommer frem til. Underveis i rettens behandling av bruksordningen var det
derimot en del uenighet. Den mest interessante av disse uenighetene dreide seg om
opprettelsen av driftsselskap. Her ble det anfart:
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«... ser skiping av eit driftsselskap, og eigarstrukturen i grunneigarlaget som to heilt adskilte
saker. Nar fire partar skal stifte eit driftsselskap med investeringar pa 10 millionar kroner, er
det ikkje naturleg at skatteskylda fra 1836 skal danne grunnlag for kor store andelar den
enkelte eigar kan delta med i driftsselskapet. Det bar vaere eit berande prinsipp ved ei slik
stifting, at alle partar gar inn i driftsselskapet pa like vilkar. | dette hgvet bar derfor kvar part
ha rett til & ga inn i driftsselskapet med 25 % andel, sidan det er fire partar.

Det er avgjerande at ein kan ga vidare i drifta av selskapet med ei god lagand, noko som
kanskje ikkje vert tilfelle dersom andelane i sameiget skal diktere samansetjinga av

eigarskapet i driftsselskapet.»

Dette ble anfart av den parten med den minste andelen. Parten mente da at den gamle
skatteskylda, og da andelene en har i eierlaget, ikke burde veere styrende for hvor store
andeler en kunne ga inn med i driftsselskapet. Denne parten mente dette da eierlag og
driftsselskap er to helt forskjellige ting, og at en slik bestemmelse kunne dempe viljen og
engasjementet for de med mindre andeler til a delta i driftsselskapet.

Men retten kom som nevnt til at de var bundet av bestemmelsene i sameieloven, og da at
andelene en har i fallrettigheten vil veere bestemmende for hvor mye en kan ga inn med i et
driftsselskap jfr. sameieloven § 5. Dette er et interessant tema, og et spgrsmal kan vaere om
alle partene hadde inngatt en avtale om hvem som gar inn med hva i driftsselskapet,
uavhengig av andelene en har i fallrettigheten, og om denne avtalen da gar over reglene i

sameieloven.

Selv om det ikke blir helt ssmmenlignbart ettersom det her gjelder andelsfordelingen, sa man i
Maaland-saken at bindende avtaler har gyldighet, og overstyrer reglene i sameieloven. Det
kom derimot frem i denne saken at de fleste parter mente at andelene en har i fallrettigheten
burde veere styrende for hvor mye en kan ga inn med i driftsselskapet, og med tanke pa
flertallets styringsrett i sameielag ble det etter mitt syn riktig a felge reglene i sameieloven
slik jordskifteretten gjorde.

3. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger ved a fa etablert
driftsselskap er av betydning?

Etter saken var det ingen motsetninger ved etableringen av driftsselskapet Vikdalskraft AS.
Alle partene var interessert i at vassdraget skulle utnyttes pa denne maten, og alle var derfor

interessert i at et driftsselskap skulle opprettes. Det var flere som ville veere med i dette
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driftsselskapet, men alle utenom en trakk seg pa grunn av de store investeringene som matte
til. Parten jeg snakket med ble derfor ene-aksjoneer i dette driftsselskapet og sto for
etableringen av Vikdalskraft AS og utbyggingen av kraftverket. Det at alle ville utnytte
vassdraget gjorde nok etableringen av driftsselskapet enklere, da en ikke mgtte noen motstand
pa dette fra deltakerne i eierlaget, og at dette kunne vedtas gjennom flertallsvedtak i

falleierlaget pa vanlig mate.

4. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger mellom eierlag og
driftsselskap er av betydning?
Det var ingen interessemotsetninger mellom eierlaget og driftsselskapet som skapte noen
konflikt mellom partene. Da parten som dannet Vikdalskraft AS ogsa var den parten med
stgrst andel (45 %) i fallrettigheten ble de alle enige om at han ogsa burde vere formann i
eierlaget. Dette kan vare med pa a fremheve det gode forhandlingsklimaet og
samarbeidsviljen mellom partene, da de pa denne maten viste at de anser at utbyggingen har

starst betydning for denne ene parten.

Det kom videre frem at driftsselskapet inngikk en avtale om a fa fritak for leie av
fallrettighetene de ferste 10 arene, da det pa grunn av lave strampriser var vanskelig & komme
i gang med utbyggingen uten denne avtalen. Det at dette blir gjort kan kanskje sees pa som en
«urimelig lgsning» for mindretallet, da parten som driver driftsselskapet sitter pa storparten av
andelene. P& den annen side ma han ha fatt med seg minst en annen i eierlaget for at en slik
avtale skulle kunne godtas i eierlaget. De kunne fa vedtatt denne avtalen med minst 55 %
flertall. Det viser seg at alle partene skrev under pa en slik avtale og ble derfor enstemmig

vedtatt i eierlaget.

Arsaken til at for at en slik avtale ble godtatt var den samme som far, nemlig at alle ville at
kraftverket skulle bygges ut. Hadde dette veert en sak hvor f.eks. driftsselskapet besto av en
andelshaver pa 51 %, og en lignende avtale hadde blitt vedtatt i falleierlaget, og hvor de andre
deltakerne var imot en slik lgsning, ville jeg vurdert det som en «urimelig lgsning» for

mindretallet, og en kunne da stilt spgrsmal til om mindretallets vern her ble ivaretatt.

5. Om og eventuelt hvordan jordskifteretten kunne gjort noe annerledes for
a fa dempet interessemotsetningene?

Det fremkom her ingen anfarsler pa jordskifterettens prosess da det ikke var noen
interessemotsetninger mellom partene som da jordskifteretten matte forholde seg til. En kan

derfor kanskje si at der det ikke er noen konflikter mellom partene kan prosessen veare
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enklere, bade for jordskifteretten og for partene selv. Det at alle partene har det samme malet

kan, som i Almo-saken, vaere med pa & skape folelsen av en god prosess og et godt resultat.
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FIGUR 13 - Oversiktskart Reiersdal — Kilde basert pa: Google (2013)

Dette var en sak som ble fremmet for Nedre Telemark jordskifterett i 2008. Det var to eneeide
eiendommer med tre parter involvert. Hovedpunktene i saken gjaldt bruksordning for bruk av
fallrettighetene i et vassdrag, og sparsmalet om fremme. Dette fordi to av partene i saken
ikke gnsket & bli involvert i kraftutbygging i omradet, og mente det ville fare med seg mer

ulempe enn nytte. Bade rekvirenten og motpartene benyttet seg av prosessfullmektiger.

Jordskifteretten behandlet farst sparsmalet om fremme. Partene var her dypt uenige. To av de

tre partene i denne saken var i mot at saken skulle fremmes. Dette fordi de mente at en
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eventuell utbygging ville gi starre ulempe enn nytte for eiendommene. Disse anferer at det
ville kunne gdelegge jakt og fiske, og en badekulp. Det ble i denne sammenheng stilt
spgrsmal om prosjektets gkonomiske avkastning, stay ved utbygging og drift, og at det kan
gdelegge godtgjarelsen av det planlagte frivillige vernet av et omrade rundt
smaskalakraftverket. Videre mente de at rekvirenten kunne bygge ut et kraftverk uten a trekke
inn deres eiendom. Disse partene sa helst at dette ble gjort og at de slapp a ta del i en
bruksordning.

Rekvirenten pa sin side mente & kunne fastsla at verken jakt eller fiske ble bergrt da rergata
var planlagt & legges under bakken der elgtrekket gar, samt at det ikke virket a veere noen
fiskebestand i elva. Rekvirenten foretok ogsa undersgkelser vedrarende dette, og det var blitt
satt ut bestander uten hell. Videre mente rekvirenten etter egne beregninger og fra NVE a
kunne bevise at utbyggingen til slutt ville komme ut med overskudd. Man matte se pa en slik
utbygging som en langtidsinvestering som mye annet i landbruket. Stgyen som ville kunne
oppsta ville kun veere reell under selve utbyggingen da man vil benytte seg av veger som gar
forbi de andre parters eiendom. Stagyen fra kraftverket ville ikke merkes da det ligger langt fra

partenes fritidsbolig.

Rekvirenten mente ogsa at dette tiltaket ikke ville gi noen negative utslag i det planlagte
frivillige vernet av omradet rundt kraftverket. Nar det gjaldt det siste punktet om at han kunne
bygge ut et kraftverk pa egen eiendom uten a trekke inn de to andre partene sa han pa dette
som en mulighet, men at det ville vaere en mer rasjonelt a fa en hgyere fallhgyde, slik at
kraftverket ble mer optimalt.

Forstaelsen av lovbestemmelsene for fremme gjennom 88§ 1, 2 og 3 i jordskifteloven ble ogsa
diskutert. Rekvirentens advokat mente saken burde fremmes etter § 2 bokstav c, nr. 1 da det
ble anfart at disse eiendommene hadde felles fallrettigheter. Dersom jordskifteretten mente
det var riktig a anvende jskl. § 2 bokstav ¢, nr. 2 mente de ogsa at de «seerlege grunnar» var til

stede, slik at saken kunne fremmes.

Motparten pa sin side var overrasket over rekvirentens pastand om at 82 bokstav ¢ nr. 1 skulle
kunne benyttes da det ikke her forela noe «<sambruk mellom eiendommer», og mente videre at
det ikke kunne sies a foreligge «sarlege grunnar» ved at rekvirenten ville bygge ut et

kraftverk som delvis ville bli liggende pa motpartens eiendom. Her ble det ogsa pekt pa § 3
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bokstav a i nevnte lov og ment at det ikke ville foreligge positiv nytte, verken gkonomisk eller

pa annen mate. Motpartene viste her til undersgkelser gjort av ekstern aktgr og strgmpriser.

Jordskifteretten kom frem til at saken kunne fremmes. Dette ble begrunnes pa flere grunnlag.
Blant annet ble § 1 i jskl nevnt, og ordlyden «eigedomar» forklart til & veere at det er
tilstrekkelig at forholdene er vanskelige for kun én eiendom. For at rekvirenten skal kunne
utnytte sitt fall blir det ngdvendig a trekke inn de andre eiernes eiendom. Nar gjaldt
forstaelsen av § 2, sa retten det slik at det var bokstav c, nr. 2 som skulle benyttes da det ikke
var sambruk mellom eiendommene. Retten mente videre at det forela «searlege grunnar» og
viser til juridisk teori - Austena, T. & @vstedal, S. 2000. Jordskifteloven med kommentar, s.
36-37 der det anfares at «sarlege grunnar» foreligger om en ikke far utnyttet en naturressurs

rasjonelt fordi den strekker seg over flere eiendommer.

Nar det gjaldt § 3 bokstav a, ogsa kjent som ikke-tapsgarantien, trakk jordskifteretten frem
pastandene som ble nevnt ovenfor om ulemper gitt av motparten. Motpartene sa pa sin
eiendom som fritidseiendom, men jordskifteretten sa pa denne eiendommen som en
landbrukseiendom og behandlet de nevnte ulemper deretter. Retten kom til at det ikke ville
veere store ulemper verken for stgy, miljg, jakt og fiske eller gkonomi. Det siste da
jordskifteretten ikke ville kunne palegge noen a delta i et prosjekt med stor risiko, som
deltakelse i et driftsselskap vil veere. De skal kun kunne legge forholdene til rette for et eierlag

som krever inn falleie.

Det ble hgye saksomkostninger for motparten da de tapte kravet om at saken ikke kunne

fremmes. Retten pekte pa bruk av prosessfullmektiger som arsaken til det.

Neste punkt i saken ble da bruksordningen og opprettelsen av falleierlaget med vedtekter. Det
var her fa parter hvor den ene parten sitter pa storparten av andelene (ca. 90 %). Det ble derfor
poengtert av retten viktigheten av vernet av mindretallet, men ogsa for opprettholdelsen av

flertallets betydning i eierlaget.

Jordskifteretten sendte ut et utkast til partene med bruksordningsreglene. Partene fikk i
rettsmgte mulighet til & kommentere og komme med merknader til disse. Retten tok sa
utgangspunkt i disse og arbeidet videre for & fa pa plass en bruksordning. Partene var uenige i

noen punkter - bruksordningens omfang og hvordan reglene for flertallsvedtak burde veere. De
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var ogsa enige pa flere punkter, men hadde da merknader til forbedringer og
detaljreguleringer. De viktigste punktene for partene virket a veere vedtektene om
driftsselskap og utleiepriser. Partene ville ha full klarhet i hva som faktisk skal kunne vere
lov og ikke lov. Nar det gjaldt reglene for flertallsvedtak mente motparten at andelene ikke
burde veere styrende for stemmenes betydning, da dette i realiteten ville bety at rekvirenten

kunne styre falleierlagts bestemmelser.

Retten sa det til & veaere urimelig for en part med sa stor andel som rekvirenten om eierlaget
skulle styres ved simple relative flertalls avgjarelser. Et annet punkt i vedtektene gjelder
driftsselskap. Her ble partene enige om at det ved utleie skulle kalles inn eksterne utbyggere
som kunne gi sitt tilbud i tillegg til rekvirentens planlagte driftsselskap.

Andelene i laget ble satt til & vaere:

Part 1: 91,3 %
Part 2: 8,7 %

Dette var en sak hvor flertallet av medeierne gitt etter andel av falleierlaget ville stifte et
driftsselskap. Det var fa parter med liten tillit til hverandre, og det var interessemotsetninger i
forhold til utbyggingen. Disse partene ble satt sammen i ett falleierlag med vedtekter gjennom

bruksordning.

Saken ble anket til jordskifteoverretten, her ble det kun gjort noen sma endringer i vedtektene.

Saken ble anket til lagmannsretten, men anken ble her avvist.

Vedtektene er vedlagt i slutten av oppgaven (se vedlegg 5).
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FIGUR 14 - Fallretten i Reiersdalselva og Springkotelva - fra 382 til 300 moh - Kilde: jordskifteoverrettens rettsbok.

4.5.1. Samtale med parter

Da jeg ikke fikk kontakt med mer enn en part i denne saken, er parten fremstilt kun som Part.
Part var en av de to partene som var imot utbyggingen av smaskalakraftverk. Oppbygning av

fremstillingen er lik som tidligere.

451.1. Part

1. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger om bruken fgr det ble
krevd jordskifte er av betydning?
Denne saken var én av tre jordskiftesaker Part hadde veert med i med den samme parten den
siste tiden. Pa grunn av erfaringene gjort i disse sakene var ikke naboforholdet lenger det
beste, og det var mistillit mellom partene. Denne har veert med pa a legge en demper pa
forhandlingsklimaet i denne saken, og viljen til samarbeid i et eierlag eller a delta i et

driftsselskap var ikke stor.
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Part var i mot at kraftverket skulle bygges ut, fordi dette var alt for lite til & kunne drives
gkonomisk forsvarlig. Part fryktet at gkonomien i prosjektet var sa darlig at driftsselskapet
ville kunne ga konkurs, og at anlegget da ville ligge brakk og vaere skjemmende for omradet.
Dette ville kunne medfare at de i fremtiden matte ta kostnadene ved a fa det fjernet, da ingen
andre eksterne driftsselskaper virket a veere villige til & ta opp igjen driften av dette. Part var
0gsa i mot utbyggingen av kraftverket pa grunn av ulemper som store kostnader for

opprustning av vei, o.l.

2. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger i forhold til
jordskifterettens vedtak er av betydning?

Part var farst og fremst imot fremme av saken pa grunn av prosjektets darlige skonomi, og
alle ulempene dette ville medfgre. De hadde forstaelse for jordskifterettens vurdering som sa
pa ulempene for eiendommen og ikke for eierne, men mente dette igjen kunne sla veldig galt
ut i en sak som dette. Det at det skulle finansieres et prosjekt pa 12 millioner, hvor én part
skulle bygge ut og denne matte lane 8-9 millioner kr, kom til & ga svaert darlig skonomisk.
Part snakket ogsa med flere utbyggere for & hgre om de kunne tenke seg ta opp driften om
driftsselskapet til motparten skulle ga konkurs, men det var det ikke. Dette ville derfor veere et
prosjekt som medfarte en betydelig risiko for motpartens eiendoms gkonomi. Retten reiste tvil
om prosjektets gkonomi, og den tvilen syns Part retten burde gatt dypere inn i. Dette fordi det
ikke bare skaper ulemper for deres egen eiendom, men ogsa ulemper for motpartens egen

eiendom.

Part mente at retten burde ha vurdert gkonomien i prosjektet bedre. Retten baserte bare sine
vurderinger pa tidligere erfaringer om at dette gar bra, og det som ble lagt frem av partene
uten a sjekke med eksterne eksperter. Jordskifteretten konkluderte med at det kom til  ta
mellom 6 til 8 ar far kraftverket ville ga i pluss, men etter informasjon fra eksterne utbyggere
kom det til & matte ga minst 25 ar far dette ville ga i pluss. Part syns derfor jordskifteretten
burde fatt inn eksterne konsulenter til & se pa dette, istedenfor kun a ta de gkonomiske
kalkylene fra partene til grunn i sin vurdering. Det ble her stilt spgrsmal til jordskifterettens
kompetanse til & vurdere prosjekter av en slik gkonomisk starrelsesorden.

Nar gjaldt de andre vedtektene enn jordskifterettens skonomiske vurderinger syntes Part at

disse var greie.
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3. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger ved a fa etablert
driftsselskap er av betydning?
Det var uenighet om etableringen av driftsselskapet, da de hadde liten tillit til motparten og at
de var imot hele prosjektet. Det ble i bruksordningen apnet for at det kunne sammenlignes
pristilbud fra eksterne utbyggere med driftsselskapet til motparten. Men det viste seg etter
kontakt med flere utbyggere at ingen av disse var interessert 8 komme med et tilbud om 4 leie
fallretten og bygge ut et kraftverk. Pa denne maten ville det i realiteten kun veere motpartens

driftsselskap som eventuelt tok pa seg oppgaven a bygge ut kraftverket.

4. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger mellom eierlag og
driftsselskap er av betydning?
Part var redd for at motparten med over 90 % av andelene kom til & ta full kontroll over
eierlaget, uten a ta hensyn til mindretallets gnsker. Da de ogsa bodde langt fra hverandre ville

eventuelle hyppige mater i eierlaget medfgre ulemper.

I tillegg kunne motparten som majoritetseier bade i eierlaget og driftsselskapet til en viss grad
kunne pavirke prisene ogsa, selv om dette i praksis ikke betydde sa mye da det uansett ikke

var snakk om store belgp.

5. Om og eventuelt hvordan jordskifteretten kunne gjort noe annerledes for
a fa dempet interessemotsetningene?
Part mente at de ikke ble hgrt ordentlig pa det punktet de mente var det viktigste i saken,
nemlig gkonomien. Jordskifteretten virket a veere litt fastlast i maler og gammel rettspraksis
som gjorde det vanskelig @ komme med argumenter som jordskifteretten ville ta til falge.
@nsket var at jordskifteretten kunne tenkt litt nytt i denne saken.

Part syns ogsa jordskifteretten ikke fulgte sine egne retningslinjer godt nok ved at den lot
motparten legge frem nye saksopplysninger underveis i saken, uten at de fikk innsyn i dette pa
forhand. Inntrykket var ogsa at jordskifteretten ikke sjekket om noen av opplysningene om
gkonomien som motparten la frem faktisk var riktige. Dette kunne veert lgst ved a fatt inn
eksterne konsulenter til a se pa det. Dette mente Part pa det grunnlag at de i ettertid sjekket
dette selv, og at opplysningene motparten kom med rundt gkonomien ikke viste seg a vere
reelle. De la ogsa frem en egen rapport i rettsmgate fra en objektiv aktgr som mente at dette var
et darlig prosjekt, men dette ble lagt liten vekt pa av retten. De stilte derfor spgrsmalstegn ved

jordskifterettens kompetanse til a lgse saker av en slik investeringsmessig starrelsesorden.
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4.5.2. Saksdrgfting

1. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger om bruken fgr det ble
krevd jordskifte er av betydning?

Partene var i hovedsak uenige om bruken av vassdraget, da rekvirenten ville bygge ut
smaskalakraftverk, mens motpartene var klart imot dette. Det var ogsa fra gammelt av en
mistillit mellom partene pa grunn av tidligere erfaringer med hverandre gjennom eldre
jordskiftesaker. Det var derfor ikke stor interesse for & ga inn i noe samarbeid med
rekvirenten. Det at de bade var uenige i bruken og hadde mistillit til hverandre kan kanskije
veere med pa a legge et darligere grunnlag for forhandlingsklimaet og samarbeidsviljen, og
dermed mulighetene for & komme frem til optimale lgsninger. Som i Oma-saken mente ogsa

motpartene i denne saken at de ble dratt med pa noe de ikke gnsket a vaere med pa.

2. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger i forhold til
jordskifterettens vedtak er av betydning?
Denne saken har flere likhetstrekk med Oma-saken. Den omfatter eneeide eiendommer,
uenighet om bruken og forskijellig syn pa om saken i det hele tatt kunne fremmes. Bade pa
grunn av flere ulemper en nytte jfr. jskl. § 3 bokstav a, og at det ikke var «sambruk» mellom
eiendommene jfr. jskl. § 2 bokstav c, nr 1. Det ble da ogsa sadd tvil om en kunne benytte seg
av virkemiddelet i jskl. 8 2 bokstav ¢, nr 2, og ment at det ikke kunne foreligge noen «sarlege

grunnar» til at motpartene skulle kunne bli dratt inn i en bruksordning.

Men det kom frem i denne saken, tidligere dommer og Austend, T. & @vstedal, S. 2000.
Jordskifteloven med kommentar, s. 36-37 hva som ligger i begreper «seerlege grunnar». Retten
kom da frem til at saken kunne fremmes etter jskl. 8 2 bokstav c, nr 2. En kan si at «serlege
grunnar» i denne bestemmelsen kan tolkes videre enn i andre lovregler. Da naturressurser ofte
strekker seg over flere eiendommer, vil «sarlege grunnar» kunne sies a forekomme ofte. En
kan derfor stille sparsmal om dette da er riktig formulering i lovens tekst, da «szrlege

grunnar» i andre lover er mye mindre omfattende.

Forskjellen fra denne saken og Oma-saken er at de i Oma-saken kom frem til at ved a trekke
inn den uvillige parts eiendom ville fa til et svert attraktivt smaskalakraftverk, med lave
utbyggingskostnader og muligheter for god inntjening. Denne utbyggingssaken var derimot
mye mindre, og med stgrre utbyggingskostnader. Det ble likevel gjort vurderinger pa dette
som i Oma-saken, og man sa pa forskjellen pa utbyggingen med og uten den uvillige parts

eiendom. Om en skal sette et tak pa hvor hgye utbyggingskostnadene skal vare, farer til at
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dette blir en sentral vurdering som jordskifteretten ma ta i hver sak. Denne vurdering kan bli
vanskelig for retten, uten & innkalle eksterne sakkyndige. A bringe inn sakkyndige i prosessen
vil gke sakskostnadene og tidsbruken i jordskiftesaker. Bruk av sakkyndige ma vurderes ut fra
hver enkelt saks behov. Denne saken var i utgangspunktet en liten sak med lave
saksomkostninger. Men fordi begge parter benyttet seg av prosessfullmektiger, ble saken i

praksis en sak med betydelige saksomkostninger.

Det kan nevnes igjen at det ikke er falleierlaget, satt sammen av jordskifteretten, som skal ta
risikoen det innebzrer & bygge ut smaskalakraftverket, men driftsselskapet. Pa denne maten
kan man argumentere for at det ikke er opp til jordskifteretten & vurdere om det faktisk lanner

seg a gjennomfare en slik utbygging, men deltakerne i driftsselskapet.

3. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger ved a fa etablert
driftsselskap er av betydning?
Partene var ogsa uenige om opprettelse av driftsselskap fordi motpartene blant annet ikke
stolte pa rekvirentens driftsselskaps leiesatser ville bli riktige. Ved Almo-saken og Rauma-
saken kunne en se at valget av driftsselskap gikk veldig greit, da alle var enige om bruken og
partene hadde tillitt til hverandre.

I likhet med Oma-saken og Maaland-saken ble leiesatser fastsatt etter en bruttomodell, men
det ble i tillegg gitt feringer for leiesatsene gjennom bestemmelsene i § 9 i vedtektene. Det ble
her blant fastsatt at selv om partene vil bygge ut pa egenhand, skulle falleierlaget hente inn
minimum tre tilbud fra eksterne utbyggere. Tanken bak dette ma etter mitt syn ha veert a
forsvare mindretallet mot «urimelige lgsninger». Som en kan se fra fastsettelsen av en falleie
pa 5 %, med forbehold om det ble tatt utgangspunkt i de samme bruttomodeller som benyttet i

Oma-saken og Maaland-saken, ser man ogsa at utbyggingskostnadene ble beregnet som haye.

4. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger mellom eierlag og
driftsselskap er av betydning?

Mindretallet i dette eierlaget mente at de ble veldig darlig stilt, og ville ha lite a si i praksis.
Det ville ogsa veere umulig for mindretallet a stoppe valg av rekvirentens driftsselskap i
eierlaget, da det kun var to parter, og den ene part satt med klart flertall med over 90 % av
andelene. Denne saken var i sa mate spesiell da det bade var fa parter, og svert ujevn
fordeling av andelene. Hadde det veert slik at det kom inn tilbud fra eksterne utbyggere, og at
eierlaget ved flertallsvedtak inngikk en avtale med et darligere tilbud gjennom bruk av sitt

eget driftsselskap kunne en som jeg var inne pa i forrige sak, hatt a gjare med «urimelige
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Igsninger» for mindretallet, slik at pa denne maten er mindretallsvernet der. Som nevnt
tidligere vil de avgjarelser som blir tatt i falleierlaget veere av starst betydning for flertallet. |
denne saken vil avgjarelser i falleierlaget veere av klart sterst betydning for den ene parten,

som har over 90 % av andelene.

5. Om og eventuelt hvordan jordskifteretten kunne gjort noe annerledes for
a fa dempet interessemotsetningene?

Det kom frem at Part mente at de ikke i tilstrekkelig grad ble hart ordentlig av
jordskifterettens vedr. deres bekymring om gkonomien, og at jordskifteretten bare har lagt til
grunn de anfarsler partene la frem. Dette var noe viste seg & vere viktig i de andre sakene.
Kanskje kunne jordskifteretten her kalt inn eksterne sakkyndige, noe ogsa motpartene i denne
saken mente den burde gjort. Dette kunne veert med pa a skape en bedre falelse av
rettferdighet og troverdighet for disse partene. Pa den annen side vil dette som nevnt kunne

gke saksomkostningene og tidsbruken.

Jordskifteretten kunne kanskje ogsa fatt den andre part til a fale seg mistenkeliggjort, om det
ble stilt sparsmal til denne parts bevisfaring. Dette har sammenheng med disposisjons- og
kontradiksjonsprinsippet, som palegger partene a fremlegge de bevis de vil fare, og det blir
opp til partene & motbevise de anfarsler som fremmes fra den annen part. Nar det er sagt. Om
opplysningene fra Part stemmer, og at de har sjekket informasjon som ble lagt frem av
rekvirenten i ettertid, og funnet at disse ikke er reelle. Burde en kanskje i saker med store
naturinngrep og kostnader i stgrre grad vurdere ta i bruk objektive eksterne eksperter, men

som nevnt burde dette sees i sammenheng med sakenes starrelse og saksomskostninger.

4.6. Jordskiftedommere

| dette delkapittel legges resultatene av samtalene med jordskiftedommerne frem, det som her
kommer frem er jordskiftedommernes svar pa de spgrsmal som ble stilt (se Vedlegg 7). Disse
resultatene skal benyttes i den sammenfattende drgftingen i kapittel 5. Jordskiftedommerne

som ble intervjuet er to av de dommerne som behandlet sakene jeg har undersgkt.
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4.6.1. Jordskiftedommer Svein O. Dalen

1. Hvilken betydning har interessemotsetninger mellom partene for
oppstart, gjennomfgringen og resultat av en sak om bruksordning av
fallrettigheter?

| folge Dalen er fallrettigheten kun en liten del av slike bruksordningssaker. Almo saken
omhandlet et falleierlag som var ukomplisert med lite interessemotsetninger. Prosessen for
slike saker er lik uansett om det er konflikt eller ikke, da jordskifteretten benytter en
utarbeidet mal som kan hentes fra internettet. Denne malen redigeres for tilpasning til de
lokale forholdene og konfliktnivaet. Interessemotsetninger kan fare til en mer tidkrevende

prosess.

2. Hvordan handterer jordskifteretten interessemotsetninger som oppsto
mellom partene fagr jordskiftesaken i forhold til interessemotsetninger
som kan oppsta underveis i saken?

Rettslige konflikter er gjerne det som er utgangspunktet for interessemotsetningene ved
oppstart av en sak. Det typiske er at saken har en startfase som omfatter rettslige
problemstillinger. Den andre bolken av saken er selve bruksordning. Konflikten kan veere
sterkest om det rettslige. Disse konfliktene kan dempes litt ved at de avgjeres av
jordskifteretten. Konfliktene fra for start er de som er mest gdeleggende for gjennomfaringen.
Men dette er ulikt fra sak til sak.

3. Hva er jordskifterettens inntrykk av betydningen av
interessemotsetninger for god drift av eierlag, valg/opprettelse av
driftsselskap og fremdriften i utbyggingen av et smaskalakraftverk?

Dalen hadde veert lite i kontakt med bruksordning ved fallrettighetssaker. Han heller ikke
erfaring med hvordan det gar etter endt sak. Da jordskifteretten bare legger til rette for en
arena for videre prosess gjennom falleierlaget, og ikke har noe med driftsselskapet a gjere.
Far jordskiftedommeren sjelden tilbakemelding fra partene om hvordan det gar etter endt sak.
Men Dalen husket en vegsak som gikk til tingretten hvor han hadde hgrt rykter om at det ble
vedtatt at skogsjefen skulle vaere med pa arsmgtet som en objektiv deltaker for & styre laget
pga. stor konflikt. Det papekes at risikoen i driftsselskapet ligger utenfor jordskifterettens
kompetanse.
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4. Gjor jordskifteretten noe for & dempe eventuelle konflikter gjennom
utformingen av vedtektene i falleierlaget? Benyttes det en mal for
vedtektene? Eller ser jordskifteretten pa hver enkelt sak og finner
minnelige lgsninger?

Det finnes maler for alle mulige forskjellige bruksordninger og lag. De tar i bruk de fra nettet,
og da spesielt Organisering og registrering av lag stiftet ved jordskifte, rapport fra
arbeidsgruppe nedsatt av Landbruks- og matdepartementet 2. august 1999. Der det er enkle
forhold kanskje man forenkler vedtektene litt. Man forsgker ogsa a dempe konfliktene
gjennom utformingen av vedtektene og tilpasser disse etter de lokale forholdene. Det kan
dreie seg om mer detaljerte vedtekter for & dempe konflikter, men ikke for detaljerte, da dette

kan fare til at grunneierne mister friheten.

Malen er rammeverket, og man legger frem forslag til minnelige lgsninger gjennom
behandling i rettsmgter med partene. | disse rettsmgtene kan det gjgres justeringer som
imgtekommer partenes gnsker. Dette ma tilpasses i hver enkelt sak ut fra konfliktniva og
andre lokale forhold. Om partene ikke blir enige, bestemmer retten hvordan det skal veere. En
ma i denne sammenheng passe pa ikke a bruke for lang tid og la konflikter hindre fremdriften

i for stor grad da saken skal veere ferdig innen rimelig tid.

5. Hvilke tiltak gjgr jordskifteretten for bade & beskytte majoritetens og
minoritetens rettigheter i et falleierlag?
Dette gjares gjennom flertallsvedtak, og justeringer av reglene om dette i vedtektene i
eierlaget. Det er enklere om det er fa parter, for da trenger man ikke a veere sa presis i
utformingen dersom partene er enige. Der det er fa parter og ujevn fordeling av andeler, ma
man prgve a tilpasse det slik at den parten med stor andel ikke skal bestemme alt, ogsa
minoriteten skal fa bestemme. Man kan gjgre dette gjennom a pragve a justere prosentene ved

f.eks. 2/3 flertall osv. Men dette er et veldig vanskelig spgrsmal & gi noe godt svar pa.

6. Huvilke tiltak gjor jordskifteretten for a sikre at opplysninger partene
kommer med er faktabaserte?
Ved de rettslige spgrsmalene ser jordskifteretten pa dokumenter om eiendommer osv. som
man far tak i. Dette blir dokumentgrunnlaget for den videre vurdering av de rettslige
spgrsmal, og dette er et viktig utgangspunkt. Nar det gjelder jordskiftedelen av en sak blir
vurderingene mindre faktabaserte og man forsgker a finne praktiske lgsninger ut fra det

partene fremlegger og det rettslige grunnlaget.
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7. Hvordan vurderer jordskifteretten risikoen ved utbyggingen av et
smaskalakraftverk?
Risikoen dukker opp i forhold til driftsselskapet og ikke falleierlaget. Driftsselskapet er
utenom vurderingen som blir gjort i § 3a. Driftsselskapet skal man veere forsiktig med a ta

med i en jordskiftesak.

8. Hvordan kommer jordskifteretten frem til den fremtidige leannsomheten
av et kraftverk? Hvilke vurderinger gjegres? Ser man her kun pa de
utregninger som blir lagt frem av partene?

Etablering av driftsselskapet tar seg av vurderingen av lannsomheten. Jordskifteretten er ikke
med pa denne prosessen. Retten kan vurdere lgnnsomheten i falleierlaget, noe som ikke er
aktuelt. Dersom det skal beregnes lgnnsomhet, er det vanlig at konsulenter kobles inn i saken.
Er partene enige, er det ikke de samme krav til beregningene som ved konflikt. Man ma
vurdere hvor langt jordskifteretten kan ga i reguleringen av etableringen av driftsselskap.

Dalen var med pa a tidvis gradere falleien i sin sak. Da legger jordskifteretten frem forslag
under saken, som kommer fra erfaringstall og konsulentrapporter man har funnet og hva man
kommer frem til diskuteres sammen med partene i rettsmgte. Det er en avkastningsvurdering
man ma ta som grunnlag vederlagsfastsettelsen. Denne vurderingen ma balanseres opp mot
hvor mye falleie som er forsvarlig for at driftsselskapet skal kunne utnytte fallet pa en adekvat
mate uten & ga i minus. Dette ma ogsa sees i sammenheng med utbyggingsprisene.
Jordskifteretten har ingen faglige kvalifikasjoner for a regne ut dette. Derfor stoler retten pa

de som har forutsetninger for a si noe om temaet, og presenterer resultatet for partene.

9. Hvordan ser jordskifteretten pa praksisen om at andelen i fallrettigheten
bestemmer hvor stor andel en kan ga inn ett driftsselskap med? kontra
lik andelsfordeling i driftsselskapet (f.eks. 50 % — 50 %, om det er to
grunneiere)? eller at andeler bestemmes etter hvor mye hver enkelt er
villig til & investere i driftsselskapet?

Det er forskjellige faktorer som fallhgyde osv. som er med pa a fastsette andelene i
fallrettighetene. Det er ogsa slik at andelene en har i fallrettighetene ved et sameie, som det
blir ved opprettelsen av et falleierlag, er det en kan ta med seg inn i driftsselskapet. Dette
fremgar av sameieloven. Det er sameieloven som legger grunnlaget for slik det er i dag. Det
er heller ikke sikkert alle vil vaere med inn i selskapet. Dommerens personlige mening er at
hva en gar inn med i et driftsselskap burde bestemmes ut fra hvilket kapitalinnskudd den
enkelte er villig til 2 ga inn med. Dette bar ikke bestemmes i fallrettighetslaget. Dette er da
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kun ved avtale mellom partene, og ma fastsettes farst i saken. Dette utledes av det samme
synet om at jordskifteretten bar veere tilbakeholden med a bestemme regler for driftsselskapet,
da driftsselskapet opprettes best pa selvstendig grunnlag. Det er ogsa i driftsselskapet de

gkonomiske interessene er.

10.Pa hvilke mater spiller bruken av prosessfullmektiger inn pa
jordskiftesaker? Bade for jordskifteretten og for partene?

Dalens erfaring er at det er ved den rettslige siden av saken prosessfullmektigene har mest a
bidra med, for & avklare det rettslige grunnlaget. De har derimot mindre & bidra med i den
praktiske ordningen, men dette varierer fra advokat til advokat. Bruk av prosessfullmektiger
gjar ogsa prosessformen annerledes enn ved selvprosederende parter. Jordskiftedommeren
opptrer forskjellig i saker hvor det er prosessfullmektiger enn der det ikke er det. Dette gar pa
mgteavviklingen, mgteform og veiledning av partene osv. Dette fordi jordskifteretten kan lene
seg mer tilbake og lytte, da de ikke trenger a veere like aktive ved veiledning av partene pa
samme mate som nar det er selvprosederende partene. Advokater benytter ogsa en mer
strukturert fremstillingsform, men kan vaere mer tidkrevende. Bruk av prosessfullmektiger

kan ogsa vaere med pa a forlenge prosessene der det er tvist og konflikt.

Nar det gjelder jordskiftedelen av sakene er grunneierne like gode, om ikke bedre enn
prosessfullmektigen til & svare for seg, da de kjenner de lokale forholdene bedre. Bruk av
prosessfullmektiger kan vere behagelig for partene om de er usikre pa de rettslige
spgrsmalene, og de slipper a prosedere sin egen sak. Det er selvfglgelig ogsa den gkonomiske

biten, med de regler som dreier seg om fordeling av advokatsalar jfr. jordskifteloven.

11.Er det noe du som jordskiftedommer syns burde veert gjort annerledes ved
gjennomfegringen av slike saker?
Det er ikke godt & vite da han ikke har hatt sa mange slike saker. Det har ogsa blitt
gjennomfart en del slike saker, men Dalen vet ikke hvordan disse jordskiftedommerne har lgst
sine saker. For sin egen del sier Dalen seg forngyd, sa lenge man i slike saker skiller mye
mellom den rettslige delen og jordskiftedelen. Det er ogsa bra at tvisten blir rettskraftig
avgjort, som igjen kan veaere med pa & dempe konflikten. Dalen er forngyd med rettspraksis og

prosedyrer, men en foretar som nevnt sma justeringer der det er konflikter.
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12.Hva ser jordskifteretten pa som et godt resultat i slike saker?

Dalen sjelden eller aldri kontakt med parter i ettertid, og syns derfor det er vanskelig a vite.
Men om jordskifteretten har fatt lagt til rette for et fremtidig samarbeid vil han si at det er et
godt resultat. Om det er et godt resultat sett fra jordskifterettens vinkel dreier seg ogsa om det

er bra for eiendommen, og ikke om interessemotsetninger mellom eierne er borte.

4.6.2. Jordskiftedommer Erik Nord

1. Hvilken betydning har interessemotsetninger mellom partene for
oppstart, gjennomfgringen og resultat av en sak om bruksordning av
fallrettigheter?

For selve oppstarten av saken ser dommeren ikke at interessemotsetninger kan vere av serlig
betydning, ettersom de tar opp saker fortlgpende. Det kan muligens veere slik at der saken er
av stor aktualitet med store interesser, hvor prosjekteringen er ferdig osv. kan det fare til at

saker raskere blir tatt opp i systemet. Det skal derimot en del til for at dette skal skje.

Nar gjelder gjennomfaring og resultat, ser jordskiftedommeren pa interessemotsetninger som
mer betydningsfulle. Det kan vise seg at om det er store interessemotsetninger far saker
kommer opp, vil en oftere kunne fa en konflikt knyttet til sparsmalet om fremme, samt for
andre spgrsmal som blir behandlet. Dette kan vaere med pa a gjgre prosessen mer krevende for
jordskifteretten og partene, ved at den blir dyrere og strekker ut i tid, enn om en eventuelt

hadde kommet i gang med bruksordningen med en gang.

Nord siktet til sin egen sak, Reiersdal-saken, og fortalte at denne saken tok veldig mye lenger

tid pa grunn av at partene hadde sa ulikt syn pa spgrsmalene som ble behandlet.

Der det er store interessemotsetninger og aktive parter vil en kunne fa mange innspill i
haringsrundene. Det vil derfor kunne veere ngdvendig a holde flere hgringsrunder, slik at en

far tatt hensyn til alle forhold, selv om de ikke har krav pa det.

Nar det gjelder til resultater i bruksordningssaker med store interessemotsetninger vil dette
ofte gjenspeiles gjennom vedtektene og bestemmelsene. Dette fordi en i slike saker ser det
ngdvendig & ha et mer detaljert og omfattende regelverk, som i starre grad regulerer forholdet

mellom partene. Pa den maten blir partene i mindre grad overlatt til seg selv a finne frem til
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videre lgsninger etter endt sak, noe som er mer vanlig der det ikke er store

interessemotsetninger.

2. Hvordan handterer jordskifteretten interessemotsetninger som oppsto
mellom partene fgr jordskiftesaken i forhold til interessemotsetninger
som kan oppsta underveis i saken?

| folge Nord kan en generelt si at en muligens er litt mer forberedt pa konflikter som har
oppstatt far en jordskiftesak, men dette kommer an pa saksforberedelsen, og hva som er
kommet inn av informasjon fra partene. Dette vil derfor variere derfor fra sak til sak. | noen
saker kommer det sveert lite informasjon far selve rettsmgtet, og en far da farst en forstaelse

av hva saken dreier seg om, og hvor hgyt konfliktnivaet eventuelt er i dette matet.

Interessemotsetninger som oppstar underveis i en sak oppstar jo der og da, sa det ma en
forsgke a handtere underveis i hgringsrunden. | bruksordningssaker er det ofte prosessen for
utformingen av reglene som skaper uenigheter. Om det fra for er motsetninger mellom
partene kan dette i verste fall fare til at konflikten forsterkes. Nords inntrykk av saker med
stor konflikt var at det hjalp om det var jordskifteretten som etter en objektiv vurdering var
den som la frem forslag, da det kunne bli lettere for begge sider a godta disse forslagene, enn
motpartens forslag.

3. Ser jordskifteretten noen forskjell pa graden av konflikt mellom partene
ved interessemotsetninger som oppsto fer jordskiftesaken, i forhold til de
interessemotsetninger som oppstar underveis i saken?

Nord forklarer at dette er noe de ser forskjell pa, da de interessemotsetninger en «drar med
seg» fra for fort kan bli hemmende for partenes rasjonalitet. Jordskifteretten er en objektiv
domstol uten interesser i omradene som behandles, og gnsker derfor & komme frem til de
beste lgsningene for alle parter. Gamle konflikter vanskeliggjer jordskifteprosessen og da
mulighetene for det beste resultat. Da en uten konflikt kunne oppnadd det beste for begge

partene.

De konflikter som oppstar underveis vil kanskje vere enklere a lgse, om partene klarer a
slippe det «gamle». Der det derimot ikke er gamle konflikter mellom partene vil det vaere mye
lettere for partene a tenke rasjonelt for a lgse de konflikter som eventuelt oppstar underveis i
jordskifteprosessen.
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4. Hva er jordskifterettens inntrykk av betydningen av
interessemotsetninger for god drift av eierlag, valg/opprettelse av
driftsselskap og fremdriften i utbyggingen av et smaskalakraftverk?

Det er klart at interessemotsetninger vil kunne gjgre samarbeidsklimaet darligere. Det er
derimot slik at det i eierlag vil vere flertallet som bestemmer, bestemt etter andeler. Det vil
dermed veere opp til eierlaget om noe faktisk skal bygges ut ved et driftsselskap. Er det noen
som pa grunn av at de ikke aksepterer det som skjer, trenerer eller vanskeliggjer arbeidet pa

andre mater, sa vil det absolutt gjgre prosessen etter jordskiftesaken tyngre.

Det er derfor viktig at jordskifteretten i saker med store interessemotsetninger forsgker a fa
avklart sa mange forhold som mulig, slik at det ikke dukker opp nye forhold en kan stille
spgrsmal om etter endt sak. Da det kan vere vanskelig for partene a bli enige om dette dersom

forhandlingsklimaet er darlig.

Der det er stor konflikt er det nok ogsa mindre sannsynlig at alle er med i driftsselskapet, da
det vel oftest er de som er positive til slik utbygging som er med i dette. Sa lenge det er flertall
for utbygging vil det nok ga, men prosessen for a fa ferdigstilt et kraftverk vil kunne veere

tyngre.

5. Gjer jordskifteretten noe for & dempe eventuelle konflikter gjennom
utformingen av vedtektene i falleierlaget? Benyttes det en mal for
vedtektene? Eller ser jordskifteretten pa hver enkelt sak og finner
minnelige lgsninger?

I utformingen av regelverk for eierlag benytter jordskifteretten seg av gode eksempler fra
rettspraksis gjennom tidligere avgjarelser, og forslagene som fremkommer av rapporten fra
Landbruks- og matdepartementets «Organisering og registrering av lag stiftet ved jordskifte.
Dette legger grunnlaget for utformingen av vedtektene i en bruksordning. Videre vil
jordskiftedommerne i samhandling med partene utforme og tilpasse vedtektene etter

forholdene i omradet i de enkelte sakene.

Ved jordskiftesaker er det spgrsmal angaende eiendommene og ikke eierne jordskifteretten
skal ta stilling til. Men det klart at retten allikevel ma ta hensyn til eierne ved utformingen av
vedtektene, da disse vil pavirkes av de lgsninger en kommer frem til. Det blir gjort pa den
maten at retten fra sak til sak vil forsgke a tilpasse vedtektene ikke bare etter de geografiske
forholdene i omradet, men ogsa tilpasse disse ut fra forholdet mellom partene. Dette blir gjort

delvis for a forsgke & dempe konfliktene mellom partene, bade under sakens gang og for
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fremtiden, og da ogsa vil en kanskje oppna et bedre resultat. De reguleringer som blir foretatt
gjar en derfor i starst mulig grad for at partene skal slippe a forhandle om forhold pa
egenhand etter endt sak. Det kan som nevnt vere svaert vanskelig der det er store

interessemotsetninger.

Dette kan gjgres gjennom a ha detaljerte vedtekter, som vil vaere mer bestemmende for
partene for hvordan de skal ga frem etter jordskiftesaken. De detaljerte vedtektene gjer at
partene ikke blir overlatt til seg selv, slik at partene lettere kan ga videre i prosessen etter endt
sak. Slike vedtekter omhandler ofte fastsettelse av falleie, kompensasjoner, rettigheter i
forhold til byggeprosessen, vedlikehold og drift. Jordskiftedommeren papekte at han hadde
liten erfaring med slike saker, men at det kan tenkes at interessemotsetninger vil kunne gjare
arbeidet med reglene i bruksordninger til en viktig del av prosessen for a oppna et godt
resultat.

6. Hvilke tiltak gjor jordskifteretten for bade & beskytte majoritetens og
minoritetens rettigheter i et falleierlag?

| falge Nord kan dette veere en vanskelig vurdering, spesielt vanskelig kan det bli om det er fa
parter, og andelene er ujevnt fordelt. Er det i tillegg konflikt mellom disse partene blir dette
enda vanskeligere. Er det slik ma en forsgke a sikre mindretallet mot overgrep fra flertallet.
Men tross alt er det flertallet som skal ta den starste risikoen og ga inn med mest kapital. En
kan da ogsa si at det er flertallet avgjarelser har stagrst betydning for. Sa det kan heller ikke
veere slik at mindretallet skal kunne overstyre alt. En slik vurdering blir lettere der det er
mange parter, jevnt fordelte andeler og ingen konflikt. Det blir i sistnevnte eksempel da mye

lettere & sikre flertallet ved flertallsvedtak o.l.

Det finnes imidlertid en standardformulering i vedtektene som omhandler dette temaet. Som
skal vaere med a verne om mindretallet. Men det vil vare en tung prosess om en gnsker a

benytte seg av denne bestemmelsen. Dette vil vare en vurdering som ma overprgves. Denne
bestemmelsen er med mest for a synliggjgre at en her ikke skal godta hva som helst, selv om

flertallet har bestemt.
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7. Hva gjar jordskifteretten for a legge til rette for falleierlagets
valg/opprettelse av driftsselskap? Er det noen forskjell pa praksis fra der
det er store interessemotsetninger kontra der det ikke er
interessemotsetninger?

Det er eierlaget som skal kunne fatte vedtak om & opprette et driftsselskap. Det er ogsa
standard at alle parter har krav pa a delta i driftsselskapet, men ingen skal tvinges til dette.

Dette er to prinsipper som alltid gjelder.

| jordskiftedommerens egen sak kom det inn en bestemmelse i vedtektene som apnet for at
eksterne utbyggere skulle kunne komme med tilbud samtidig som flertallspartens
driftsselskap skulle komme med sitt tilbud. Slik kunne en sikre de andre partene om at falleien
satt av driftsselskapet til motparten ikke var for lav. Denne bestemmelsen ble i stor grad

benyttet pa grunn av mistilliten mellom partene.

8. Hyvilke tiltak gjer jordskifteretten for a sikre at opplysninger partene
kommer med er faktabaserte?

Dette er noe som i spesielt fallrettssaker vil kunne veere viktig, da det her ofte ligger flere
utredninger til grunn, bade av partene selv og av sakkyndige. Men i en sak vil det ofte
foreligge forskijellige typer av opplysninger. En har en parts syn pa ett spgrsmal, og en har
rene faktaopplysninger. Det er i sa fall faktaopplysningene som kan la seg prave, men
jordskifteretten skal veere varsom med a fa utredet og skaffe mer opplysninger enn det partene
selv legger frem. Retten ma vurdere hvor stor betydning en opplysning har for saken. Er retten
usikker pa en faktaopplysning, kan en enten be partene om a skaffe tilleggsinformasjon, eller
be om lov til & undersgke dette neermere. Om den ene parten mener opplysninger den annen
part kommer med er feil, kan nok retten sjekke dette opp om det bes om dette, men i
tingretten ville det veert opp til partene selv a bevise at den andre part tar feil. Jordskifteretten
er nok mer vant til & undersgke litt pa egenhand, da en her forsgker a fa til en god ordning.
Dette vil i en del tilfeller kreve at jordskifteretten gjer en del undersgkelser. Slik vil det ikke
vaere med tvistebehandling. A hente inn informasjon kan derfor vaere mer aktuelt for
jordskifteretten enn for tingretten, om det blir gjort pa en mate som ikke rokker ved

jordskifterettens upartiskhet.

9. Hvordan vurderer jordskifteretten risikoen ved utbyggingen av et
smaskalakraftverk?

En ma her ta en vurdering av i hvor stor grad jordskifteretten egentlig skal ta stilling til dette

spgrsmalet, da jordskifteretten i utgangspunktet kun forsgker a legge forholdene til rette for at
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vassdraget en gang i fremtiden skal kunne utnyttes. Risikoen ved utbyggingen er partene som

gnsker a bygge ut som ma vurdere.

Dersom jordskifteretten ma ta en slik vurdering vil det veere ngdvendig med utredninger fra
sakkyndige.

Etter jordskiftedommerens vurdering bar en ikke legge til rette for fremtidig utbygging der det
er klart at dette ikke er mulig i rimelig neer fremtid. En kan derimot legge forholdene til rette
for utbygging der en ser at det kan veere muligheter for utbygging innen rimelig naer fremtid.
Risikoen ligger i driftsselskapet og ikke falleierlaget, og pa den maten er det ingen som blir
tvunget til & bli med pa noe en kan mene er for risikofylt i forhold til avkastningen. Denne
vurderingen vil veere individuell, da kravet til avkastning og viljen til & bruke penger pa dette

kan variere.

10.Der det saes tvil om jordskifterettens kompetanse til & gjennomfare slike
analyser, burde objektive eksperter/konsulenter kobles inn i saken for a
gjennomfgre utregningene?
Der det er stor tvil om lgnnsomheten ma en nok ha inn noen eksterne sakkyndige. Dette ma
derimot vurderes i forhold til prosjektets og sakens starrelse. Er det store prosjekter og da med
store utbyggingskostnader vil en kunne tenke seg at partene syns det er greit at en ogsa tar de
kostnadene ved bruk av sakkyndige som det medfarer, da det er partene som ma betale for
dette.

Er det stor konflikt kan det a fa inn uavhengige eksperter veere med pa a skape starre tiltro til
retten og den videre prosessen. Igjen ma man vurdere saken omfang, da det er lite gnskelig a

gke saksomkostningene i saker med sma verdier.

11.Hvordan ser jordskifteretten pa praksisen om at andelen i fallrettigheten
bestemmer hvor stor andel en kan ga inn ett driftsselskap med? kontra
lik andelsfordeling i driftsselskapet (f.eks. 50 % — 50 %, om det er to
grunneiere)? eller at andeler bestemmes etter hvor mye hver enkelt er
villig til & investere i driftsselskapet?
Slik det fremkommer av lovverk og rettspraksis er andelene en har i fallrettigheten styrende
for hvor mye en kan ga inn med i driftsselskapet. Er det enighet om at andelene skal fordeles
pa en annen mate i driftsselskapet, ser jordskiftedommeren ikke noe i veien for at dette skal
kunne gjares. Sparsmalet blir da om dette er noe som skal fastsettes i jordskiftesaken, eller om

dette er noe som partene blir enige om nar driftsselskap skal opprettes. Det er nok det siste
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som blir det beste. Da det ofte kan ta tid far en utbygging skjer, kan det ha kommet nye eiere

som har et annet syn pa saken.

Dette kan ogsa pavirke de enkelte parters vil til a delta i et driftsselskap, og kan veere med pa
a «smgre» prosessen veldig. Partene kan innga avtaler seg imellom om fordelingen av
andelene i driftsselskapet. Det kan gjgre at parter som ikke har rad til & investere store belgp i
en utbygging, kan overfare deler av andelene sine til en part sa far stgrre vilje til a delta i
driftsselskapet ved at andelene gker. For & fa dette til, ma partene veere enige. Dette kan man
ogsa avtale etter at jordskiftesaken er avsluttet.

12. Hvordan ser du pa kompetansen til jordskifteretten i forhold til det a fastsette
falleie for driftsselskapet? Hvordan gdr dere frem her?

Det har veert en del diskusjon om dette temaet. Jordskiftedommeren papeker at han ikke har
stor erfaring med slike saker, men at han benyttet seg av rettspraksis og andre undersgkelser
for komme frem til leiesatser og metoder. Dette behandles ogsa gjennom samhandling med
partene hvor forslag vurderes, og partene kommer med tilbakemeldinger. En ma prove a
komme frem til en leiesats som er sapass hgy at den er regningssvarende for andelshaverne,
og sapass lav at den ikke gdelegger for realiseringen av prosjektet. Samtidig bar en ogsa her

se litt pa hva markedet virker villig til & gi i dette omradet.

Det som er sikkert er at fastsettelse av falleiesatser er viktig der det er konflikter, da dette kan

veere vanskelig for partene a bli enige om.

13.Pa hvilke mater spiller bruken av prosessfullmektiger inn pa
jordskiftesaker? Bade for jordskifteretten og for partene?

Det er det gkonomiske aspektet med gkte saksomkostninger. Resultatet av bruken av
prosessfullmektiger vil variere fra sak til sak. Jordskiftedommerens erfaringer er at i saker der
partene er ressurssterke, tale- og skrivefare vil en ha mindre behov for & benytte seg av
prosessfullmektiger. Dette gjelder spesielt i de rettsendrende sakene. Det vil derimot kunne
veere en trygghet for partene a ha en a radfere seg med nar det kommer til det juridiske, og om
hva som vil vere viktig a vektlegge. Bruken av prosessfullmektiger er imidlertid meget
positiv der partene ikke klarer & produsere og legge frem sine synspunkter og mal for
jordskifteretten. Det farer ogsa til en ryddig prosess. Men det bar gjgres en kost/nytte-
vurdering vedr. bruk av prosessfullmektiger i den enkelte sak.
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Det er ikke sa uvanlig at prosessfullmektiger er med pa de juridiske vurderinger som er en del
av startfasen i jordskiftesaker, og sa «hopper av» nar behandlingen av selve bruksordningen
starter. De hjelper da til med forhold som spgrsmalet om fremme, avklaring av rettigheter o.l.

14.Er det noe du som jordskiftedommer syns burde veert gjort annerledes ved
gjennomfgringen av slike saker?

Da jordskiftedommerens erfaring med slike saker ikke var sa stor syntes han dette var et
vanskelig sparsmal. Men han nevnte at det & apne for bruk av en form for rettsmekling
gjennom saermgter i § 2-saker kan veere meget nyttig der ser at en ikke kommer noen vei pa
grunn av stor konflikt, og at det helt dpenbart kunne veert en vinn-vinn situasjon om en hadde
forhandlet seg frem til en lgsning. En kunne her kanskje trukket ut de sparsmal partene strides
om far en kommer i gang med bruksordningen, for om mulig fa til et forlik eller avtale en
kunne bygge videre pa i behandlingen av selve bruksordningen. Man kunne da trukket inn en
uavhengig mekiler, slik at jordskiftedommeren ikke star for bade meklingen og

jordskiftesaken.

I henhold til forskrift om rettsmekling er det pa den annen side ikke anledning til a rettsmekle
I jordskiftesaker (8 2 saker).

Bruk av sermeter kan gjare det lettere for partene a fa frem sine synspunkter og hva de
faktisk gnsker. Ikke alle parter synes det er like enkelt & gjgre dette i et apent fellesmgate. For
jordskiftedommeren vil sermgter — med denne noe ledigere mgteformen — gi muligheter for et
mer fullstendig bilde av situasjonen. Det kan igjen bidra til at dommeren kan gi innspill

overfor partene som kan fare til de beste lgsningene.

15.Hva ser jordskifteretten pa som et godt resultat i slike saker?

Jordskiftedommeren ser det primare malet med bruksordningssaker er a lage en ordning hvor
forholdene totalt sett har blitt bedre. Det vil i tillegg vere bra om en gjennom ordningen har
klart & dempe de pagaende konfliktene, eller at ordningen gjer at en kan unnga fremtidige
konflikter.
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5.  SAMMENFATTENDE DR@FTING OG KONKLUSJONER

5.1. Underspgrsmal

1. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger om bruken fgr det ble

krevd jordskifte er av betydning?

| to av sakene viste det seg a vare store interessemotsetninger mellom partene far det ble
krevd jordskifte (Maaland-saken, og Reiersdal-saken). Jordskiftedommerne var enige om at
dette ikke ville ha noe a si for selve oppstarten. Slike interessemotsetninger ville pa den annen
side kunne pavirke prosessene og resultat. Dette stemmer overens med det man sa i de to
nevnte sakene, hvor bade prosessene og resultatene kan sies a ha blitt pavirket av
interessemotsetningene mellom partene. Prosessene ble pavirket ved at sakene strakk ut i tid
og flere parter benyttet seg av prosessfullmektiger, som kan veere med pa a gke

saksomkostningene.

Spersmalet om fremme ble ogsa tvistetemaer. Resultatet av sakene ble at vedtektene i
bruksordningen ble utformet med et hgyere detaljniva, noe som gjorde at reglene ble mer
regulerende for partene. Slik regulering brukes av jordskifteretten for & forsgke a dempe
pagaende konflikter og for a unnga fremtidige konflikter. Det er i dag heller ikke blitt utbygd
noe smaskalakraftverk av partene i disse sakene. Det bar i denne sammenheng nevnes at dette
er nye saker, og det har blitt brukt tid pa bade ankesaker og nye tvistetemaer i Maaland-saken
og Reiersdal-saken. Ankeprosessene og de nye tvistene omfatter de samme
interessemotsetninger en hadde far sakene kom opp i jordskifteretten. Disse
interessemotsetningene kan da sies a ha betydning for resultatet pa den maten at

utbyggingsprosessene strekker ut i tid, og blir fordyret.

| de to andre sakene (Almo-saken og Rauma-saken) hvor det kan sies at det var sma eller
ingen interessemotsetninger, kan en se at det var korte og lite kostbare prosesser. Partene var
her ogsa selvprosederende. Resultatet av disse sakene var at vedtektene i liten grad ble
regulerende for den videre prosessen for utbyggingen, bortsett fra punkter om kompensasjon,
falleie o.1. hvor partene ba jordskifteretten om & vedta dette. Det er i dag ogsa blitt bygd ut
smaskalakraftverk av partenes driftsselskaper i begge disse sakene. Det skal sies at dette var
litt eldre saker, som da ogsa gjer at de har fatt tid til & bygge ut.

Interessemotsetninger om bruken far det ble krevd jordskifte synes a veere av starst betydning

for jordskifteprosessen og resultatet.
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2. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger i forhold til
jordskifterettens vedtak er av betydning?

Det fremkom at interessemotsetninger i forhold til jordskifterettens vedtak vil variere. Der det
var store interessemotsetninger fra for av, virker det igjen a kunne ha betydning for
interessemotsetninger som oppsto i forhold til fastsettelsen av vedtak i jordskifteprosessen. Pa
den maten at det kunne vere starre uenighet rundt disse, enn der hvor det ikke var
interessemotsetninger om bruken far jordskifte. Slik kan det veere fordi det vil kunne veere
vanskeligere for partene a tenke rasjonelt. Dette vil derimot variere fra sak til sak, da
interessemotsetninger vil vaere av forskjellig karakter, og hvordan parter reagerer pa slike

interessemotsetninger vil ogsa variere.

Der det ikke er interessemotsetninger mellom partene fra far kan det veere lettere for partene a
tenke rasjonelt, da alle har de samme interessene, som igjen kan gjare at det blir brukt mindre

tid pa denne delen av prosessen.

Dette stemmer overens med disse sakene, der det ved store interessemotsetninger ble brukt
mer tid pa fastsettelse av vedtak, i forhold til i de sakene hvor det var fa eller ingen
interessemotsetninger ved oppstart av saken. Det oppsto interessemotsetninger om vedtektene
ogsa de saker med fa eller ingen interessemotsetninger om bruken, men disse partene ogsa

raskere til enighet og aksepterte i stgrre grad jordskifterettens avgjarelser.

Interessemotsetninger i forhold til jordskifterettens vedtak kan kanskje sies a lgses raskere der
det ikke er interessemotsetninger om bruken far det ble krevd jordskifte. Der det var
interessemotsetninger om bruken far det ble krevd jordskifte, kan interessemotsetninger i

forhold til jordskifterettens vedtak forsterke konflikten, og forlenge prosessen.

3. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger ved a fa etablert
driftsselskap er av betydning?
Der det var interessemotsetninger i forhold til utbyggingen av smaskalakraftverk var det ogsa
interessemotsetninger ved det a fa etablert driftsselskap. | Maaland-saken var det uenighet om
hvem som skulle bygge ut, mens i Reiersdal-saken var det uenighet om man skulle bygge ut i
det hele tatt.

Jordskifteretten skal i liten grad regulere opprettelsen av slike driftsselskap, da dette er noe

som ma veere en vurdering som partene etter endt jordskiftesak foretar og bestemmer ved
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flertallsvedtak i falleierlaget. Det kan likevel gis visse faringer for dette gjennom vedtektene,
og det fremgar av vedtektene til falleierlaget og sameieloven hvilke prinsipper som vil vere
regulerende for slik opprettelse. Det ble i Reiersdal-saken apnet for at tilbud skulle kunne
komme fra eksterne utbyggere. Dette ble gjort for a forsgke & dempe interessemotsetningene

mellom partene.

I Maaland-saken ble avtalen inngatt mellom partene om hvem som hadde farsterett pa a
bygge ut fastsatt i vedtektene. Sa en kan si at selv om jordskifteretten skal veere forsiktig med
a regulere opprettelsen av driftsselskap, blir det gjort der det er store interessemotsetninger.
Som jordskiftedommerne papekte forsgker en a tilpasse bruksordningen pa best mulig mate,
og da ogsa pa den maten at der det er stor konflikt vil en forsgke a regulere i starre grad slik at

partene i mindre grad ma forhandle pa egenhand etter endt sak.

Selv i de to sakene hvor det var fa eller ingen interessemotsetninger forut for jordskiftesaken
var det noe uenighet om nytten ved a opprette et driftsselskap. Det var derimot ingen som var
i mot selve opprettelsen av ett driftsselskap, da alle var interessert i 4 utnytte vassdraget. Disse
motsetningene syntes ogsa @ komme av usikkerhet i forhold til hvordan ting burde veere, og
disse ba da jordskifteretten fastsette vedtak om de usikre forholdene. Disse partene mente

dette ble gjort pa en god mate, og som igjen lgste uenighetene mellom partene.

Interessemotsetninger vedr. etablering av driftsselskap kan kanskije sies a veere til stede bade
der det er interessemotsetninger om bruken far det ble krevd jordskifte, og der det ikke er det.
Forskjellen gar pa graden og typen av uenighet. Der hvor det var interessemotsetninger om

bruken var det stgrre uenighet enn der det ikke var interessemotsetninger fra far.

4. Om og eventuelt hvordan interessemotsetninger mellom eierlag og
driftsselskap er av betydning?
I de sakene hvor det var interessemotsetninger mellom partene mente mindretallet i
falleierlagene at disse lagene ikke fungerte bra, ved at mindretallet ble «overkjart» av
flertallet. Disse sakene var litt spesielle pa den maten at det i Maaland-saken var mindretallet
som ville bygge ut pa egenhand, og deres driftsselskap fikk farsteretten til dette. Det

«vanlige» vil veere at slik utbygging blir bestemt gjennom flertallsvedtak i eierlaget.

| Reiersdal-saken var det fa parter med svart ujevn fordeling av andelene, som da gjorde at

mindretallet mente de hadde lite de skulle ha sagt i eierlaget. Det kom frem fra disse sakene at
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mindretallet mente at de ikke ville ha noe og si i disse lagene og at da driftsselskap med

flertallets parter ville kunne overstyre falleierlagene.

Jordskiftedommerne papekte at mindretallets vern er viktig, og at det i bruksordningene blir
gitt faringer ved bestemmelser i vedtektene om dette. Mindretallsvernet kan benyttes for a
dempe interessemotsetninger, og kan virke regulerende for det videre arbeidet for partene
etter endt sak. Ved & ha med slike fgringer i vedtektene far en frem at ikke alt er tillatt, selv
om noe har blitt vedtatt ved flertallsvedtak. Det & pavise at mindretallets vern blir brutt vil
imidlertid kunne veare en tidkrevende og tung prosess som ma overprgves. Det er ogsa
flertallets styrerett som er det viktigste i slike saker, da det er disse som sitter pa de starste

verdiene, og som ma ta den starste risikoen om de deltar i driftsselskapet.

I de sakene hvor det ikke var interessemotsetninger ble det heller ingen noen konflikter
mellom eierlagene og driftsselskapene. Det eneste som kunne sies & vare av
interessemotsetninger i disse sakene var ved selve utbyggingsprosessen da de var litt uenige
om valg av materialer og kostnader for selve utbyggingen. Men dette klarte de a bli enige om
pa egenhand. Da smaskalakraftverkene var i gang viste det seg at det ikke var noen aktivitet i
eierlagene, bortsett fra funksjonen som en passiv kapitalforvalter av falleien som ble betalt av
driftsselskap til andelshaverne. All aktivitet med tanke pa driften av smaskalakraftverket var
na i driftsselskapene.

Interessemotsetninger mellom eierlag og driftsselskap kan kanskje sies kun a veere til stede

der det er interessemotsetninger om bruken far det ble krevd jordskifte.

5. Om og eventuelt hvordan jordskifteretten kunne gjort noe annerledes for
a fa dempet interessemotsetningene?
Det fremkom at jordskifterettene forsgker a tilpasse bruksordningene etter de lokale
forholdene, bade for geografiske og sosiale forhold. Dette ble ogsa gjort i sakene i denne

undersgkelsen.

Det viste seg at i de sakene hvor det var fa eller ingen interessemotsetninger, heller ikke var
noen bemerkninger til dette sparsmalet. Partene sa seg ogsa veldig godt forngyd med hvordan
jordskifteprosessen og rettspraksis i slike saker er i dag. Alle sies ogsa a akseptere de
avgjerelsene som ble tatt av jordskifteretten, selv pa de punkter det var uenigheter om i selve

prosessen.
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| de to andre sakene med interessemotsetninger stilles det derimot sparsmal ved noen aspekter
ved jordskifteprosessen, og tilliten til jordskifteretten var mindre. Da spesielt i Reiersdal-
saken, hvor ble papekt at det som mindretallet sa pa som sitt viktigste punkt, nemlig
gkonomien, ble forbigatt av jordskifteretten. Jordskiftedommerne fortalte at der det er store
konflikter og spesielt i fallrettssaker vil det kunne veere ngdvendig a fa inn uavhengige
sakkyndige, dette for a fa til riktige utregninger o.1. Det a fa inn sakkyndige vil kunne dempe
interessemotsetninger, men ogsa forsterke tilliten til jordskifteretten. Men dette ma vurderes
opp mot prosjektets og sakens starrelse da dette kan gke saksomkostningene med flere hundre

tusen kroner.

Tilpasningene som blir gjort kan som man sa av Maaland-saken ogsa fgre til at det blir inngatt
kompromisser som igjen kan fare til nye konflikter. Jordskifteretten vurderte nok 8 9 i
vedtektene som tilstrekkelig detaljerte, men likevel ble dette en bestemmelse hvor forstaelsen
ble tvistetema i ny sak. | den nye saken kom tingretten frem til at det var Pramana Energi AS
som hadde farsteretten til & bygge ut smaskalakraftverket. Det ble gitt en frist pa tre uker for &

melde seg inn i dette driftsselskapet for de av partene som ikke allerede deltok.

Jordskiftedommerne sa seg stort sett forngyd med hvordan prosessen er i dag, og deres
forstaelse av et godt resultat i slike saker fremhever dette. Erik Nord mente det kunne veert
interessant teste ut en form for rettsmekling ved noen av tvistetemaene i § 2-saker. Der det er

store interessemotsetninger, og apenbart at det er en vinn-vinn-situasjon for partene.

Resultatet av sakene sett fra partenes stasted var bestemmende for om de mente at
jordskifteretten burde gjort noe annerledes. | de saker hvor det ikke var interessemotsetninger
om bruken far det ble krevd jordskifte var alle forngyd med jordskifteprosessen. | de saker
hvor det var interessemotsetninger om bruken fgr det ble krevd jordskifte ble det i starre grad

papekt at noe burde vaert gjort annerledes.

5.2.  Hovedproblemstilling
- Undersgke betydningen av interessemotsetninger mellom parter, hvor det er avholdt

jordskifte med bruksordning for smaskalakraftverk.

Som det fremgar av de forskjellige sakene sa en at store interessemotsetninger om bruken far
det er krevd jordskifte er av stor betydning for partenes samhandling, jordskifteprosessen, og
for utformingen av bruksordningen. Sakskostnadene ble ogsa starre i de sakene hvor det var

interessemotsetninger, da det ble brukt prosessfullmektiger og sakene strakk seg mer ut i tid.
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Interessemotsetninger kan sies a vaere av betydning for den videre utbyggingsprosessen etter
endt sak. Pa den maten at prosessen blir lengre, psykologisk tyngre og mer kostbar, da det i
begge saker med interessemotsetninger kom til ankesaker og nye tvister. Fglelsen av

rettferdighet i falleierlagene var ogsa mindre blant mindretallet.

Pa den annen side fremgar det at fa eller ingen interessemotsetninger mellom partene gjorde
at deres samhandling ble god, ogséa under jordskifteprosessen. Utformingen av
bruksordningen ble mindre regulert, noe som ga partene sterre handlingsrom etter endt sak. |
disse sakene ble det ogsa ferdigstilt smaskalakraftverk kort tid etter endt sak. Det kan bety at
ved fa eller ingen interessemotsetninger, vil utbyggingsprosessen etter endt sak ta kortere tid,
og det vil vere lettere for partene a fa smaskalakraftverket realisert. Det er i disse saker ogsa
en tydeligere oppfatning av at eierlagene fungerte godt, men at det er i driftsselskapene
aktiviteten er i dag.

5.3.  Avsluttende refleksjoner

Interessemotsetninger mellom partene var av betydning for prosess og resultat. Det viste seg
0gsa a vaere noen ting som var av betydning for selve interessemotsetningene i prosessen og
etter endt sak. Dette konfliktstoffet var noe som gikk igjen i flere av sakene, og de dreide seg i
hovedsak om klarhet i vedtekter, falleie, andelsfordeling, mindretallsvern og fremme. Dette
var noe som jordskifterettene kunne regulere i prosessene, og ble brukt til & dempe
konfliktene. Men ogsa der det var usikkerhet slik at en kunne unnga fremtidige konflikter.
Disse punktene kan igjen benyttes som en forlengelse av denne oppgaven ved nye
undersgkelser.

Som det kom frem av i Maaland-saken og Reierdal-saken ble det viktig for partene a fa starst
mulig Klarhet i vedtektene. Med klarhet menes her at disse ble mer regulerende gjennom et
hayere detaljniva for det videre samarbeid mellom partene etter endt jordskiftesak. Dette var

av betydning for interessemotsetningene ved at disse ble midlertidig dempet under sakens

gang.

Det fremkom fra intervjuene med jordskiftedommerne at dette er en bevist og malrettet
dommeradferd for & dempe interessemotsetningene, og for at forhandlingsklimaet pa denne
maten kan bli bedre. Gjennom intervjuene med partene kom det frem at de fglte at de i stgrre
grad ble hart, og at de falte seg tryggere for den videre prosessen, da de i mindre grad matte

forhandle seg i mellom etter endt sak.
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I sitt arbeid med den enkelte sak bruker jordskiftedommerne malen for vedtektene som
grunnlag, som de i samrad med partene setter sammen til et regelverk som er tilpasset den
enkelte sak. Dette ble ogsa gjort i de sakene hvor det var fa eller ingen interessemotsetninger,
men at det i slike saker ikke vil vaere ngdvendig a vere like regulerende for den videre
prosessen etter endt sak, som der det er store interessemotsetninger. Som en sa av Maaland-
saken ble en uenighet om forstaelsen av en bestemmelse tvistetema i en ny sak. Der det er
store interessemotsetninger vil det i sterre grad veere viktig med klarhet i vedtektene enn der
hvor det er fa eller ingen interessemotsetninger. Pa denne maten kan en kanskje lettere unnga

fremtidige interessemotsetninger.

Falleien er et tvistetema som i saker med store interessemotsetninger ofte blir fastsatt av
jordskifteretten gjennom bestemmelser i bruksordningen. Jordskiftedommerne fastsetter
denne ved a se pa tidligere metoder fra rettspraksis, gjennomfarer nye undersgkelser,
samhandler med partene og tilpasser dette den enkelte sak og omrade. Om jordskifteretten
fastsetter falleien slipper partene a forhandle om dette pa egenhand etter endt sak. Dette ble
ogsa gjort i sakene hvor det var fa eller ingen interessemotsetninger, men etter at partene har
anmodet retten om a fastsette falleien.

Falleien vil ogsa veere av stor interesse for de parter som ikke gnsker & delta i et driftsselskap,
og vil ogsa da kunne vere av betydning for eventuelle fremtidige konflikter om ikke
jordskifteretten fastsetter disse. Pa den annen side fremkom det fra intervjuene med
jordskiftedommerne at det er viktig at partene i starst mulig grad skal kunne styre den videre
prosessen pa egenhand etter endt jordskiftesak, og at jordskifteretten da burde veere varsom
med a regulere det som omhandler driftsselskapet.

Det er etter mitt syn slik at graden av interessemotsetninger er styrende for hvor regulerende
jordskifteretten bar veere, og blir da en vurdering sa ma tas fra sak til sak, da ingen saker er
identiske. Der en ser at det vil vaere vanskelig for partene a bli enige pa egenhand, ber ogsa

falleien fastsettes av jordskifteretten, for a forsgke a unnga eventuelle fremtidige konflikter.

Der det var fa eller ingen interessemotsetninger viste det seg a vaere gnsket om a unnga
fremtidige konflikter som farte til at sakene har ble tatt opp til jordskifte. Partene var enige
om bruken, men ville bruke jordskifteretten som et hjelpemiddel for a fastsette den rettslige
utgreiingen gjennom andelsfordeling og regler for bruken gjennom bruksordning. Dette er
forhold som kan veere vanskelig for partene a finne ut av pa egenhand. Dette fordi partene

som oftest har liten kompetanse for utforming av regelverk og andelsfordeling.
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Andelsfordelingen blir beregnet av jordskifteretten. Vektingen av de ulike elementene i
andelsfordelingen — plassering av kraftstasjon, rgrgate, dam o.l. varierer i rettspraksis, men
synes a bli bestemt i samhandling med partene og de lokale forholdene. Men det synes a veere
inntak og selve kraftstasjonen som gir starst utslag i andelsfordelingen, mens rgrgata som blir
gravd ned under bakken stort sett kun eventuelt gir en kompensasjon for felte treer o.1. i
anleggsperioden. Det kom ogsa frem fra Oma-saken at dette var utslagsgivende for at alle
partene til slutt ble enige om bruken, ved at den parten med minst andeler fikk gkt sin andel

pa denne maten.

Noe som har vist seg a veere et viktig, er mindretallsvernet i falleierlag. Mindretallsvernet
sikres ved en bestemmelse som kan tas med som en standardvedtekt i bruksordningsreglene
for falleierlaget. Hensikten med dette er & signalisere at flertallet ikke kan gjgre hva man vil i
falleierlaget.

Det er to spesielle saker i sa mate. | Maaland-saken ble det gitt forsterett til mindretallets
driftsselskap a bygge ut, mens flertallet helst ville leie ut til ekstern utbygger. Slik ble det pa
grunn av den inngatte avtalen partene imellom. Reiersdal-saken var spesiell pa den maten at
det var veldig fa parter og det var ujevn andelsfordeling. | begge disse sakene falte
mindretallet seg overkjart av flertallet, og at falleierlagene ikke fungerte godt i praksis. Som
den ene jordskiftedommeren sa, er det ideelle i slike saker at det er relativt mange parter, og
hvor andelene er jevnt fordelt. Da det pa denne maten vil veere lettere & verne om mindretallet.
Det ble i begge sakene gjort regulerende endringer for a verne om mindretallet, i tillegg til
bestemmelsen om mindretallsvernet. | Maaland-saken ble dette blant annet gjort gjennom
fastsettelsen av § 9 i bestemmelsene, og i Reiersdal-saken gjennom blant annet apningen for
at andre aktagrer kunne komme med tilbud om utbyggingen. Det er likevel slik at flertallets
styringsrett blir sett pa som det viktigste, da det er for flertallet en slik utbygging vil ha mest a

si for dem.

Det viste seg i undersgkelsene at det i de to sakene hvor det var interessemotsetninger om
bruken ble uenighet ved sparsmalet om fremme. | Maaland-saken dreide det seg om
jordskifterettens kompetanse til avtaletolkning, mens det i Reiersdal-saken dreide seg om
nytte/ulempe-vurderingen. Om dette gjer at prosessen blir lenger er jeg litt usikker pa, da
dette er vurderinger jordskifteretten uansett ville tatt. Det blir kanskje mer riktig a si at det ved

uenighet om fremme vil kunne fare til at dette sparsmalet blir starre del av saken.
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Mye tyder pa at uenighet om dette ogsa hadde betydning for partene ved at de i starre grad
fikk en fglelse av & ha «vunnet» eller «tapt» jordskiftesaken. Dette kom spesielt godt frem i
Reiersdal-saken hvor mindretallet mente at de ville lide tap om jordskifte ble fremmet, og

hvor de etter endt sak fagler at de «tapte» saken.

For flertallet i Maaland-saken var det en mindre grad av fglelsen av & ha tapt i forhold til i
Reierdal-saken, men de stilte fortsatt sparsmalstegn ved om saken faktisk skulle vert fremmet
for jordskifteretten. Dette viser at interessemotsetninger ved spgrsmalet om fremme kan ha
betydning for partenes fglelse av om jordskifteretten kom frem til riktige avgjarelser.

Ved arbeidet av denne oppgaven har jeg fatt innblikk i hvordan jordskifteretten fungerer som
arena og problemlgser i slike saker. Jeg har ogsa fatt innblikk i parters forstaelse av denne
prosessen. Jeg har ogsa fatt innblikk i temaer innen smaskalakraftverk som jeg ikke kunne noe

om fra fer. Denne oppgaven har i sa mate veert sveert lererik for meg.
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Vedlegg 1 — Vedtekter i sak 1200-2006-0015 Oma Ytre

Gér driftsselskapet med overskot er dette eit resultat av den investerte kapital og risikovilje,
medan naturressursen far si godtgjering gjennom leigeinntekter,

Retten er samd i at dei andelar som vert fastset i bruksordninga ogsa gjer utslag i den andel
av investeringa partane kan delta med. Dette kan ogsa paverke andelan av eit mogeleg
overskot. Etter retten sitt syn er dette i trid med jordskiftelova § 34 b tredje ledd og i trad
med at partane skal ha heve til 4 investere i trid med den naturressurs dei stiller til radvelde.
I denne samanheng finn retten det riktig at bide fallretten og dei naudsynte arealressursane
skal telja med.

Retten er komen til slik

slutning:

Bruksordningsreglar for Oma fall- og grunneigarlag:

§ 1. Omaelva fall og grunneigarlag

Bruksordninga omfattar fallrettane og tilherande rettar under gbnr 131/1, 133/5, 133/6 og
133/14 1 Kvam herad som et naudsynt for 4 utnytte desse eigedomane sin del av vassdraget
Omaelva til smakraftproduksjon.

Utnyttinga foreset kommunal godkjenning og konsesjon eller konsesjonsfritak fid NVE.

Bruksordninga omfaitar:

e Fallretten i Omaleva fra hegde 27,59 moh til hegde 192,00 moh.

& Rett til 4 byggja teneleg inntaksdam p& gbnr 133/5 og 133/14 med maks hogde pd
overlap pa hogde 192,00 moh samt inntakskum pa gbnr 133/14.

o Inntaket skal plasserast nord for skogsvegbru over Omaelva.

s Inntaksdam og inntakskum skal maksimalt beslagleggje 1 da til saman pa gbnr 133/5
og 133/14. Under anleggsperioden kan dette omradet vere sterre.

¢ Rett til rydding av strandlinja langs elva ved og i overkant av inntaket for 4 hindra

{ tiltetting av inntak.

» Rett til legging av naudsynt reyrgate og kabel p4 gbnr 133/5, 133/6 og 133/14 pé
vestsida av Omaelva.

e Royrgata og kraftkabel skal gravast ned pa den delen som gér over innmarka pé gbnr
133/5 og 133/6. T utmarka skal rayrgata plasserast slik at den vert til minst mogeleg
ulempe og det skal takast omsyn til stiar i omrédet. Der det ikkje vert urimeleg dyrt i
have 1il nytte, kan ogs reyrgata i utmarka gravast ned/dekkjast til.

e Rett til rydding av skog langs reyrgate for 4 unngé skade pé reyrgate der denne ligg i
dagen.

e Rett til kraftstasjonstomt pa gbnr 133/6. Dersom det vert behov gjeld ogsé dette rett
ti & f& utskilt tomt eller festetomt til det same faremal og til den same godtgjering
som er fastsett i denne ordninga.

s Rett til tilkomst pa eksisterande vegar pd pariane sine eigedomar samt rett til &
anlegge nye naudsynte vegar, bade mellombelse anleggsvegar og permanente vegar
som skal dekke dei behov som falgje av smakraftutbygginga. Rett til tilkomst gjeld
o0psa rett til naudsynt parkering og opplag i samband med utbygging og drift av
smékraftanlegget.
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e Alle rettar som er etablert over er under foresetnad av at desse rettane ikkje vert
nytta meir intensivt enn det som er naudsynt og at anlegg, bygningar og vegar heile
tida vert halde i ein slik stand som tek omsyn til omgjevnadene.

Bruksordninga omfatiar ikkje:

o Avlingstap samt tap av frukttre p& innmark som felgje av nedgraving av reyrgate.
Dette mé takserast for og etter anlegget er ferdig og vert 4 sja pa som ei
eingongsutgift for drifisselskapet.

e Ulempeserstatning for anleggsperiode og mogeleg stoy frd kraftverk, Nar det gjeld
stoy fra kraftverket er det viktig 4 ta omsyn til dette under prosjekteringa. Den
endelege stayen kjenner ein ikkje til feor kraftverket er i produksjon. Partane ma som
del av planlegginga verta samde om kva grenseverdiar for stey prosjekleringa skal ta
sikte p4 4 oppna samt kva som skal skje dersom det endelege steybiletet etter
igangsetjing viser seg & verte hagare.

§ 2. Foremil

Laget har til faremal i fellesskap 4 leige ut fallrett og tilheyrande rettar som er naudsynt for
4 utnytte vassdraget til smakrafiproduksjon pé ein planmessig, naturvenleg og skonomisk
mate — slik at omsynet 1il det enkelte medlem og god ressursforvaltning vert ivareteke,

§ 3. Ansvar
Laget er cit eigarlag og har delt ansvar i samsvar med andelen i laget.

§ 4. Andel i laget

Den enkelte eigedom sin andel i laget er berekna pé grunnlag av fallmeter (94 %), verdi av
rett til inntaksdam og inntak (1 % pa gbnr 133/5 og 3 % pa gbnr 133/14) og rett til
kraftstasjonstomt (2 % pé gbnr 133/6).

Fylgjande eigedomar er pliktige medlemmer i laget:

Gbnr Eigar Andel i %
131/1 Bjerg og Lars Kjosas 23,27
133/5 John Kére Oma 24,73
133/6 Ingvar Oma 44,25
133/14 Kirsten Neverdal mfl. 7.75
SUM 100,00

Ved eventuell deling av medlemseigedom, vert den fradelte eigedom medlem i laget dersom
det er avtala at fallrett fol med den fiddelte eigedomen. Storleiken p4 andelen skal vere
avtalt mellom kjepar og seljar pa ferehand. Den fradelande eigedomen sin andel skal
reduserast tilsvarande.
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§ 5. Arbeidsar
Regnskaps- og arbeidsaret fol kalenderéret. Innanfor rammene av vedtektene, vedtak,
vedtatt budsjett og arbeidsplan blir laget forplikta av leiaren saman med kasseraren.

§ 6. Arsmete

1. Konstituering

Arsmatet er lagets svste mynde. Ordineert drsmete skal haldast innan 1, mars kvart &r.
Forste drsmote skal haldast innan 2 ménader etter saka er rettskraflig, Det er Lars Kjosis
som kallar inn til ferste drsmote,

Berre medlem har rett til 4 delta p3 &rsmetet. Eit medlem kan la seg representere ved
fullmektig med skriftleg fullmakt. Driftsselskapet kan ved behov kallast inn til &rsmetet
eller ekstraordinert drsmete.

Leiaren innkallar til &rsmete, Innkallinga skal skje skriftleg med minst to vekérs varsel,
Saksliste skal folgje innkallinga, Arsmatet kan ikkje gjere bindande vedtak i andre saker enn
dei som er nemnde i innkallinga.

Saker sotn ein ynskjer handsama pd drsmatet, mé veere innkome til leiaren innan 1. februar.

2. Fleirtalsvedtak

Det enkelte vedtak pd arsmetet blir gjort med vanleg fleirtal (simpelt relativt fleirtal)
mellom dei frammsette. Ved avstemming og val har kvar stemme i hove til sin andel etter §
4, Dersom alle er samde om det, kan avstemming skje ved at kvart medlem har ei stemme.

Arsmetet er vedtaksfort ndr innkallinga har skjedd pa lovleg méte. Vedtak som vedkjem
utleige av fallrett m.m. og utleigeprisar kan berre fattast dersom minst 2/3 av medlemmene
rekna etter andelar er tilstades.

Fleirtalsvedtak ma ikkje pafare noko medlem sterre kostnader og ulemper enn nytte.
Vedtaket ma heller ikkje medfere usakleg forskjell pa fleirtalets og mindretalets rettar.
Vedtaket skal ivareta fellesskapets vel og ikkje gje urimelege fordeler til fleirtalet il skade
for mindretalet.

3. Arsmartet skal:

Velje ordstyrar.

Velje protokollferar.

Godkjenne innkalling, fullmakter og saksliste.

Handsame arsmelding og det reviderte regnskapet, arbeidsplan og budsjettforslag.
Handsame innkomne saker.

Velje leiar i laget. Denne blir vald for eit & om gongen.

Velje kasserar. Denne blir vald for eit & om gongen.

Vedta utleige av samla fallrett og tilheyrande rettar som er skildrai § 1.

4. Vidare kan drsmatet bl.a.:

Vedta & melde Jaget inn i et sterre samarbeidsorgan.,
Vedta endringar av bruksordningsreglene, jf. § 12.
Vedta 4 teikne forsikring mot erstatningsansvar.

Sja til at driftsselskapet held seg til inngétte avtalar.
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Gjere vedtak i andre saker som angar laget.

§ 7. Ekstraordingrt Arsmeate

Ekstraordinart drsmete skal haldast ndr representantar for min. 1/3 av andelane krev det.
Frist og framgangsmate for innkalling er den same som for vanleg drsmete. Sakslista skal
felgje innkallinga. Det kan berre gjerast vedtak i dei saker som er nemnde i innkallinga.

§ 8. Driftsselskap

Arsmeotet tek avgjerd om gjennomfaring av smikraftverket ved fleirtalsvedtak. Kvar av
deltakarane har rett til & vere med i driftsselskapet med sé stor eigarpart som deira andel
etter § 4 tilseier. Dersom ein andelshavar i Oma fall- og grunneigarlag ikkje ynskjer 4 bli
medeigar i driftsselskapet vert den sin del fordelt mellom dei som ynskjer 4 delta i samsvar
med deira andelar,

Driftsselskapet skal svare vederlag for utnyttingsretten til laget, som fordelar dette til
deltakarane etter hevetalet deira,

§ 9. Utleigeprisar og lengd pa utleigeperioden.

Vedtck Oma fall- og grunneigarlag at dei vil bygge ut sjelve skal det betalast leige til fall-
og grunneigarlaget efter slik bruttomodell der fall-leige vert utrekna som prosent av brutto
kraftsal inklusiv eventuelle tillegg i form av innmatingstilskot, grene sertifikat eller
liknande:

Investeringskostnad, Fall-leige i prosent av
kr/kWh bruttoverdiskaping

1,0 — 1,3 kr/kWh 30 %
1,4 - 1,7 ke/lkWh 22 %
1,8-2,1 kr/kWh 17 %
2,2 -2,5 kr’lkWh 14 %
2,6 —2,9 kr/kWh 11 %
3,0 — 3,3 k’kWh 8%

> 3,3 k/kWh 5%

Vedtek fall- og grunneigarlaget at dei vil leige ut til ekstern utbyggjar skal laget hente inn
minimum 3 tilbod frd mogelege utbyggjarar og laget skal velje den tilbydaren som pé lang
sikt gjev det beste utbytet sett i heve til feremalsparargrafen (§ 1). Eventuelle eksterne
tilbydarar er ikkje pliktige til & betale fall-leige etter bruttomodellen.

Oma fall- og grunneigarlag kan ikkje inngd avtale med driftsselskap om lenger
utleigeperiode av fall m.m, enn 40 &r. (leigeavtalen skal konsesjonshandsamast etter
jordlova) Etter dette skal fallrettane falla attende til fall- og grunneigarlaget som tek avgjerd
om vidare disponering av desse ressursane. Kva som skal skje med dei tekniske
installasjonane ved utlep av leigeperioden mé avklarast i utleigeavialen.
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§ 10. Inntekter og utgifter
Inntekter og utgifter skal fordelast i samsvar med andelsfordelinga i laget, jf. § 4.

§ 11. Utmelding
Det er ikkje lov 4 melde seg ut av laget,

§ 12. Vedtekisendringar
Vedtektene kan ikkje endrast utan at alle partane er samde om dette.

§ 13. Oppleysing

Opplaysning av laget kan berre skje ved nytt jordskifte, og ferst etter 10 ar, jf. jskl. § 4.
Dersom fleirtalet av partane ikkje vel & etablere eit driftsselskap eller leige ut fall- og
grunnrettane innan 5 ar frd denne saka er rettskraftig fell denne ordninga bort.

& & &

Jordskiftekostnader
Pakomne kostnader skal dekkast av partane i samsvar med jordskiftelova § 74 niande ledd.
Gebyra er utrekna etter reglane i jordskiftelova.

Registreringsgebyr Kr 4.300,-
Partsgebyr 4 x 1290,- Kr 5160,
Sum Kr 9.460,-

Kostnadene er etter retten sitt skjenn fordelt mellom partane etter den nytten dei har hatt av
saka, jf. jordskiftelova § 76. Etter retten sitt syn vert partane sin nytte attspegla i den
endelege andelsfordelinga i fall- og grunneigarlaget. Dette gjev slik kostnadsfordeling.

Gnr./bnr. | Eigar : Skal betale |har betalt | Skuldar

_ Kr kr Kr
13171 Bjerg og Lars Kjosas 2.202,- 1.175.- 1.027.-
133/5 John Kére Oma 2.340,- 1.132,- 1.208,-
133/6  |IngvarOma | 4185 1993 2192,
133/14 | Kirsten Neverdal m.fl. 733,- - 733,-
SUM 9.460,-| 4300,  5.160,

Dei palagde belopa forfell til betaling 15 dagar frd forkynningsdatoen.

Forkynning
Forkynning skjer etter reglane for postforkynning,
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Vedlegg 2 - Vedtekter i sak 1100-2010-0023 Maaland

6. Rett til kraftstasjonstomt pa gnr. 133 bnr. 2 eller pa gnr. 133 bnr. 1. Dersom det blir
behov for det, gjelder dette ogsé rett til & f4 utskilt tomt eller festetomt til samme formal
og til den samme godgjering som er fastsatt i denne ordningen.

7. Rett til tilkomst pé eksisterende veger pé partenes eiendommer, samt rett til 4 anlegge
nye, nedvendige veger, bdde midlertidige anleggsveger og permanente veger som skal
dekke de behov som folge av smékraftutbyggingen. Rett til adkomst gjelder ogsa rett til
nedvendig parkering og opplag i forbindelse med utbygging og drift av
smakraftanlegget.

8. Rett til 3 ta stedlig masse til opparbeiding og vedlikehold for rergater. Vederlag for
masse settes til kr. 5 pr. m3. Prisen justeres i trdd med prisutviklingen for tilsvarende
masse i distriktet.

9. All etablering av rettigheter ovenfor skjer under forutsetning av at rettighetene ikke blir
nyttet mer intensivt enn det som er nedvendig og at anlegg, bygninger og veger hele
tiden blir holdt i en slik stand som tar hensyn til omgivelsene.

I1. Vedtekter for Maland fallrettslag

§ 1. MALAND FALLRETTSLAG
Maland fallrettslag, nedenfor kalt laget, omfatter fallrettighetene og tilherende rettigheter under

gbnr 131/1, 132/1, 133/1, 133/2, 133/3, 133/5, 136/1, 136/2, 136/3, 136/4 i Hjelmeland
kommune.

§ 2. ANSVAR
Laget er et eierlag og har delt, ubegrenset ansvar i samsvar med andelen i laget, jf. § 4

(proratarisk ansvar), jf. jordskifteloven § 34 b.

§ 3. FORMAL OG ARBEIDSOMRADE
Laget har som formal i fellesskap & leie ut fallrett og tilherende rettigheter som er nedvendige

for & utnytte vassdraget til smékraftproduksjon pa en planmessig, miljemessig og akonomisk
forsvarlig méte — slik at hensynet til den enkelte medeier og god ressursforvaltning blir
ivaretatt. Fallrettslaget skal ikke drive egen gkonomisk virksomhet.

§ 4. EIERSKAP OG ANDEL
Den enkelte eiendoms andel er beregnet pd grunnlag av sameieandel og fallmeter.

Folgende eiendommer er medeier i laget og har slik andel:
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Eiendom Andel
Gnr. 131 bar. 1 7,094 %
Gnr. 132 bar. 1 10,814 %
Gnr. 133 bnr. 1 23,905 %
Gnr. 133 bnr. 2 31,526 %
Gnr. 133 bar. 3 4,637 %
Gnr. 133 bor. 5 19,352 %
Gnr. 136 bar. 1 0,751 %
Gnr. 136 bor. 2 0,076 %
Gnr. 136 bnr. 3 0,422 %
Gnr. 136 bor. 4 0,422 %
99,000 %

Den eiendommen som det etableres kraftstasjon pd, fir en andel pa 1,000 % i tillegg til
andelen som er gitt i tabellen.

Eierandelen falger eiendommen og kan ikke skilles fra denne.

Dersom en eiendom blir delt og den fradelte parsellen er landbrukseiendom — dvs. en
selvstendig driftsenhet eller tilleggsjord til en landbrukseiendom, blir den fradelte
eiendommen automatisk med i laget dersom areal eller sameieandel innenfor omradet falger
med den fradelte eiendommen eller far del i rettigheter som bruksordningen omfatter.
Sterrelsen pa andelen skal vare avtalt mellom selger og kjeper pa forhind. Hovedbrukets
andel skal i tilfelle reduseres tilsvarende.

§ 5. ARBEIDSAR OG FORPLIKTELSE
Regnskaps- og arbeidséret folger kalenderaret. Innenfor rammene av vedtektene, vedtak,

vedtatt budsjett og arbeidsplan blir laget forpliktet av lederen sammen med kassereren.

§ 6. ARSMOTE

1. Konstituering
Arsmaotet er lagets gverste myndighet. Ordinzrt rsmate skal holdes innen 1. mars hvert Ar.

Bare medeiere har rett til & delta pd drsmetet. Driftsselskapet kan ved behov kalles inn til
ordinert eller ekstraordinzrt drsmete.

En medeier kan la seg representere ved fullmektig med skriftlig fullmakt.
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Lederen innkaller til arsmete. Innkalling skal skje skriftlig med minst to ukers varsel.
Saksliste skal falge innkallingen. Arsmetet kan ikke gjare bindende vedtak i andre saker enn
de som er nevnt i innkallingen.

Saker som en ensker behandlet pa drsmatet, ma vare innkommet til styret innen 1. februar.

2. Flertallsvedtak

Det enkelte vedtak pd &rsmetet blir gjort med vanlig flertall (simpelt relativt flertall) blant
de frammette. Ved avstemning og valg har hver stemme i forhold til sin andel etter § 4.
Dersom alle er enige om det, kan avstemning skje ved at hver har en stemme.

Ved skriftlig avstemning blir blanke stemmer regnet som ikke avgitte stemmer. Likt
stemmetall ved valg blir avgjort ved loddtrekning.

Arsmetet er vedtaksfert nir innkallinga har skjedd pa lovlig méte.

Flertallsvedtak ma ikke pafere noen medeier sterre kostnader og ulemper enn nytte.
Vedtaket ma heller ikke medfere usaklig forskjell pa flertallets og mindretallets rettigheter.
Vedtaket skal ivareta fellesskapets vel og ikke gi urimelige fordeler til flertallet til skade for
mindretallet.

3. Arsmatet skal:
a) Velge ordstyrer.

b) Velge protokollferer.

¢) Godkjenne innkalling, fullmakter og saksliste.

d) Velge en person som sammen med lederen skal underskrive protokollen.
e) Behandle arsmelding, regnskap, arbeidsplan og budsjettforslag.

f) Behandle innkomne saker.

g) Velge leder i laget. Denne blir valgt for to 4r om gangen.

h) Velge kasserer i laget. Denne blir valgt for to &r om gangen.

4. Videre kan arsmgtet bl.a.:
e Vedta valg av driftsselskap, jf. § 9
e Vedta 4 melde laget inn i et starre samarbeidsorgan.
e Vedta endringer av bruksordningsreglene, jf. § 15.
e Vedta i tegne forsikring mot erstatningsansvar.
¢ Oppnevne revisor
e Gjore vedtak i andre saker som angér laget.
e Vedta eventuell godtgjerelse til leder av fallrettslaget og evt. andre.

§ 7. EKSTRAORDINAERT ARSMOGTE
Ekstraordinzrt drsmete skal holdes nér representanter for 1/5 av andelene krever det.Frist

(to ukers varsel) og framgangsmaéte for innkalling er den samme som for vanlig arsmete.
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Saksliste skal folge innkallingen. Det kan bare gjeres vedtak i de saker som er nevnt i
innkallingen.

§ 8. LEDER
Lederen i laget har ansvaret for og fullmakt til 4 melde laget inn i aktuelle og lovpalagte

offentlige registre.
Etter retningslinjer fra drsmetet skal leder:

o Arrangere drsmote, legge fram arsmelding og revidert regnskap for forrige ar og
legge fram forslag til budsjett og arbeidsplan for innevarende ar.

o Arbeide for rasjonell drift og utnyttelse av lagets omréde i samsvar med
formalsparagrafen.

* Vere medeiernes talsorgan overfor offentlige og private organer i spersmél som
gjelder lagets anliggende.

§ 9. DRIFTSSELSKAP
Utnytting av fallrettene kan kun skje ved utleie av fallrettene til et driftsselskap.

Driftsselskapet kan medeierne i fallrettslaget etablere selv.

Dersom det ikke blir gitt konsesjon til driftsselskap etablert av lagets medeiere, gjor
arsmetet vedtak om valg av driftsselskap, jf. § 6, pkt. 4.

Hver av medeierne i fallrettslaget har rett til 4 delta i driftsselskapet (navhengig av om det er
etablert internt blant medeierne eller med ekstern hjelp) med sa stor eierpart som svarer til
hans/hennes andel. Det skal gis medeierne frist pa tre uker — til 4 melde fra om de ensker &
delta i driftsselskapet. De medeierne som ikke ensker 4 delta leier ut sine andeler av
fallrettighetene etter §§ 10 og 11 nedenfor.

Driftsselskapet skal svare vederlag for utnyttingsretten til laget, som fordeler dette etter
medeiernes andel.

§ 10 UTLEIEPERIODE
Avtaleperioden er 40 ar fra kraftverket er satt i drift. Ved leieperiodens utlep har

fallrettshaverne rett til 4 overta kraftverket til 50% av teknisk verdi og i tillegg dekke 50%
av ikke nedskrevet anlegg pa reinvesteringskostnader. Driftsselskapet skal gi
fallrettshaverne melding om fristen for overtakelse senest 3 &r for avtaletidens utlep.
Likeledes ma fallrettslaget sette fram skriftlig varsel til drifisselskapet om overtakelse senest
2 ar for avtalefristens utlep. Hvis ikke far driftsselskapet automatisk forlengelse av avtalen
pa samme vilkar i nye perioder a ti ar.
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Dersom édrsmetet skal velge eksternt driftsselskap jf. § 9, tredje avsnitt, gjer drsmatet vedtak
om godkjennelse av avtale med driftsselskap om utleie av fallrett mv., herunder leieperiode,
leiepriser og overtakelse av tekniske installasjoner ved leieperiodens utlep.

§ 11 UTLEIEPRISER
Dersom fallrettslaget leier ut til et driftsselskap som er etablert av en eller flere av

medeierne 1 laget, skal det betales leie til fallrettslaget etter slik bruttomodell der fall-leie
blir utregnet som prosent av brutto kraftsalg inklusiv eventuelle innmatingstilskudd, grenne
sertifikater eller lignende:

Investeringskostnad, | Fall-leie i prosent av

kr/kWh bruttoverdiskapning
1,0 — 1,3 k/'kWh 30 %
1,4— 1,7 k/’kWh 22%
1,8 - 2,1 kr/lkWh 17%
2,2-2,5 kr/kWh 14 %
2,6 —2,9 kr/kWh 11 %
3,0 - 3,3 kr’kWh 8 %
> 3.3 kr/kWh 5%

Dersom laget leier ut fallrettighetene mv. til en ekstern utbygger, er ikke utbygger bundet av
4 betale leie etter bruttomodellen. Leiepris mé avklares i utleieavtalen mellom laget og

utbygger.

§ 12. INNTEKTER OG UTGIFTER
Inntekter og utgifter skal fordeles i samsvar med andelsfordelingen i laget, jf. § 4.

§ 13. DRIFT AV LAGET
Medeierne plikter a betale inn til laget nedvendig belep for drift av laget. Belepet skal

utlignes i forhold til den enkeltes andel i laget. Laget har ikke lov til 4 ta opp lan.

§ 14. UTMELDING
Det er ikke lov & melde seg ut av laget.

§ 15. VEDTEKTSENDRINGER
For 4 endre disse bruksordningsreglene kreves 2/3 flertall av de frammstte, regnet etter

andel, jf. § 4. Ved andre gangs behandling kreves likevel bare vanlig flertall (simpelt relativt
flertall) blant de frammette regnet etter andel. Vedtektsendring kan ikke skje for 3 r etter at
denne saka er rettskraftig med mindre det blir vedtatt enstemmig. Unntak er §§ 3, 14, 15 og

16 som ikke kan endres.
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§ 16. OPPLASNING
Opplesning av laget kan bare skje ved nytt jordskifte, og farst etter 10 ar, jf. jordskifteloven
§ 4.

III — Midlertidige regler

1. Fra saken er rettskraftig og fram til konstituerende arsmete, styres laget av et
interimsstyre. Interimsstyret bestir av Arne Ritland, Magne Rossemyr og Jostein
Langvik. Stemmegiving skjer med en stemme til hver.

2. Konstituerende drsmate avholdes som ekstraordinzrt &rsmete innen tre maneder etter at
saken er rettskraftig. Interimsstyret star for innkallingen til dette metet. P4 dette metet
skal det velges leder og kasserer. For gvrig behandles saker som oppferes pa sakslisten
som vedlegges innkallingen.

3. Interimsstyret kan kun fatte vedtak om innkalling til arsmetet. Interimsstyret kan ikke

fatte vedtak om utnyttelse og utbygging av fallet i falleierlaget.

Retten har etter dette fattet slikt

vedtak om jordskiftekostnadene:

Jordskiftekostnadene i denne saken omfatter gebyrer for retten og lenn, kost og reiseutgifter

for meddommerne:
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Vedlegg 3 — Vedtekter i sak 1530-2005-0010 Almo

Bnr. | Eier Andel
| | /.
2 | o—— '/
4 | ee—— | 7/
3 | |
9 |[— | "/

5. Nar festeforholdet opphgrer, slettes festekontrakten og rettighetene som er

knyttet til tomta, jfr. pkt. 3 overfor, avvikles.

I1. Bruksordning for utnytting av fallrettene i Indre Sagelva fra
utlgpet av Lillevatnet ned til Skausetvatnet.

1.

Fallretten i Indre Sagelva er sameie mellom fglgende bruk og eiere med slike

andeler:

Bnor.

|||iiiiir

9

Personlige
retter

Sameierne organiseres i et fallrettighetslag.

Flertallsvedtak om bruk av fallretten.

Sameierne kan i henhold til sameieloven §§ 4 — 7 beslutte at vannfallet kan
nyttes til kraftproduksjon dersom ikke alle medeierne frivillig godtar slik
bruk.

. Utnytting av fallretten.

Det etableres eget driftsselskap for 4 st for utbygging til og drift av
kraftproduksjon.
De fallrettsmedeierne som gnsker det, kan g inn i driftsselskapet.

Vederlag.

Det utbetales arlig vederlag for bruk av fallretten som fordeles mellom
medeier etter deres andeler i fallrettsameiet, jfr. pkt. 1 ovenfor. Av
bruttoinntekta avsettes en del til vederlaget til eierne av fallretten slik:

De fgrste 10 ar avsettes 5 % av bruttoinntekta fra kraftsalget eks. mva.
Fra 10 — 20 4r avsettes 6 % av bruttoinntekta fra kraftsalget eks. mva.
Etter 20 ir avsettes 7 % av bruttoinntekta fra kraftsalget eks. mva.
Dersom feste- og driftstida forlenges etter 40 ér, kan vederlaget for leie av
fallretten reforhandles.

10/2005-15.30 Almo Nordmgre jordskifterett

18

xii



III. Vederlag.

1. Avlgsningsvederlag for bruksretter pd Saggra.
Eieren av gnr. 85, bor. 8 far kr. 1680,- som avlgsningsvederlag for
“bruksretten til skogen, skoggrunnen og beitet” pa Saggra som bruket fikk
ved jordskiftesak sluttet 30. oktober 1946. Belgpet fordeles og betales til
eieren i forhold til eierbrukenes andel i Saggra, jfr pkt. [ or. 4.

2. Vederlag (festeavgift) for gnr. 85, bar. 1, for. 1.
Arlig vederlag (festeavgift) for tomta, som er 2,4 daa, er fastsatt til kr. 100-.
Vederlaget utbetales av driftsselskapet Almo Energi AS, og fordeles mellom
eierne av Saggra i forhold til deres eierandel, jfr pkt. I nr. 4.

3. Vederlag for areal til dam ved Lillevatnet.
Det er ikke grunnlag for a sette vederlag for areal til dammen.

4. Vederlag for rgrgate.
Gnr. 85, bnr. 8 fir ulempe som fglge av den nedgravde rgrgata. Vederlag for
areal som rgrgate legger beslag pa, settes til kr. 200,- arlig.

Vederlagene utbetales fgrste gang ved sluttet av fgrste hele driftsér av kraft-
stasjonen.

De arlige vederlagene fastsatt i dette punktet indeksreguleres hver 5. ar i forhold til
endringer i konsumprisindeksen.

IV. Veger og vegbruk.

1. Festetomta, gnr. 85, bar. 1, for. 1, har rett til & benytte skogsbilvegen fra
Almo i samband med bygging og drift av kraftanlegget.
I driftsperioden betales kr. 1000,- i arlig avgift til veglaget.
Alle som skal utfgre oppdrag for driftselskapet, har samme rett til & kjgre pd
skogsbilvegen.

2. Fra velteplassen ved Gammelseterbekken har festetomta, gnr. 85, bar. 1, far.
1, rett til 4 bygge veg med bilstandard fram til tomta.
Eierne av gnr. 85, bnr. 8 og 9, som vegen gar over, gir fri grunn til vegen mot
4 ha rett til 4 bruke vegen i samband drifta av brukenes teiger. Dessuten har
gnr. 85, bnr. 6 og 7 rett til & bruke vegen i samband skogsdrift.

3. Festetomta overtar traktorveg som er bygd oppover i teigen til gnr. 85, bnr. 9,
jfr. avtalen pkt. 7, 2. avsnitt, 1. setning. Som vederlag for overtagelsen betaler
driftsselskapet kr. 23.000,- til eieren av gnr. 85, bar. 9.

4. Gaor. 85, bnr. 1, for. 1 fér rett til 4 bygge traktorveg over teigene til gnr. 85,
bnr. 6, 8 og 9 fra traktorvegen over bar. 9 fram til dammen ved Lillevatnet.
Eierne av gnr. 85, bnr. 6, 8 og 9, som vegen gér over, gir fri grunn til vegen
mot a ha rett til & bruke vegen omtalt i pkt. 3 og dette punktet i samband
drifta av brukenes teiger.
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5. Almo energi AS, som fester av gor. 85, bar.1, for. 1, pilegges 4 sette i stand
béade eksisterende og nybygde veger etter at anleggsutbygginga er avsluttet.

6. Festetomta har ansvar for ordinzrt vedlikehold av vegene beskrevet under
pkt. 2,3 og 4.
Teigeierne har ansvar for & utbedre skader som fglge av skogsdrift og sgrge
for at veger og grgfter er fri for hogstavfall.

7. Teigeierne, som i driftsperioden har hatt bruksrett til vegene ned til Saggra og
opp til Lillevatnet, overtar ansvar for vedlikehold av vegene ndr kraft-
produksjonen opphgrer og avvikles.

De arlige pengebelgp fastsatt i dette punktet indeksreguleres hver 5. &r i forhold til
endringer i konsumprisindeksen.
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Vedlegg 4 — Vedtekter i sak 1500-1997-0004 Rauma

15
I VEDTEKTER FOR VIK GRUNNEIGARLAG.
§ 1. VIK GRUNNEIGARLAG

Vik grunneigarlag, nedanfor kalla laget, er eit organisert fellesskap mellom grunneigarar pa gnr.
94, @vrevik og gnr. 95, Vik i Rauma kommune.

Lagets formil er & forvalte jaktrettane, fallrettar i vassdrag og andre ressursar som ligg i
sameige mellom medlemmene i laget, eller som partane er samde om skal forvaltast i
fellesskap.

Laget er geografisk avgrensa til utmark og fjellmark tilheyrande gnr. 94 og 95 i Rauma. Nér det
gjeld jaktretten er og innmarka av eigedomane med i laget.

2. ANSVAR
Laget er eit eigarlag og har delt ansvar i samsvar med andelen i laget, jf. § 4 (proratarisk
ansvar).

§ 3. ARBEIDSOMRADE
Laget sitt feremél er & forvalte utmarksressursane pa ein mate som skapar auka grunnlag for
arbeid og inntekt innanfor ramma av ei langsiktig forvaltning.

Laget skal innanfor grunneigarlaget sitt omrdde mellom anna arbeide for:

o ein langsiktig ressursforvaltning.

¢ 4 forvalte viltet, viltet sitt leveomride og jakt.

¢ 4 legge til rette for utnytting av vassressursane og fallrettane i laget sitt omréde.

§ 4. MEDLEMSKAP OG ANDEL
Fylgjande eigedomar er pr. dato medlemer i laget og har slik andel:

Gnr bnr: Eigar: % (Totalt 100 %)
94/1. e ——— 10

95/1 R 45

95/2 TR 27,5

95/3 ST 17,5

Medlemsskapet i laget er pliktig. Medlemsskapet fylgjer eigedomen og kan ikkje skiljast fra
denne.

§5 MEDLEMMENE SINE RETTAR OG PLIKTER.

Dersom eitt eller fleire medlemmer i fellesskap ensker 4 stifte eit driftsselskap for 8 utnytte
vasskrafta, skal desse ha forsterett pd ellers like vilkar.

Tilsvarende gjeld for uteving av jakt, at dersom eitt eller fleire medlemmer i fellesskap ensker &
utnytte jakta, skal desse ha farsterett pa ellers like vilkar.

Medlemmane sine rettar etter denne regelen er innbyrdes delt etter deira andelar i § 4, og kvar
medlem har rett til 4 delta tilsvarande deira andel i laget. Dersom eit medlem ikkje ynskjer &
delta med heile den andel vedkomande har krav p4, fir dei gvrige medlemmene rett til 4 kjepe
slik «frie andeler» i trdd med deira relative andel, jfr § 4.
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Det enkelte medlem pliktar & stille nedvendig utmarksareal for anlegg, vegar og ledningsnett
mot vederlag. Leiaren pliktar 4 varsle aktuelle grunneigarar i rimelig tid fer arbeid vert sett
igang.

§ 6. ARBEIDSAR OG FORPLIKTING.

Rekneskaps- og arbeidsaret fylgjer kalenderaret. Innafor rammene av vedtektene, enkeltvedtak,
vedteke budsjett og arbeidsplan bli laget forplikta av leiaren.

§ 7. ARSM@TE.

Arsmptet er laget si gvste myndigheit.

Ordinzrt drsmate skal haldast innan 1. april kvart ar. Dersom alle medlemmene samtykker
treng ikkje drsmete 4 haldast kvart ar, eller innan fristen.

Berre medlemene har rett til & delta pa drsmatet.

Eit medlem kan la seg representere ved fullmektig med skriftleg fullmakt.

Arsmaptet blir kalla inn av leiaren.

Innkallinga skal skje skriftleg med minst to vekers varsel. Saklista skal sté i innkallinga.
Arsmatet kan ikkje gjera bindande vedtak i andre saker enn dei som er nemnde i innkallinga.
Saker som ein vil ha behandla pé &rsmetet, ma vera innkomne til leiaren innan 1. mars.

2. Fleirtalsvedtak
Det enkelte vedtak pa arsmete blir gjort med vanleg fleirtal mellom dei som meter.

Ved avstemming og val har kvart medlem stemme i heve til sin part etter § 4. Dersom alle er
samde om det, kan avstemming skje ved at kvart medlem har ei stemme.

Arsmaptet er vedtaksfer nar innkallinga har skjedd pa lovleg mate.

Fleirtalsvedtak ma ikkje pafere noko medlem starre kostnader og ulemper enn nytte.
Vedtaket md heller ikkje fere med seg usakleg skilnad pa rettane til fleirtalet og mindretalet.
Vedtaket mi ivareta fellesskapets vel og ikkje gje urimelege fordelar til fleirtalet til skade for
mindretalet. Medlem som meiner eit fleirtalsvedtak er i strid med desse vilkara, kan bringe
spersmalet opp for rettsleg skjenn.

3. Arsmotet skal:

¢ Velja ordstyrar og protokollfarar.

¢ Godkjenne innkalling, fullmakter og sakliste.

* Behandle arsmelding og revidert rekneskap, arbeidsplan og budsjettforslag.
¢ Behandle innkomne saker.

¢ Velja leiar for to & om gongen.

e Velja kasserar for to &r om gongen.

e Velja revisor

¢ Vedta kor mykje av overskotet som skal betalast ut til medlemmene.

4. Vidare kan arsmotet m.a.:

¢ Vedta 4 overlate rett til 4 utnytte vassfallet til interessenter eller eige driftsselskap.
o Vedta reglar for jakt og prisar for dette.

¢ Vedta & melde laget inn i eit sterre samarbeidsorgan.

e Vedta & serge for naudsynt registrering i offentlege register.

e Gjera vedtak i andre saker som vedkjem laget.
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§ 8. EKSTRAORDINART ARSM@TE

Ekstraordinaert drsmete skal haldast nir leiaren eller representantar for 1/3 av andelane krev
det. Frist og framgangsmate for innkalling er den same som for vanleg rsmete. Saklista skal
std 1 innkallinga. Det kan berre bli gjort vedtak i dei saker som er nemnde i innkallinga.

§ 9. STYRING/DAGLEG DRIFT.

Laget har ikkje styre, men medlemsmete som erstattar styret p& grunn av at laget har 3
medlemmer.I medlemsmete skal alle medlemmer innkallast, og dei har stemmerett i heve til
sine andelar.

Dersom nokon krev det skal innkalling til medlemsmete gjerast skriftleg med minst ei vekes
varsel. Avstemming vert gjort med vanleg fleirtal mellom dei som meter.

Utanom medlemsmeta har leiaren ansvaret for drift av laget. Leiaren skal:

o Arbeide for ei rasjonell drift av laget i samsvar med formalsparagrafen.

¢ Arrangere arsmater, leggje fram drsmelding og revidert regnskap for forrige &r, og leggje
fram budsjett og arbeidsplan for inneverande ar.

o Utfere oppgaver palagt av arsmatet.

¢ Kalle inn til medlemsmeter nir det er naudsynt.

Det skal forast meteprotokoll for medlemsmeta. Protokollen skal vera tilgjengeleg for samtlege
medlemer.

§ 10. INNTEKTER OG UTGIFTER
Inntekter og utgifter skal fordelast i samsvar med partshevet i laget, jf. § 4.

§ 11. INVESTERINGAR/FINANSIERING

Medlemmene er pliktige til 4 betale inn til laget nedvendig belep for drift og vedtekne
investeringar i laget. Bel@pet skal utliknast i forhold til den enkelte sin andel i laget. Laget har
ikkje heve til & ta opp 1an.

12. TVISTAR
Oppstér det tvistar mellom medlemane i laget om forstiinga og gjennomferinga av desse
vedtektene, skal ein freiste 4 fa tvisten avgjort med bindande virkning for alle partar av ein
voldgiftsdommar. Fylkesjordskiftesjefen i Mere og Romsdal oppnemner denne. Kjem
voldgiftsavtale ikkje i stand, mi tvisten avgjerast av dei ordinzre domstolar.

§ 13. VEDTEKTSENDRINGAR

For a endre desse vedtektene krevst 2/3 fleirtal av dei frammette i ordinzert arsmete, rekna
etter andel, jf. § 4. Ved andre gongs behandling krevst likevel berre vanleg fleirtal (simpelt
relativt fleirtal) blant dei frammette rekna etter andel.

§ 14. VARIGHEIT/OPPLAYSING

Oppleysing av laget kan fyrst skje etter 10 ar, og krev 2/3 fleirtal, rekna etter andel. Ved andre
gongs behandling krevst likevel berre 2/3 fleirtal av dei frammette. Avgjerd om oppleysing kan
berre gjerast i ordinzrt rettsmete.

I SAKSKOSTNADER.
Grunngebyr, innbetalt 1997, 5 rettsgebyr a 505.- 2.525,-
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Vedlegg 5 — Vedtekter i sak 0800-2008-0010 Reiersdal

Bruksordingsreglene for Reiersdalselva og Springkotelva falleierlag
§ 1. Reiersdalselva og Springkotelva falleierlag

Bruksordningen omfatter fallrettene og noen tilherende retter under gnr. 1/1 og 1/10 i
Drangedal kommune som er nedvendig for & utnytte disse eiendommene sin del av

Reiersdalselva og Springkotelva til smakraftproduksjon. Utnyttingen forutsetter nedvendig
offentlig godkjenning.

Bruksordningen omfatter:
Fallretten i Reiersdalselva og Springkotelva fra 382 til 300 mobh, jf. kartutsnittet.

e

1] e - E————— T}

Reiarsdalen

M

m— . e——

Rett til &4 bygge formalstjenlige inntaksdammer pa gnr 1/1 og 1/10. Dammen i
Reiersdalselva skal ikke vare hayere enn ngdvendig. Inntaksdammen skal bygges
slik at den er til minst mulig estetisk sjenanse, og skal ikke ha en konstruksjon som
forer til at det blir avrenning til vei og terreng. Dammen skal kun beslaglegge
nedvendig areal. Under anleggsperioden kan dette omridet vaere sterre, men ber
ikke legge beslag p4 mer areal enn ngdvendig.

Rett til rydding av strandlinja langs elva ved og i overkant av inntaket for & hindre
tiltetting av inntaket.

Rett til atkomst pa eksisterende veier over partene sine eiendommer samt rett til &
anlegge nye ne@dvendige veier, bade forelapige anleggsveier og permanente veier
som skal dekke de behov som felger av smakraftutbyggingen. Rett til atkomst
gjelder ogsa rett til nedvendig parkering, snuplass og opplag i forbindelse med
utbygging og drift av smakraftanlegget.

Alle retter som er beskrevet over, er etablert under forutsetning av at de ikke blir brukt mer
intensivt enn det som er nedvendig, og at anlegg, bygninger og veier hele tiden blir holdt i
tilstrekkelig stand ut fra hensynet til omgivelsene.

0800-2008-0010 REIERSDAL Nedre Telemark jordskifterett 35

XViii



Nar det gjelder rett til nsdvendig rergate og kraftstasjonstomt, ma det gjeres szrskilte
avtaler om dette med den enkelte grunneier.

§ 2. Formil

Laget har til formal 4 i fellesskap leie ut fallretter som er nedvendig for & utnytte vassdraget
til smékraftproduksjon pa en planmessig, naturvennlig og ekonomisk madte, slik at hensynet
til det enkelte medlem og god ressursforvaltning blir ivaretatt.

§ 3. Ansvar
Laget er et eierlag og har delt ansvar i samsvar med andelen i laget. Laget kan ikke stifte
gjeld.

§ 4. Andel i laget
Den enkelte eiendoms andel i laget er beregnet pa grunnlag av vannmengde og fallmeter i
Reiersdalselva og Springkotelva.

Folgende eiendommer er pliktige medlemmer i laget:

Gnr. Eier Andel i prosent

1/1 Ty 91,3

1/10 SE— s
b

Sum 100,0

Ved eventuell deling av medlemseiendom, blir den fradelte eiendommen medlem i laget
dersom det er avtalt at fallrett falger med den fradelte eiendommen. Stgrrelsen pd andelen
skal vaere avtalt mellom kjeper og selger pa forhind. Den opprinnelige eiendommen sin
andel skal reduseres tilsvarende.

§ 5. Arbeidsir
Regnskaps- og arbeidséret falger kalenderaret. Innenfor rammene av vedtektene, vedtatt
budsjett og arbeidsplan blir laget forpliktet av lederen sammen med kassereren.

§ 6. Arsmete

1. Konstituering
Arsmetet er lagets gverste myndighet. Ordinzrt rsmete skal holdes innen 30. juni hvert 4r.
Eier av gnr. 1 bar. 1 kaller inn til forste drsmete.

Bare medlemmer har rett til & delta pa drsmetet. Et medlem kan likevel ha med seg ridgiver
og la seg representere ved fullmektig med skriftlig fullmakt. Driftsselskapet kan ved behov
kalles inn til &rsmete eller ekstraordinzrt drsmate.

Lederen innkaller til &rsmate. Innkallingen skal skje skriftlig med minst seks ukers varsel.
Tidspunkt for rsmete skal draftes med medlemmene pé forhdnd. Hvis det ikke er mulig &
finne en omforent dato, har lederen fullmakt til 4 fastsette datoen. Saksliste og eventuelle
underlagsdokumenter skal folge innkallingen. Arsmetet kan ikke gjore bindende vedtak i
andre saker enn de som er nevnt i innkallingen.

Saker som man ensker 4 behandle pa drsmetet, ma vare innkommet til lederen innen 1. mai.
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2. Flertallsvedtak

Det enkelte vedtak pa &rsmete blir gjort med vanlig flertall (simpelt relativt flertall) mellom
de frammette. Ved avstemming og valg har hver enkelt stemme i forhold til sin andel etter §
4. Dersom alle er enige om det, kan avstemming skje ved at hvert medlem har én stemme.
Arsmetet er vedtaksfart nar innkallingen har skjedd p4 lovlig méte. Vedtak som vedkommer
leie av fallrett og utleiepriser, kan bare gjeres dersom alle medlemmene er tilstede. Dersom
medlemmer velger 4 ikke mate for 4 hindre denne typen vedtak, vil det kunne kalles inn til
ekstraordinzrt rsmete. Arsmetet er da beslutningsdyktig mht. vedtak om leie av fallrett og
utleiepriser, med de frammette medlemmer.

Flertallsvedtak ma ikke pifere noe medlem sterre kostnader og ulemper enn nytte. Vedtaket
ma heller ikke medfere usaklig forskjell pa flertallets og mindretallets retter. Vedtaket skal
ivareta fellesskapets vel og ikke gi urimelige fordeler til flertallet til skade for mindretallet.

3. Arsmotet skal:

e Velge protokollferer for metet. Protokollen skal veere tilgjengelig og underskrives av
medlemmene pd metet.
Godkjenne innkalling, fullmakter og saksliste.
Behandle arsmelding, revidert regnskap, arbeidsplan og budsjettforslag.
Behandle innkomne saker.
Velge leder og kasserer, for ett &r om gangen. Det er ikke anledning til & inneha
vervene samtidig eller 4 sitte som leder eller kasserer for mer enn tre perioder i
sammenheng.
e Vedta utleie av samlet fallrett og tilherende retter som er beskreveti § 1.

4. Videre kan arsmatet bl.a.:
e Vedta endringer av bruksordningsreglene, jf. § 12.
e Fore kontroll med at driftsselskapet holder seg til inngétte avtaler.
Gjere vedtak om 4 melde laget inn i et sterre samarbeidsorgan.
e Gjere vedtak i andre saker som angér laget.

§ 7. Ekstraordinzert irsmete

Ekstraordinert rsmete skal holdes nir ett medlem krever det. Arsmatet skal da holdes
innen seks uker. Frist og framgangsmaéte for innkalling er som for vanlig drsmate. Sakslista
og eventuelle underlagsdokumenter for forslag til vedtak skal felge innkallingen. Det kan
bare gjares vedtak i de saker som er nevnt i innkallingen.

Dersom lederen ikke innkaller til &rsmete som skal holdes etter bruksordningsreglene eller
anmodning fra et medlem av falleierlaget, skal kassereren gjere dette snarest.

§ 8. Driftsselskap

Arsmatet tar avgjerelse om gjennomfering av kraftutbygging ved flertallsvedtak.
Gjennomfering kan gjeres ved et driftsselskap eller ved a leie ut fallrettene til en ekstern
utbygger. Alle deltakerne i falleierlaget har rett til & vaere med i driftsselskapet med sa stor
eierpart som deres andel etter § 4 tilsier. Dersom en andelseier i Reierdalselva og
Springkotelva falleierlag ikke ensker & bli medeier i driftsselskapet, blir vedkommendes
andel fordelt mellom de som ensker & delta i samsvar med andelen deres.

Driftsselskapet skal svare vederlag for utnyttingsretten til falleierlaget, som fordeler dette til
deltakerne etter andelen deres. Videre skal avtalen mellom driftsselskapet og falleierlaget
inneholde felgende:
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e Bestemmelser om at skader pd veier som falge av bruk i forbindelse med bygging og
vedlikehold/tilsyn av sméakraftverket, skal utbedres av selskapet som stir ansvarlig
for bygging og drifting av kraftverket.

¢ Bestemmelser om at det ber gjennomferes en befaring av veiene fer anleggsstart der
alle medlemmene 1 falleierlaget og medlemmer av driftsselskapet deltar.

e Bestemmelser om mislighold.

e Bestemmelser om driftsselskapets ansvar dersom det foreckommer havari av
anlegget, og hva som skal skje ndr anlegget ikke lenger er i drift.

Vedtar falleierlaget at de vil leie ut til ekstern utbygger, skal laget hente inn minimum tre
tilbud fra mulige utbyggere, dersom dette lar seg gjare. Laget skal velge det tilbudet som pa
lang sikt gir det beste utbyttet sett i forhold til forméalsparagrafen (§ 1).

§ 9. Utleiepriser og lengde p4 utleieperioden

Vedtar Reiersdalselva og Springkotelva falleierlag at de vil bygge ut selv gjennom et
driftsselskap, skal laget hente inn minimum tre tilbud fra utbyggere, dersom dette lar seg
gjere. Driftsselskapet skal betale leie til falleierlaget i henhold til det tilbudet som p4 lang
sikt gir det beste utbyttet sett i forhold til formalsparagrafen (§ 1).

Dersom medlemmene er enig om det, kan falleierlaget alternativt velge en lesning med at
driftsselskapet betaler leie til falleierlaget pa 5 prosent av brutto kraftsalg inklusiv
eventuelle tillegg i form av grenne sertifikat eller lignende.

Leie betales etterskuddsvis innen 1. april.

Reiersdalselva falleierlag kan ikke inngd avtale med et driftsselskap om lengre utleieperiode
av fall m.m. enn 40 &r. (Leieavtalen skal behandles etter konsesjonslova.) Etter dette skal
fallrettene g3 tilbake til falleierlaget som avgjer den videre disponeringen av ressursene.
Hva som skal skje med de tekniske installasjonene ved utlep av leieperioden ma avklares 1
utleieavtalen.

§ 10. Inntekter og utgifter

Inntekter og utgifter skal fordeles etter andelsfordelingen i laget, jf. § 4. Forslag til budsjett
skal sendes medlemmene innen 1. desember hvert ar. Hvert medlem har fullt innsyn i
regnskapene.

§ 11. Utmelding
Det er ikke lov 4 melde seg ut av laget.

§ 12. Vedtektsendringer
Vedtektene kan ikke endres uten at alle partene er enige om det.

§ 13. Tvister

Oppstér det uenighet eller tvister om forstdelsen og gjennomfaringen av disse vedtektene,
ber partene forseke & forhandle seg fram til en lgsning ved hjelp av en mekler. Dersom
partene ensker det, vil de kunne avtale utenrettslig mekling etter tvisteloven, jf. kap. 7. Om
mekling ikke forer fram til en enighet, kan saken bringes inn for tingretten eller
jordskifteretten. Er partene enige om det, kan de velge & overlate tvisten til en voldgiftsrett.

§ 14. Opplesning
Opplesning av laget kan bare skje dersom partene er enige eller ved nytt jordskifte etter ti

ar.
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Vedlegg 6 — Intervjuguide til partene

A. Apningssparsmal

e Hvavar din rolle i jordskiftesaken? (rekvirent? Motpart?)

e Har dere fatt bygd ut kraftverket? — I sa fall, hvem sto for utbyggingen? Og hvem
av partene i saken er na med i driftsselskapet?

e Har du noen rolle i driftsselskapet?

e Har du noen rolle i falleierlaget?

Na til hovedtemaene for intervjuet. Farst se pa hvordan ting var far jordskifte, sa
underveis, og sa i ettertid.

B.

w N e

wnNEO

Interessemotsetninger om bruken fgr det ble krevd jordskifte
Hvordan var forholdet mellom partene for jordskiftesaken?

Var alle enige om bruken av eiendommene?

Hva var grunnen for at det ble jordskifte?

Interessemotsetninger i forhold til jordskifterettens vedtak

Var det noen vedtak som jordskifteretten vedtok som dere partene var uenige om?
Hva tenker du om andelsfordelinga som jordskifteretten foretok?

Hva tenker du om den arlige leiesummen som jordskifteretten vedtok?

D. Interessemotsetninger ved a fa etablert driftsselskap

A

w N Em

Hvordan var prosessen med a fa etablert et driftsselskap?
Var alle enige i valget av driftsselskap?

Interessemotsetninger mellom eierlag og driftsselskap

Hvordan fungerer eierlaget?

Hvordan fungerer driftsselskapet?

Har det oppstatt noen problemer med tanke pa at det er personer som er med i
falleierlaget samtidig som de er med i driftsselskapet?

Hvordan fungerer samspillet mellom driftsselskapet og eierlaget? Med tanke pa
innbetaling av falleie osv.

Avslutningsspgrsmal

Kunne jordskifteretten gjort noe annerledes med tanke pa gjennomfaring av saken
eller vedtak osv?

Fglte du at du ble hgrt av jordskifteretten?

Noe du faler du vil snakke om som vi ikke har tatt opp enna?

Er det noen andre jeg burde kontakte for & fa flere opplysninger denne saken?
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Vedlegg 7 - Intervjuguide til jordskiftedommere

INTERVJUGUIDE

1.

10.

11.

Hvilken betydning har interessemotsetninger mellom partene for oppstart,
gjennomfgringen og resultat av en sak om bruksordning av fallrettigheter?

Ma jordskifteretten i starre grad ta hensyn til og legge forholdene til rette for partene i
gjennomfgringen av en jordskiftesak der det er store interessemotsetninger, enn der
hvor det ikke er interessemotsetninger? | sa fall pa hvilke mater?

Hvordan handterer jordskifteretten interessemotsetninger som oppsto mellom partene
for jordskiftesaken i forhold til interessemotsetninger som kan oppsta underveis i
saken?

Ser jordskifteretten noen forskjell pa graden av konflikt mellom partene ved
interessemotsetninger som oppsto far jordskiftesaken, i forhold til de
interessemotsetninger som oppstar underveis i saken?

Hva er jordskifterettens inntrykk av betydningen av interessemotsetninger for god drift
av eierlag, valg/opprettelse av driftsselskap og fremdriften i utbyggingen av et
smaskalakraftverk?

Gjar jordskifteretten noe for a dempe eventuelle konflikter gjennom utformingen av
vedtektene i falleierlaget? Benyttes det en mal for vedtektene? Eller ser
jordskifteretten pa hver enkelt sak og finner minnelige lgsninger?

Kan mer detaljerte vedtekter i et falleierlag vaere med pa a dempe pagaende eller
fremtidige konflikter ved at de blir vanskeligere a tolke vedtektene pa forskjellige

mater?

Hvilke tiltak gjar jordskifteretten for bade a beskytte majoritetens og minoritetens
rettigheter i et falleierlag?

Hva gjer jordskifteretten for a legge til rette for falleierlagets valg/opprettelse av
driftsselskap? Er det noen forskjell pa praksis fra der det er store interessemotsetninger

kontra der det ikke er interessemotsetninger?

Hvilke tiltak gjar jordskifteretten for a sikre at opplysninger partene kommer med er
faktabaserte?

Hvordan vurderer jordskifteretten risikoen ved utbyggingen av et smaskalakraftverk?
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12. Hvordan kommer jordskifteretten frem til den fremtidige lannsomheten av et
kraftverk? Hvilke vurderinger gjgres? Ser man her kun pa de utregninger som blir lagt
frem av partene?

13. Der det saes tvil om jordskifterettens kompetanse til & gjennomfare slike analyser,
burde objektive eksperter/konsulenter kobles inn i saken for & gjennomfare
utregningene?

14. Hvordan ser jordskifteretten pa praksisen om at andelen i fallrettigheten bestemmer
hvor stor andel en kan ga inn ett driftsselskap med? kontra lik andelsfordeling i
driftsselskapet (f.eks. 50 % — 50 %, om det er to grunneiere)? eller at andeler
bestemmes etter hvor mye hver enkelt er villig til & investere i driftsselskapet?

15. Pa hvilke mater spiller bruken av prosessfullmektiger inn pa jordskiftesaker? Bade for
jordskifteretten og for partene?

16. Er det noe du som jordskiftedommer syns burde veert gjort annerledes ved
gjennomfgringen av slike saker?

17. Hva ser jordskifteretten pa som et godt resultat i slike saker?
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