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Tingstaden pd Lothe i Nordfjord:

"Han var bygd pa likskap
og samhald, - utan
styrar eller styre og
utfanoverklasse eller
underklasse med faste
uskrivne lover, -
moralsk, sosialt,
politisk. Det var
soleis eit
anarkistisk -
kommunistisk - eit
mynstersamfund".

(A. Lothe 1958)
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1. INNLEIING

Hausten 1984 var feltarbeidet til hovudkursa ved institutt for
Jordskifte og Arealplanlegging, NLH, lagt til Lista. Der kom
studentar og tilsette over interessante opplysingar om
tradisjonelt organisert samarbeid pd gardane som framleis
eksisterte. Det viste seg at fleire gardar hadde eller hadde
hatt eit gardsstyre der ein gardsfut eller rekneskapsforar
leia arbeidet. Instituttet sdg dette som interessant og
meinte at forholdet burde undersgkjast narare.

Den radande oppfatninga mellom historikarane er at Noreg ikkje
har hatt noko liknande dei danske landsbyane og dei svenske
byane. I staden vert det hevda at enkeltmannsgardane
dominerte her i landet i eldre tid og at klyngjetuna utvikla
seg med garddelinga. Det er velkjent at samarbeidet i dei
danske landsbyane og dei svenske byane var organisert, men det
har ikkje vorte lagt vekt pd & unders¢kja kor vidt klyngjetuna
har hatt noko liknande. Det ser heller ikkje ut til at det
har vorte utf¢rt samanliknande studiar mellom landsbyane og

klyngjetuna si organisasjonsform.

Lista er eit av dei omrdda i landet der bruksdelinga var
sterkast. Gardane hadde mange og sma& bruk. Framleis ligg
husa til mange av bruka pa gardane samla i rekkjer eller i
klyngjer - landsbystrukturen er enno synleg og sterk pa ein
del gardar. Jordskifteprosessen har til i dag ikkje greidd &
lpysa opp hopehavet. Dette har gatt lettare mange andre
stadar, og bade klyngjetuna og hopehavet er sd godt som borte
ellers i landet. Med individualiseringa av bruka ved
jordskifte forsvant 6g eit eventuellt, tradisjonelt behov for
organisert samarbeid. Likevel finst der gardar som har
oppretthalde samarbeidet i meir eller mindre tradisjonell

form.

Institutt for Sammenlignende Kulturforskning - IFSK - vedtok i
1928 & starta opp med undersgkingar om tilhg¢va i det norske



bondesamfunnet. Underspkinga hadde som mal & samla inn
opplysingar om tilhgva i heile landet og var delt i tre
bolkar:

1. Saterbruket - systematisk innsamling av kjeldetilfang om
saterbruket i Noreg som starta opp i 1933

2. Gardssamfunnet - "Garden sjglv" - systematisk innsamling

av kjeldetilfang om garden som den fysiske eininga

3. Grannesamfunnet - systematisk innsamling av kjeldetilfang

om samfunnslivet som var knytta til gard og grend

Til den systematiske innsamlinga av opplysingane som lokale
medarbeidarar stod for, vart det utarbeidd omfattande
spprsmalslister. Resultatet av innsamlingsarbeidet var at ein
fekk samla store mengder opplysingar om tilhgva i det gamle
bondesamfunnet, som ellers kunne ha gatt tapt. Det vart m.a.
samla opplysingar om organisasjonsformer i dei gamle
klyngjetuna. Ein del av materialet er bearbeidd og kome ut i
bokform, men det er og ein del som ikkje er kome ut enno.
Materialet som vart samla inn ligg no i Riksarkivet.

1.1 Malsetjing

Ut i frad det som er peika pd ovafor, har eg som mdlsetjing med
oppgdva & sja pd det organiserte samarbeidet i klyngjetuna.
Sidan Lista har peika seg ut som eit kjerneomrade er det lagt
storst vekt pad dette omradet. Utgangspunktet er folkelege
organisasjons- og samversformer som har eksistert i Noreg,
Danmark og Sverige frd seinmellomalderen og fram mot nyare
tid, og reglar som regulerte tilhgva mellom grannar i
bondesamfunnet i Noreg. Eit viktig grunnlag for oppgdva har
vore materialet til IFSK



Eg vil med dette:

2)

Analysera dei gardsstyra eg har funne fram til, for & sja
om dei har hatt ei nokolunde einsarta organisasjonsform.
Med det siktar eg til om:

* gardsstyra hadde einsarta retningslinjer & arbeida ut
fra

* gardsstyra tok seg av dei same oppgavene, og om dei
hadde ein einsart mate & lgysa dei pa

* gardsstyra var bygd opp pd ein einsarta mate

Freista & finna ut kva for fellestrekk det er mellom

desse gardsstyra og danske og svenske bylag.

1.2 Oppbyggjing av framstellinga

Framstellinga er delt i to.

Del I:

Eg vil med denne delen visa kva folkelege, lokale
organisasjonsformer som fanst i bondesamfunnet i
Noreg, Danmark og Sverige fra seinmellomalderen og
fram mot nyare tid og kva likskapar som fanst mellom
dei. Vidare vil eg peika pd lover som regulerte
tilhgva mellom grannar i bondesamfunnet.

Del II

Vil her visa kva retningslinjer gardsstyra arbeidde
etter, kva oppgaver dei tok seg av og kven som leia
arbeidet. Dre¢ftingane har eg valt & ta i eit eige
kapittel til slutt



1.3 Metode
Oppgava er skrivi pa grunnlag av:

tidlegare undersgkingar
personleg intervju
spyrjeunders¢king i form av brev

gjennomgding av gardsprotokollar

g b W N

litteraturstudie

1. Delar av undersgkinga "Gards- og grannesamfunnet" som
Institutt for Sammenlignende kulturforskning -IFSK - fgretok
p& 1940-50-talet har vore eit viktig grunnlag for oppgava.
Dei delane av undersgkinga som eg har nytta er:

* Gardsskipnad, distriktsgranskinga "Garden sj¢l"
(IFSK 2). Opplysingane eg har nytta fra denne delen
gjeld gardane Vest-Vere og Aust-Vere pad Lista.

* Grannesamfunnet (IFSK 3). Eg valde her & sja pa
del E som har spgrsmdl om organisasjon og styring,
og har spe¢rsmal om fylgjande:

grannestemne
grannehovding

nyare organisasjonsformer

* % % %

skrivne vedtek

2. Feltarbeid med personleg intervjuing, vart lagt til Lista
fem dagar sumaren 1990. Arbeidet vart gjort pad grunnlag av
opplysingar frd landbrukskontoret i Vanse. Eg intervjua
hovudsakleg gardsfutar, og fekk opplysingar om i alt 14

gardsstyre.

I januar 1991 fg¢retok eg eit intervju pa Nesheim i Granvin
Tilleggsopplysingar om Henjagrendi grannalag har eg fatt i via
telefon og brev.



Fpremdlet med feltarbeidet var a fa:

oversikt over omfanget

samla inn eventuell dokumentasjon

opplysingar om korleis "institusjonen" var bygd opp
kva oppgaver dei tok seg av

korleis den fungerte

kva retningslinjer dei arbeidde etter

* ¥ % X % %

Det varierte sterkt kva informantane visste om gardsstyra fra
tidlegare tider, og opplysingane =g fekk har ikkje gjeve
grunnlag for systematisering. I staden vert dei trekt inn i

oppgava alt etter som det hgver.

3. Vinteren 1991 vart det sendt ut ei spgrjebrev til dei
gardane pd Lista som eg ikkje fekk vitja. Dette var for 4 fa
s1dtt fast kor mange gardar som hadde gardsstyre. Dei som
ikkje svara vart ringde opp. Eit par lukkast det ikkje & fa
tak i (brev og sp¢rsmal i vedlegg nr 1). Det har ikkje vore
grunnlag- for eit systematisk oppsett av desse svara da det
berre var eit fadtal som gav svar pa alle sp¢rsmdla.
Materialet har vore nytta for & fa stadfesta omfanget av

gardsstyra pa Lista.

4. Eg har gjennomgdtt protokollar og forskjellige avtalar som
eg fekk hgpve til & kopiera pa Lista og Nesheim i Granvin
(vedlegg nr 2), tilsaman ca 1500 sider.

5. Lokalhistorisk litteratur som bygdebgker og gardsbgker
har vorte nytta for & fa meir informasjon om gardsstyra, og
for & fA foreteke ei narare loklisering. Anna historisk
litteratur har vorte nytta for & gje grunnleggjande
informasjon om folkelege organisasjons - og samvarsformer i
Noreg og andre nordiske land fra sein-mellomalderen og fram

til nyare tid.



1.4 Avgrensing

Eg har mdtta avgrensa oppgdva pad fleire omrade:

* yedrgrande dokumentasjonen av gardsstyre pa Lista har eg
halde utafor ein del omfattande kjeldemateriale som kunne ha

vore av interesse:
systematisk gjennomgaing av:

* forliksprotokollar
* jordskiftesaker - rettsbgker og anna dokumentasjon

* forlik i pantebgkene

Eg har i staden nytta meg av bygdebgkene som har ein del
opplysingar fra dette materialet.

For dokumentering av gardsstyra utafor Lista har eg i hovudsak

nytta meg av eksisterande litteratur.

* I del II har eg ikkje gjort vidare forsgpk pad & gd lenger
bakover i tid enn 1800 nar det gjeld dokumentering av

gardsstyra.

* Eg har lagt lite vekt pa & samla opplysingar om korleis
gardsstyra har fungert etter 1940.

* Eg har ikkje lagt vekt pd & belysa teigblandinga og
hopehavet i skog for & dokumentera behovetfor organisering ut

fr4d den synsvinkelen.

* Oppgdva er avgrensa til & gjelda ein del av
klyngjetunomradet - fra Vest-Agder til og med Mgre og Romsdal.



1.5 Tidlegare arbeid

Samanfattande arbeid pa dette temaet ser ikkje ut til & vera

gjort tidlegare. Emnet har vorte teke opp som del av,

eller i

samband med andre tema. Fylgjande litteratur har omtala

gardsstyra, og om ikkje anna er nemnt byggjer opplysingane om

dei respektive gardane pad denne litteraturen:

gard/kommune - forfattar/arstal/tittel

AUSTAD i Flekkefjord:
Seland(1986): "Foreningernes Tid", Fellesskap og
forenigsvekst i Nes Sogn , Vest-Agder

DJUPVIK i Flekkefjord:
Frimannslund Holmsen(1956): Farm and Neigbourhood
Community

FRPYSA pad Stranda:
Larsen (1981): Naboskap pd et vestnorsk mangbg¢lt

klyngetun i historisk og komparativt perspektiv

LOTHE i Nordfjord:
Lothe(1958): Soga um Lothe

NESHEIM i Granvin:

Kvalem (1977) Ein sarmerkt granneskipnad fra Nesheim

i Granvin

MUSGJERD i Sunndalen:
@Pstberg(1928): Norsk bonderet, bd.V

SEKSE i Ullensvang:
Opedal(1954): Makter og Menneske

SETEN i Stryn:
Taksdal(1977): Gardfutboka pa Saten fortel



1.6 Definisjonar

Eg har i denne delen valgt & klargjera ein del omgrep som vert
nytta i oppgava. Definisjonane er ikkje uttgmande og vert
berre presisert eit stykke pad veg.

BRUK -' minste eining i matrikkelsystemet - bruksnummer

?) ei driftseining i jordbruket - eit gardsbruk

BYALAG - det organiserte samarbeidet i svenske byar

BYLAG - det organiserte samarbeidet i danske landsbyar, vert
nytta i generell omtale av bdde danske og svenske forhold

GARD - er den eininga som i matrikkelen har eit gardsnummer -
matrikkelgarden - . Garden kan bestd av fleire bruk i tydinga
driftseining. Me har ogsd anna meiningsinnhald i omgrepet,
bade i dagleg tale og i historisk litteratur t.d. "namnegard".
Bade Holmsen (1979) og Sevatdal (1980) har fgreteke grundigare
definisjonar av omgrepet.

GARDSFUT - er den personen som leia arbeidet i gardsstyra og

ordet vert nytta i generell nemning for denne institusjonen.

Der det vert sikta til eit spesielt gardsstyre vert det nytta
den nemninga deihadde pd leiaren.

GARDSMOTE - er ei samling som alle oppsitjarene hadde rett til
a vera med pa. Mgta galdt heile garden eller dei gardane som
hadde felles gardsstyre. Det kunne vera eit eller fleire
gardsmpte kvart ar.

GARDSSTYRE - er ei form for organisert samarbeid som har vore
leia av ein eller fleire personar.

KLYNGJETUN - karakterisert ved at husa til fleire bruk var

samla pd eit lite geografisk avgrensa omrdde. Omfattar ogsa
rekkjetun.



OPPSITJAR - den personen som har bruksretten over den
einskilde driftseininga. Ofte synonymt med "bonden" eller
"brukar", men ikkje ngpdvendigvis med eigar.
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DEL I
2 NORDISKE ORGANISASJONSFORMER FRA MELLOMALDEREN

For & fd eit perspektiv pd det organiserte samarbeidet i
bondesamfunnet i Noreg etter mellomalderen ser eg det som
viktig & skildra ulike organisasjonsformer som har funnest i
Noreg, Danmark og Sverige fré melommalderen og inn i nyare
tid. Med "nyare tid" siktar eg til tida etter reformasjonen.
Eg har fyrst valgt & sja pad gilda - bondegilda -, som er den
eldste folkelege organisasjonsforma ein kjenner fra
bondesamfunnet. Mykje tyder pa at dei i stor grad var bygd
opp pad same mate og hadde dei same oppgavene i dei nordiske
landa, og eg tek utgangspunkt i dei norske sidan dei har dei

fyldigast kjeldene.

Deretter vil eg ta f¢re meg bylaga som er dei danske og
svenske landsbyane si organisasjonsform, og tek utgangspunkt i

dei danske.

Til slutt vil eg visa kva meir uformelle samkomer som fanst i

det norske bondesamfunnet som dugnad og bealag.

2.1 Norske gilde

Gilde er eit norrgnt ord som tyder betaling, eller samskipnad
av folk med sams interesser (ROBBERSTAD 1976,s.252) og oppstod
i bondesamfunnet i heidensk tid. Gilda hadde som f¢remal at
medlemane skulle yta kvarandre hjelp i ng¢dssituasjonar og
fungerte som samvirketiltak med gjensidige forsikrings-og

hjelpeordningar.

Gilda sine viktigaste kjelder er gildeskrdane - lovreglane -.
Dette er vedtekter gildemedlemane fastsatte og matte retta seg
etter. Skraane hadde m.a. reglar for gildem¢ta og om hjelp

til andre medlemar som var i n¢d.



11

Flest skrdar er funne i Noreg. Den eldste, fra Mikalgildet i
Nidaros, er frd 1100-talet, og den yngste, fra Olavsgildet
Onarheim pa Tysnes, er fra slutten av 1400-talet.

Storleiken pd gilda varierte. Mikal-gildet omfatta store
delar av Trondelag, medan Olavsgildet pa Onarheim dekka
mindre delar av Hordaland. Der fanst det mindre gilde bdde pa

Stord, @ystese og Voss.

Gilda var eit samlag med eit ordna styre som hadde ein
forstandar - ein oldermann -. Oldermann kjem av det engelske
ordet ealdor, og tyder den eldste, og har samanheng med
forestillinga om at det var dei eldste som var samfunna sine
leiarar (MEYER 1949 s.45). Det var denne personen som leia
samkomene, og fe¢rde tilsyn med at alt gjekk etter reglane
(JOHNSEN 1936). Gildestemnet, som var ein stor fest
midtsumars, var det religigse, sosiale og selskaplege

hg¢gdepunktet for gilda.

Viktige oppgdver var & sikra medlemane ved ulykker (JOHNSEN
1936), m.a ved brann. Dersom huset eller fjosen til ein
gildebror brann eller vart g¢ydelagd ved ei anna ulykke matte
dei andre tr¢ stpttande til. Da matte dei vera med pa &
byggja opp att bygningen og yta eigaren noko erstatning av det
han tapte av for, korn eller husdyr. Gildestemna kunne og
d¢ma i indre tvistar (ROBBERSTAD 1976 s.252).

Jamfore Onarheimsskrda, fra 1400-talet, tyder det pad at gilda
etter kvart fekk eit sterkare religigst preg over seg, men dei
festlege samkomene stod fortsatt stod sterkt. Johnsen (1936)
meinar at Arsaka til dette kom av det store tapet av menneske
under svartedauen. Ulykka som ramma folket gav seg utslag i
eit strengare religi¢st preg og det vart vanskeleg a
oppretthalda det gamle forsikrings- og stgnadssystemet.

At samkomene utvikla seg til & f& ei blandinga av religigse og
festlege innslag, fall ikkje 1 god jord hja den katolske
kyrkja. Resultatet vart at Kristian III sette forbod mot dei



12

norske gilda og dei fleste fall truleg bort pd 1500-talet
(ROBBERSTAD 1976 s.253).

Det er mogeleg at gilda kan ha paverka seinare tids folkelege

organisasjonsformer i Noreg, men eg har ikkje funne litteratur
som har teke f¢re seg dette forholdet.

2.2 Danske gilde

Eg vil i denne delen visa korleis forholdet mellom dei danske
gilda og bylaga var, utfrd slik som Meyer (1949) har skildra
det.

Dei danske gilda var den fyrste folkelege skipnaden som er
kjent pd landsbygda i Danmark.

Dei fyrste skriftlege kjeldene er fra tidleg mellomalder, men
dei fleste er fra sein-mellomalderen. Den eldste kjende
skrden som er for Bornholm frd& 1554, inneheld f& reglar om
landbruksrettslege tilhg¢ve. Meir omfattande reglar om dette
finn ein i skrdar fra slutten av 1500-talet. Her ser ein at
gilda ivaretok ein del av dei interessene bylaga stod for.

Det er padvist at vaernegilda og bylaga pdverka kvarandre
gjensidig. Skrdane er likevel dominert av gildereglane, og
seinare ser ein at landsbyvedtektene vart sterkt paverka av
gildereglane. Dei f& reglane som var felles for bdae
organisasjonane gjekk pa plikta til & hjelpa grannar som vart
sjuke om hausten, eller som miste trekkdyr om varen.

Mykje tyder pd at gilda og bylaga levde side om side, men at
gilda stod sterkare i dei omrada der bylaga var lite utbreidd,
som pd Bornholm. Eit unnatak som m& nevnast er Skane som fram
til 1680 lag under Danamrk. Der er det ikkje funne ei einaste
landsbyvedtekt som ber preg av gildeskikkar.
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2.3 Danske bylag

Landsbyane i Danmark og byane i Sverige er det som narast kan
samanliknast med dei norske klyngjetuna. Fgremdlet med denne
delen er & visa korleis landsbyane var organisert.

Oppbyggjinga og fe¢remdlet til dei danske og svenske bylaga var
noksa like. Kapitla om bade dei danske og svenske bylaga er,
om ikkje anna er nemnt, bygd pad Meyer si bok "Danske Bylag"
(1949).

Landsbyen avlgyste ein eldre slektsorganisasjon og matte ta pa
seg ansvaret med & tryggja medlemane i landsbyfellesskapet.
Fra eldre tid utgjorde b¢ndene i landsbyen eit lag. Dette
hadde smanheng med det utstrakte jordfellesskapet som var pa
den tid. Bylaga ivaretok fyrst og fremst dei landbruks-
rettslege interessene til bg¢ndene.

Dei fyrste handfaste prova pd bylag finn ein i landskaps-
lovene. Skdanske Lov frd 1206, har reglar som nyttar ordet
gatestevne, medan Erik sj®llandske Lov, frd ca 1250, skriv om

grannestevne.

Det er mykje som talar for at alt pd landskapslovene si tid,
pa 1200-talet, hadde landsbyen utvikla ei viss form for
sjplvstyre og domsmynde. Det er ikkje grunnlag for & tru at
oldermannsvervet var vanleg sd tidleg, og det vert hevda at
oldermannsvervet i gilda og i bylaga ikkje hadde nokon
tilknytning til kvarandre. Korkje heradstinget eller
landstinget hadde noko fast leiing med s®&rlege embetsmenn pa
den tid. Hadde bylaga hatt oldermenn ville det ha vore eit
avvik fra datida si fgrestelling om demokratiske
folkeforsamlingar.

Den fyrste lovfesta regelen om landsbyane sitt sjgplvstyre og
tingsmynde kom i den Fynske vedtekta av 1492. Av denne kan
ein utleia at landsbyvedtektene var vanlege alt da, og
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sannsynleg var av langt eldre dato. Dei eldste kjende
vedtektene er fréd fyrste halvdel av 1500-talet. Den eldste
frd ca 1500, viser ein skipnad med fullt utvikla landsbystyre
med oldermann, faldsmann og gildeskikkar. Reglar om beiting
var O0g teke med.

Bortsett frd lovreglane som heimlar bylaget sitt sjgplvstyre
finst det sd godt som ingen opplysingar om landsbystyret i
lovgjevinga f¢r siste halvdel av 1700-talet. Dette heng saman
med at styresmaktene ikkje nytta bylaga som ei administrativ
eining i arbeidet sitt, likevel ivaretok dei mange offentlege
oppgaver.

Bylaget sin sjplvstendige stilling haldt seg gjennom 1600-
talet, men pa 1700-talet byrja herregdrdseigarane & blanda seg
inn i bylaga sine indre tilhgve. Dei nye utskiftingslovene pa
1780-90-talet la grunnen for ei meir effektiv utskifting.
Rundt 1800 var fellesskapet oppheva pd over halvparten av
Danmark sitt landareal og i 1837 var berre 1% av arealet i
fellesskap.

2.3.1 Bylaga sine vedtekter

Med vedtekta for Fyn frd 1492 kom dei danske landsbystyra inn
i meir ordna former. Etter denne vart det he¢ve for bymennene
4 fastsetja reglar om gjerding, grinding, gr¢fting og reglar
om korleis markefreden skulle oppretthaldast. Brot pa dei
lovleg fatta vedtektene kunne straffast med bgter. Noka klar
avgrensing for kva vedtektene kunne omfatta, var det ikkje.

Prinsipielt matte ikkje vedtekta vera i strid med den vanlege
lovgjevinga. Unnatak galdt for jordbruket, der var det heimla
i Danske Lov at reglane kunne fravikast pd dette feltet. P&
mange omrdde godtok styresmaktene stillteiande ei utfylling og
utviding av reglane.
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Vedtektene er det viktigaste kjeldegrunnlaget for dei danske
bylaga. Bade i danske og skdnske tingbgker finst det mange
vedtekter. Opp gjennom tidene har dei vorte innlevert til
fornying eller nytta som vitneprov i rettssaker.

2.3.2 Bylaga sine oppgaver

Bylaga tok seg fyrst og fremst av jordbruksrettslege oppgaver
som galdt garden, men dei engasjerte seg og i sosiale

oppgaver.

Den viktigaste saka var & oppretthalda markefreden. Reglane
om markefreden bygde pda gjeldande lover om gjerdeplikt og
beiterett. NAr marka var fredlyst matte alle husdyra vera pa
beite. Ingen kunne la dei gd lause, tjora eller gjeta dei pa
eigen grunn. Dette var eit gamalt forbod som er & finna i
mange veddtakter og hgyrde til dei eldste.

I Skanske lov av 1206 galdt regelen om at ingen kunne sleppa
fleire dyr pd beite enn kva han kunne f¢ pd garden om
vinteren. I den same lova var det &g ein regel om at grannane
i byen skulle fastsetja samlingsdag for & sjd etter at alle
gjerda var satt i forsvarleg stand etter gjeldande reglar.
Gjerda skulle vera av ein slik stand at dei haldt husdyra
borte frd marka i tidspunktet mellom sding og hausting. Dette
var det fad reglar om ellers i landskapslovene.

Braut husdyr seg gjennom lovleg gjerde og valda skade pa
marka, var regelen den at skaden skulle erstattast av den som
var ansvarleg for gjerdinga. Var gjerdet i forsvarleg stand
var det eigaren av husdyra som matte ta ansvaret. Vedtektene
hadde i stor grad dei same reglane som lovene pa dette feltet.

Tidspunktet for gjetinga var ofte fastsatt i1 vedtektene. Det
var vanleg at den starta pa den tid marka var freda og husdyra
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skulle haldast utafor gjerda. Gjetaren vart tilsatt av
bystevnet. Lg¢nna var som oftast delvis kost og delvis kontant
l¢gnn. Utgiftene for bgndene vart dekka etter kor mange dyr
dei hadde pa beite, og sjeldnare etter skyld. Det er og funne
dgme pd at gjetinga gjekk pa omgang mellom b¢ndene. Gjetaren
kunne vera palagd & fg¢ra tilsyn med gjerda om sumaren. I
tillegg eller i staden for gjetar kunne landsbyen ha ein eller
fleire markmenn. Dette var verv som kunne vera tillagt ulike
oppgdver som OppsSyn Og ansvar for gjerding og grindhald.

Det var vanleg og akseptert av domsmakta at bylaget ivaretok
ordensmessige saker og gjorde vedtak av politimessig art. Det
kunne t.d. vera brannfgreskrifter. Derimot var det ikkje
fullt ut akseptert at det vart gjort vedtak om straff overfor
grannar som hadde gjort seg skuldige i brot pd arbeidsplikter

pd garden.

Det var eit utbreidt ynskje om & halda all strid innafor
bylaga, og det er ingen tvil om at dette galdt dei fleéte
sakene. Bade rettsavgjerdsler og vedtekter gjev eit levande
inntrykk av at bylaga verka som eit forliks- eller
meklingsorgan. Det vart sett pd som eit brot mot den indre
solidaritet om ein granne stevne ein annan for tinget f¢r han

hadde klaga til oldermannen.

I Skdne, der bgndene hadde ei mykje friare stilling sarleg
etter at dansketida var slutt, finn ein i stort omfang at
tvistar i bylaga vart lgyst i herradsretten. Tingbgkene gjev
ein peikepinn pd kva landsbyane ikkje ordna opp i sj¢lve.

Ein finn &g utsagn om bylaget si daglege verksemd som kom fram
under vitne- og partsforklaringar. Utsegnene er ofte ngkkelen
til korleis ein verkeleg kan forsta vedtektene sin sanne
karakter. Ein skal ikkje sja& bort fra at dei i ein viss grad
stiller opp eit idealbilde av bylaget og deira verksemd.
Vedtekta vart ofte utforma av prest eller husbonde og innheld
ei rekkje forbod og padbod som i mange tilfelle aldri vart

overhalde.
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Forutan herradsretten sine tingbgker har materiale fra
landstinga, dombgker fra kongen sitt rettarting og
hggsterettsprotokollar vore viktige kjelder for landsbystyra

sine oppgaver.

2.3.3 Oldermannen
Oldermannen var den personen som var satt til & leia arbeidet

i bylaga. Titlar som vart nytta i staden for oldermann var
m.a; byfogd, byforstandar, grannefogd og bondefogd.

Oldermannen sine oppgaver gjekk ut pd a:

* sjd etter at reglane i vedtektene vart etterlevd
* dgpma rettferdig etter gjeldande reglar

* kalla inn til bystevne

* ta dei rette avgjerdslene for byens ve og vel

At oldermann ikkje er nemnt i mange vedtekter betyr ikkje at
han ikkje eksisterte. Dei eldste vedtektene overlot lite
ansvar til oldermannen eller til andre tillitsvalde. Bade
avgjerdsler om tvistar og innkrevjing av bg¢ter vart gjort i
fellesskap av alle bgndene. I mange detaljerte vedtekter er
ikkje andre organ enn bystevnet omtalt. Dette stemmer og
overeins med dei eldste tyske vedtektene og landrettane der
det gadr klart fram at oldermannen berre var ein slags
fullmektig for bystevnet.

Det mest vanlege var likevel at bylaga hadde ein oldermann,
men det finst 6g dg¢me pd at det kunne vera to. Grannelaga
kunne ga saman om ein oldermann og hadde da felles bylag.
Vanlegvis var det berre b¢nder som kunne vera oldermann og
ingen kunne dra seg unna dette vervet, om dei da ikkje betalte
seg fri. Oppgdva gjekk som oftast pa omgang og dei hadde

vervet eit ar om gongen.
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Vidare matte han std til ansvar for verksemda si overfor
bylaget. I eit visst omfang var han 6g ansvarleg for dei
andre borgarane si framferd overfor nabobyar og andre.

Det er uklart om det var vanleg at oldermannen fekk
godtgjerdsle for verksemda si. Men det finst bade eldre og
yngre vedtekter frad ulike delar av landet som viser at det
vart gjeve l¢nn, som regel var det retten til utnytting av ein

ressurs pa garden.

Etter kvart synest oldermannsvervet & verta ein slags kommunal
institusjon - eit borgarleg ombod-, som bymannen var pliktig
til & ta pd seg. Ved innfgringa av eit sogneforstandarskap i
1842 skjedde det so store endringar i sokna sine gamle styre

former, at oldermannen sin rolle i det vesentlege var utspelt.

2.4 Svenske byalag

Kjelder viser at ogsa den svenske byen i stor grad fungerte
som ei organisatorisk eining. P& landskapslovene si tid og
fram til nyare tid var det sognestyra som hadde st¢rst
paverknad pd byane sitt sjgplvstyre. Sognestyra var kyrkja sin
lokale organisasjon og engasjerte seg fyrst og fremst i saker
vedrgrande ho. Dei tok seg 6g av saker av bade sosial og
landbruksrettsleg karakter - saker som i Danmark vart avgjort
i landsbystyra. Sjg¢lve nemninga sognestemne finst ikkje i
landskapslovene og kom fyrst inn med landslova i 1442.

Dansk kyrkjerett hadde ikkje noko tilsvarande organ. Det
einaste omradet der sognestevna fungerte som organ for
sjplvstyret, var pd Bornholm, der det 0g er funne fa byalg.

Den eldste kjente byalags-vedtekta frd Skane er fra 1594
(ERIXON 1953/54). Det er ikkje funne byordningar i Sverige
frd mellomalderen og svaert fa fra 1600-talet og dei svenske
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landskapslovene gjev langt ferre opplysingar om byalaga enn
dei danske. Svenske byalag var mest utbreidd i Skane for
mgnsterbyordninga kom i 1742,

Dei fleste vedtektene som er frd for 1742 er frd Skane (sja
tabell 1 og fig. 1). Dette hadde samanheng med at Skane lag
under Danmark fram til 1658, og dei Skanske byalaga er typisk
"danske".

for 1742 1742-1800 etter 1800
Skdane 182 232 60
Landet ellers 75 269 220
Totalt 257 501 280
Sum 1038

tabell 1; oversikt over registrerte byalag i Skane og Sverige
(etter Erixon 1978).

Gjennom siste halvdel av 1700-talet kom det til mange nye
byordningar (tab 1). Dei fleste var noksd like m¢nster-

ordninga, men mange hadde sterke lokale innslag fra eldre
vedtekter.



Fig.

1

Kartet viser f¢rekomstar av byalag i Sverige,
uavhengig av tida og storleiken pa dei (etter
Institutt for Folkelivsgranskning gjennom
A.B.Sifverson og A.Nyman i Erixon 1978).

20
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Mgnsterbyordninga fr& 1742 gjekk i grove trekk ut pa
fylgjande:

* tilsetjing av ein oldermann for eit eller fleire ar

* oldermannen skulle kalla saman til mg¢te ved & lata
"budkavlen" ga, ved blasing i horn e.l.

* gtore bylag skulle ha medhjelpar som kunne avgjera
tvistar og krevja inn bgter

Ellers var det reglar om markefreden, gr¢fting, vegar, bruer,
skogen, fiskevatna m.m. Det vart gjeve h¢ve til a fgya til

eigne reglar som kunne vera av interesse for dei einskilde

byane.

Mgpnsterordninga f¢rte til store endringar for dei svenske
byalaga. Medan dei danske bylaga langsomt byrja a svekkast pa
1700-talet, skjedde det motsatte i Sverige.

Bylaga heldt seg mykje lenger i Sverige enn i Danmark. Dette
skuldast delvis at utskiftingane kom mykje seinare i gong i
Sverige. Mange stadar vart dei ikkje avslutta f¢r sist pa
1800-talet. I 1918 vedtok staten ei ny byordning, og i fyrste
halvdel av dette hundredret vart det m.a. i Lappland vedteke

fleire.

Svenske styresmakter var godt vande med eit sterkt lokalt
sjplvstyre gjennom sognestevna. Dei fann at dette kunne
utnyttast pd ein positiv mdte, og fleire offentlege oppgaver
vart lagt til bylaga. I Malmghus len vart det m.a. i 1811
gjort vedtak om at oldermennene skulle vera med pa
manntalsinnskrivinga og pa skattelikninga.

Eit spgprsmdl som kan stillast er kva som kunne ha skjedd med
dei svenske byalaga om Skane ikkje hadde vorte innlemma i
Sverige? Det var bylaga i Skadne som pressa pa for a fa
byordninga som kom i 1742. Det kan tenkjast at utan denne
forordninga ville bylaga slik ein kjenner dei i resten av
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Sverige, ha vore mindre utbreidd, eller mindre kjent pad grunn
av mangel pa skriftleg kjeldemateriale.

2.5 Dugnad og bealag i Noreg

Dugnad er det ndr fleire bgnder samlar seg hja ein granne for
& hjelpa han med eit st¢rre arbeid. L¢nna for arbeidet var i
form av mat, og soleis vart dugnadsdagen ofte ein festdag oOg.
Dugnad var tidlegare utbreidd over heile landet og galdt som

oftast tyngre arbeid.

Granne tyder & bu ner kvarandre. Grend kjem av granne og
betegnar ei samling av gardar (@STBERG 1928). Oppsitjarane i
grenda er grannar som igjen utgjer grannalaget. Fra gamalt av
var grendelaget ei fast inndeling. Granne var eit vanleg ord
i det gamle lovspraket, medan grannalag ikkje finst. Fyrste
gongen ein stgyter pd det er i Diplomatarium Norvegicum pa
1400-talet og i herredagsdombgker fra 1500-talet
(KULTURHISTORISK LEKSIKON FRA NORDISK MIDDELALDER - KLNM-

1956).

Avhengig av storleiken p& grenda, kunne ho vera inndelt i
mindre einingar som hadde ansvar for visse typar arbeid som

matte lgysast i fellesskap.

Det finst f& handfaste prov pa dugnad i mellomalderen. Fyrste
sikre kjelda er eit diplom frad Vestfold frd 1539 og eit anna
fra same omrdade frd 1552 (@STBERG 1929).

Arbeid som vart utfe¢rt pd dugnad kunne vera:
* torvtekking

slatt

skurdonn

gjerding

* % ¥ %

opptak av brenntorv m.m.
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Torvtekking var mange stadar ei granneplikt og bygdene kunne
vera inndelt i tekkjelag med bestemte grenser. Pa andre

omrade var ikkje inndelinga so streng.

Eit spgprsmdlet er om det var nokon som styrde dette arbeidet
meir enn andre? Opedal (1951) meinar at det ikkje var faste
reglar for arbeidsstyring i dugnader. Dei som var mest rg¢ynde

og dugande fekk mest a sei.

Ei anna omraddeinndeling i grenda var bealaga. Dei hadde faste
grenser og tok seg meir av sosiale oppgaver. Dei utgjorde det
omradet der dei ba kvarandre i m.a. i gravferd og bryllaup.
Den geografiske grensa var pad ein mdte satt i hgve til gravel.
Det skulle vera 6 mann til & bera kista og dei skulle hentast

frd bealaget.

Utviklinga og framveksten av ein gardsskipnad var kanskje
avhengig av kor godt desse laga fungerte og kva arbeidsfelt

dei omfatta.

Tilsaman dekka desse laga fleire av dei oppgavene som matte
jvaretakast i fellesskap pd bygdene. Dei var og utbreidd i
dei danske og svenske landsbyane, og supplerte pa ein mate

byalaga.
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3 REGLAR OM GRANNETILH@VE

Fra eldre tid har det utvikla seg ein praksis med omsyn til
korleis menneska ordna tilhgva mellom seg. I tillegg til
folkelege organisasjonar og samversformer utvikla det seg eit

lovverk som regulerte tilhgva mellom grannar.

Bonderetten eller heimaretten som han 6g vert kalla, er ei
mengd eldgamle sedvanereglar og vedtekter som gjeld
landbruksrettslege tilhgve mellom grannar. Den var med pa a

gje rammene for lovgjevinga.

Sedvanerett er skikk og bruk som festna seg hja folk. Pa dei
gamle tingmgta var dette lovretten. Det utvikla seg mange
uskrivne rettsreglar som kunne variera frd distrikt til
distrikt. Bygdelaga utvikla eigne lokale sedvanar om felles
oppgadver. Sedvaneretten vaks fram pd grunnlag av bade sunn
fornuft og lang erfaring, 6g pé& grunnlag strid og interesse-
konfliktar pd tinga (@STBERG 1922).

I bondesamfunnet fanst det mange "juristar", ofte eldre og
forstandige menn som gjennom livet hadde tileigna seg kunnskap
om dei rettsreglane som galdt. Det var dei som pd sikt

utvikla rettslivet.

Seinare kom vedtektene til. Det er rettsfgresegner som eit
underordna samfunn gav med heimel i den lovgjevingsretten
som det hadde fengje fra styresmaktene.

Med utviklinga av skrivekunsten vart det rdd & skriva ned
rettsreglar som hadde festna seg hja folket og ein fekk

landskapslovene.

Landskapslovene, som kom pé 1200-talet er dei fyrste skrivne
lovene ein kjenner til her i landet. Dei har reglar som gar
pa landbruksrettslege tilhgve mellom grannar. Reglane i desse
lovene vart vidarefgrt i Magnus Lagabgte si landslov av 1274.
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I denne oppgava er det spesielt reglane om beiting og gjerding
som er av interesse,og eg skal no gd inn pd dei.

3.1 Beitereglane

I mellomalderen lag beite for det meste i sameige, og dette
gjorde at bg¢gndene trengde faste reglar for at beitet skulle
fordelast rett. Jamfpre Magnus Lagabgte si landslov hadde
kvart bruk som var med i sameige beiterett etter skylda.

Etter Gulatingslova (ROBBERSTAD1969,s.108) kunne ingen ha
fleire dyr pad beite enn kva han kunne f¢ pd garden om
vinteren. Sleppte han fleire matte han ha lgyve hjd grannane.
I lova var det fastsatt tidspunkt for bufg¢ringa pa ste¢len.
Budde dei i same grend skulle bufgpringa skje ndr det var gatt
to manader av sumaren, om dei ikkje vart samde om noko anna.
Bufgringa heimatt om hausten skulle ikkje skje for i
august/september.

Etter Magnus Lagab¢te si landslov var det opp til b¢ndene a
fastsetja tidspunktet for nar buskapen kunne sleppast ut om
vadren og nar dei skulle bufgpra til fjells. Reglane om
bufgpringa om hausten vart stadfesta i denne lova medan i det i
Kristian 4. si lov og Kristian 5. si lov berre var eit
generelt forbod mot at dei ikkje kunne bufg¢ra heimatt for alle
var samde om det (@STBERG 1927,s.120). @stberg meiner at
tanken bak dette var & visa til dei gjeldande lokale sedvanar
og private avtalar.

Lovene hadde 6g reglar om kva straff som galdt for ein granne
som ikkje tok husdyra ut av innmarka i rett tid, trass i at
han hadde fengje advarsel.

Engarealet var avgjerande for kor mange husdyr som kunne
f¢gdast pad garden om vinteren, og saman med korndkrane var det
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viktig & verna desse omrdda mot beitedyra. Samtidig var

beitinga viktig for & sikra produksjonen om sumaren.

Ein kan soleis ikkje skilja mellom utnytting av inn- og
utmarksressursane, og beiteretten og gjerdeplikta var to svart

viktige saker i bondesamfunnet.

3.2 Gjerdereglane

Fpremdlet med gjerdinga var & halda husdyra borte fra eiga
innmark og anna manns eigedom. "Gard er grannasemjar" star
det innleiingsvis i Gulatingslova 82 (ROBBERSTAD 1969,s.109).
Dette indikerar at gjerdinga var ein svart viktig faktor for

gode granneforhold.

Gjerdereglane vart vidarefgrt i Magnus .agabg¢te si landslov og
seinare lover. Reglane gjekk i korte trekk ut pad at det i
utgangspunktet var bonden sitt ansvar & verna om eiga
innmarka. Den som ikkje sytte for at det ikkje vart gjerda
skikkeleg rundt eigedomen innan fastsatt frist, matte sjolv
bera ansvaret for tapet han leid. Var gjerdet lovleg oppsatt
matte eigaren av husdyra som braut seg inn pa annan manns
innmark b¢ta for skaden.

Etter Gulatingslova skulle gjerda vera satt i stand til siste
"fardagane" - ca l.mai (KLNM). I Magnus Lagaba¢ter si
landslov vart denne regelen utdjupa (TARANGER1915). Her star
det at:

"enhver skal ha sin gard(part) opfg¢rt til Korsmesse
om vaaren (3dje mai)".

Vidare skulle det vera grannastemne Halvardsmessedagen -15.
mai. D& skulle grannane mgtast for & sja etter at alle gjerda
var sette i lovleg stand. Om dei nytta dagen til andre ting
er ukjent, men i Modalen og fleire andre stadar heitte det fra
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gamalt av at denne dagen skulle kyrne vera utanom bggarden
(ALVER 1981). Kanskje nytta dei dagen til & samr¢ seg om
andre ting og.

Diplomatarium Norwegicum (KLMN 1960) innheld ei rekkje brev om
grenseoppgang og forlik som skuldast tvistar om bruks og
eigedomstilhgve. Dei var ofte grunna pa usemje om vedlikehald
av gamle gjerde. I et forlik av 1293 mellom bgndene pd Ytre
og Indre Bleie i Hardanger er Halvardsmesse-dagen nemnt. Den
dagen skulle bonden pa Ytre Bleie setja opp ei grind pa
fastsatt stad, og sidan skulle gjerda haldast til kornskurden
var ferdig (KLNM 1960).

Regelen om grannastemne vart teke inn att i seinare lover og
galdt heilt fram til gjerdelova av 1860 kom, men kor lengje og

i kor stor utstrekning den vart etterlevd, er uvisst.
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4 DEI NORSKE GARDSSTYRA

Dei kjende fgrekomstane av organisert samarbeid i klyngjetuna
har vore sett pa som fenomen. Kan det tenkjast at klyngjetuna
hadde eit liknande system som dei danske og svenske landsbyane
- eit system som ivaretok dei oppgavene dugnadane og bealaga
ikkje omfatta?

Eg vil i dette kapittelet sja pad fe¢resetnader for samarbeid i

klyngjetuna, kvar gardsstyra er lokalisert og litt om

dokumentasjonen av dei.

4.1 Lokalisering av gardsstyra

Fpremdlet med lokaliseringa var & fad ei oversikt over
utbreiinga av gardsstyre pd Lista og ellers i
klyngjetunomradet.

Grunnlaget for registreringa pa Lista er personlege interviju

og spyrjeundersg¢gking i form av brev.

For resten av omradet har eg lagt vekt pd & registrera
gardsstyre som er omtala i litteraturen, men det er ikkje lagt
vekt pa systematisk leiting. Dei fleste lokaliseringane er
gjort med utgangspunkt i IFSK sitt materiale. Grannalaget pa
Nesheim i Granvin fekk eg kjennskap til gjennom ein artikkel i
lokalavisa "Hordaland" 4.2.1989.

Under arbeidet med denne oppgava vart det registrert i alt 21
gardsstyre pa Lista (sja fig. 2 og vedlegg 3). Fire av dei
har eg motstridande opplysingar om, men 3 av dei; Maberg,
Langeland og Penne reknar eg som nok sa sikre. Av dei 20 som
eg dd reknar som heilt sikre har 16 strandrett og fire har
ikkje strandrett.
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I resten av omraddet har eg registrert i alt 16 gardsstyre (sja
fig 3 og vedlegg 4). Tre omrade som har peika seg ut er:

* Nes ved Flekkefjord
* Hardanger
* Nordfjord "

15 MUSGJERD I SUNNDALEN

14 FRPYSA I SUNNYLVEN

13 LANGLO PA STRAND?

12 LOTHE I NORDFJORD

11 HILDE I INNVIK

10 LOEN I LOEN

6 VIK I KVAM
5 MO I KVA

16 SEKSE I ULLENSVANG

3 SUNDE I FLEKKEFJOR

1 AUSTAD I FLEKKEFJORD

Fig. 3 Kart som vise. dei lokaliserte gardsstyre utafor Lista.
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Dei gardsstyra eg har. minst opplysingar om er Mo Og vik i

Kvam, Hilde og Loen i Stryn.

Av dei undersgkte gardane pd Lista, kom det fram at det var 8
gardar som ikkje har hatt gardsstyre (vedlegg 3).

Dei andre gardsstyra som er lokaliserte ligg i hovudsak i
fjordomrdda oppover Vestlandet; i Hardanger, i Sogn og
Fjordane og i M¢re og Romsdal. I Loen, Stryn, er det
registrert tre gardstyre. I Rogaland er det ikkje lokalisert
gardsstyre, men "samkoma" for 4 dropfta sams saker var ikkje

ukjent i Forsand (IFSK 3).

Det er lagt lite vekt pd& & henta inn opplysingar om korvidt
gardsstyra i omradet utafor Lista fungerar fortsatt. Dei eg
veit som fortsatt eksisterer er; Nesheim i Granvin og Henja i

Leikanger.

4.2 Gardsstyra sine fysiske grenser

Den minste eininga for gardsstyre var garden. Derimot kan to
eller fleire gardar ha gatt saman i eit gardsstyre. Arsaka
til dette kan vera at gardane har hatt felles utmark eller at
husa pa dei to gardane har legi samla i eit tun. Det er funne
tre d¢me pad gardar som har gdtt saman pa denne maten.

Fram til matrikuleringa i 1838 var Stave delt i dei to gardane
gvre og nedre Stave. Etter den tid har det berre vore tale om
ein gard. Alt i 1800 dd dei vedtok avtalen om samarbeid er
det tydeleg at det er tale om ei felles organisering. Jamfeore
protokollane vart det skildt mellom dei to gardane ei gong, ©Og
det var i 1812 d& dei klauvsatte marka.

Hassel pd Lista, var opphavleg ein storgard og vart med tida
delt i 5 gardar (RUDJORD 1981,S.694): Austhassel, Vesthassel,
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Midthassel, @vre Nordhassel og Nedre Nordhassel. Av desse har
Aust- og Vesthassel hatt felles gardsstyre. I tillegg vert
Vesthassel rekna som to gardar d& dei har har to tunomrade;
Voan og Kéde.

Henjagrendi grannalag i Leikanger bestar av fire gardar. Dei
har felles beite og stgplsomrdde (utmark). Eine garden, Nybg,
er fylkesmannsgarden i Sogn og Fjordane. Frimannslund Holmsen
(pm) hevdar at det er uvanleg at embetsgardar var med i
organisert samarbeid med nabogardar. At denne garden er med i
grendalaget kan ha samanheng med at det ikkje er nokon gamal
embetsgard. Han vart skild ut fra Henjum og matrikulert i
1838. Sidan 1853 har han vorte nytta som fylkesmannsgard
(BOTHUN 1965).

I undersgkinga til IFSK (3) er det vist til at det var bade
granne-og grendelag og det var tydeleg at det kunne vera to
eller fleire gardar som samarbeidde om tiltak. I Hardanger var
det slik at "det var op_sitjarane pa same mangbg¢lte gard eller
i same tun som heldt m¢te."

Dugnadane og bealaga var ikkje sd klart avgrensa som

gardsstyra. Vest-Vere hadde t.d. to bealag, og skilje gjekk
ved ei ope steinsatt greft.

4.3 Om samarbeid i klyngjetuna

I dette avsnittet vil eg sjd pa faktorar som kan ha paverka

samarbeid og kva tiltak som kunne vera aktuelt & samordna.

Hopehavet sette krav til samarbeid mellom oppsitjarane i eit
tun. Dess fleire oppsitjarar, dess stegrre vart behovet.
Garden var ei eining og brukarane matte samarbeida og innordna
seg i1 kollektivet, dersom det daglege arbeidet i det heile
skulle kunna gd sin gang. I eit slikt samfunn var alle



33

avhengige av alle.

Det kan 6g tenkjast at skikk og bruk som hadde utvikla seg
gjennom generasjonar var so sterkt forplanta i menneska som
budde i klyngjetuna at dei til ei kvar tid visste kva som

skulle gjerast - samordning var ungdvendig.

Det er lite sannsynleg at samarbeidet var organisert pd ein
bestemt madte, det som kan vera sannsynleg er at kvar gard fann
sin mate & organisera arbeidet pda, men at det i dei ulike
bygdelaga var mange felles trekk ved maten det vart gjort pa.

Saker som mdtte samordnast Kkunne vera:;

*

gjerding og grinding

opparbeiding, vedlikehald av vegar
tidspunkt for ndr dyra skulle pd beite
gjeting

arbeid pd &ker og eng

* ok ok % %

skogsarbeid

heimkg¢yring av ved, t¢mmer og he¢y om vinteren
utforming av tunet

grofting

utnytting av fiskerettar

opptak av tang og tare

* % % * % *

uttak av brensel og anna trevyrke

Rasjonalisering var ein viktig faktor som sette krav til
samarbeid. Arbeidsmengda var stor og det galdt at det ikkje
vart gjort dobbelt opp.

Mange konfliktar som var knytta til eigedomsretten vart ofte

lpyst i offentlege forlik eller rettssaker, men den praktiske
gjennomfepringa av dei matte b¢ndene sjplve ordna opp i, t.d.

at dei avtalte kva dag bufe¢ring skulle skje pa.

Alt i frd barnsbein av kunne ungane vera innforstdtt med desse
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regiane. Frimannslund Holmsen (pm) fortel om ein gard ho
vitja ein gong. Oppsitjarane hadde sine eigne vegar i tunet.
Ho hadde fengje ein 10 ars gamal gut til & teikna ned "deira "
vegsystem. Faren kunne seinare stadfesta sonen si

framstilling.

Ho meinte at bade menn og kvinner utvikla sine regelverk og at
det ofte mdtte vera ein person til & styra. Ho viste til
garden indre Matre i Skanevik. Dei fire oppsitjarane bruka a
ha kyrne sine pa ei ¢y om sumaren. Det var vanleg at ei jente
frd kvart bruk, rodde ut til ¢ya i ein bat for & mjglka.
Plassane i badten gjekk pd omgang "for rettferda si skuld".
Etter mjplkinga hengde dei klutane opp i ei bestemt
rekkjefylgje. Plasseringa var bestemt av ei kvinne som levde
pa 1800-talet.

Mange reglar som galdt i klyngjetuna gjekk pa korleis folka
skulle ordna seg i hg¢ve til kvarandre. Jet kunne gjelda
arbeid pd garden som "matte" samordnast og andre meir
hevdvunne skikkar.

Det er velkjent at oppsitjarane samordna einskildtiltak som
t.d. gjeting og at ansvaret fjekk pa omgang mellom
oppsitjarane. Pa garden Velle, Lista (IFSK 2), hadde dei ei
ordning med at dyra skifte beite pd ettermiddagen, og
oppsitjarane delte pd ansvaret for & sleppa dei ut. For a
halda kontroll med kven som hadde ansvaret hadde dei ei stikke
der det stod: "I da sleppe #g i morra sleppe du". Etter at
arbeidet var gjort unna om kvelden vart stikka levert vidare
til den som hadde ansvaret neste dag. Det finst ei mengd d¢me
pd korleis folket ordna seg tilsvaranden pd andre omrdde
0g,men eg gar ikkje vidare inn pa det.
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4.4 Karakteristikk av omradda

For at ein skal forstd bgndene sine behov for organisering ser
eg det som viktig & skildra enkelte forhold som kan ha paverka
det organiserte samarbeidet i omrada der gardsstyra er
lokalisert. Det vert lagt sterst vekt pa Lista.

Viktigaste trekka ved dei omrada der gardsstyra er lokalisert
er at dei ligg i klyngjetunomrddet (sja fig. 5).

1. Klyngebebyggelse
Rekkebebyggelse

3. Tomnsbebyggeisg

4. Apen tirkant bebypgelse

5. Sammentrengt€irkant
bebyggelse

& Flusene star tilfeld g

Fig. 4. Kartet viser dei ulike tuntypane i Noreg
(etter Vreim 1936)
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Lista merkar seg ut ved det hg¢ge talet p& bruk pr gard og fa
husmannsplassar.P3d slutten av 1800-talet var det ikkje uvanleg

med ca 15-20 bruk pa ein gard.

Folkeauken pa 1700-talet f¢rde til auka press pa dei busette
omrdda i landet. "Problemet" vart lgyst anten ved
bruksdeling, oppretting av husmannsplassar eller utvandring
til andre kantar av landet eller til Amerika. Klyngjetuna er
eit resultat av bruksdeling frd 16-1700 talet og til ut pa
1800-talet.

Brukstalet p& Stave og Aust- og Vest-Vere kan visa til ei slik
utvikling (tab 2) (RUDJORD 1981) .

tal oppsitjarar pa
Ar Stave Aust- og Vest-Vere
1647 8
1661 6 14
1723 8 16
1801 10 16 (?)
1838 13 27 (10+17)

tabell 2: oversikt over utviklinga av brukstalet pa Stave og
Aust- og Vest-Vere frad 1647 1838

Brukstalet har alltid vore noko hggare pd Vest-Vere enn pa
Aust-Vere. Som ein ser endra ikkje situasjonen seg sa mykje
gjennom 1700-talet. Brukstalet var omlag det same i 1723 som
i 1801 og behovet for samordning var truleg det same ved bae
tidspunkta. P& 16-1700-talet var Vere prega av ¢konomisk
oppgang og dette forklarar dei f4 bruksdelingane (IFSK 2).

Men stabile forhold kan ha paverka at tilhgva var ordna og
fredlege. Storparten av delingane kom etter 1800 og kan ha
fort til meir turbulente forhold, noko som igjen har resultert

i krav om meir samordning mellom oppsitjarane.
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Eksakte opplysingar om brukstalet fyrst pa 1800-talet har eg
ikkje,men rundt 1840 hadde gardar som Tj¢rve, Vatne, Borhaug
og Vagsvoll ca 15-20 bruk pr. gard (RUDJORD 1981). Dei andre

gardane i strandomrddet hadde noko mindre.

Under intervjuinga pad Lista kom det fram at ingen visste kor
gamal gardsstyre-ordninga var. Dei fleste hadde den meininga

at den "er gamal".

Bruksdelinga f¢rde til eit sterkare hopehav og innvikla
eigedomsforhold, noko som resulterte i konfliktar pa fleire
omrdde. Bruka vart smd og ressursane knappe. Dei viktigaste

ressursane som var knytta til eigedomsretten var:

beite
tang & tare
torv

fiske

L I .

drivgods

Beite pa Lista var vanleg & regulera ved "klauvsetjing" av
marka. Dette gjekk pad fastsetjing av kor mange dyr garden
kunne ha pd beite i marka. Dette vart sd fordelt etter skylda
pd det einskilde bruket. I 1836 vart marka pa Vere klauvsatt
til fylgjande (IFSK 2);

12 engelsk = beiterett til 1 hest, 5 kyr og 2 sauer og
dyretalet kunne utliknast til: 1 hest = 2 kyr = 4 sauer.
Engelsk er den skyldeininga - verdinemninga - som for det
meste var nytta pd gardane pd S¢rlandet. Ved matrikuleringa i
1838 gjekk nemninga ut, men bg¢ndene pd Lista fortsatte & nytta
den i samband med deling av rettar knytta til eigedomane.

Tang og tarerettane (tare) var knytta til eigedomane, og vart
som oftast delt etter skylda, eller strandomrada pa garden
vart auksjonert bort til hggstbydande og inntekta fordelt
etter skylda. Taren vart anten nytta til gj¢dsel eller brent




38

og oska seld til oppkj¢parar som nytta den i jodproduksjonen.
Tarebrenninga er kjent pa Hauge @stre i 1806 (RUDJORD 1981, s.
163), men det er fyrst pd slutten av 1800-talet ho for alvor
tok seg opp og vart ei viktig inntektskjelde.

Torva var det viktigaste brenselet for Listalendingen, og
torvmyrane var ein viktig ressurs for dei gardane som hadde
det. Frd gamalt av var myra delt i "dukar" og oppsitjarane
hadde kvar sine. Dei kunne anten selgja eller leiga bort
delar av duken til gardar som hadde mindre med torv (RUDJORD
1980, s 268).

vanleg sjofiske kunne alle driva med, men folk utan strandrett
matte leiga seg bdtplassar. Fiske som var forbeholdt

strandeigarane var:

* laksefiske - nemnt i eit forlik for Vere i 1801
* makrellfiske med not
* 3lefiske (ferskvatn)

Drivgods fra forliste batar var eit kjerkoment tilskot. Mykje
av materialet som dreiv i land vart nytta til husbyggjing.
Drivgodset var felles eige, og "den som kom fyrst til mglla
fekk fyrst mala" (IFSK 2). Drivgods er nemnt i ein avtale for
Vere fra 1800.

Utanom rettar knytta til fast eigedom var sjgen ein viktig

naringsveg for Listalendingen i form av:

* vanleg sj¢fart
* fiske

* losing

* kaperverksemd

I resten av lokaliseringsomradet var tilhg¢va noko annaleis.

Brukartalet pr. gard var lagare, ca 5-10 var meir vanleg. Men
talet pd husmannsplassar var mykje hggare. Dette kom delvis

av at dyrkingsreserva.ie i utmarka var st¢rre, og det var ikkje
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naudsynt med ei so sterk bruksdeling. Dominerande ressursar
som var knytt til eigedomane var:

* beite i heimemarka og ste¢lsmarka
* skogen
* jakt

Stplsdrifta var ein viktig faktor i jordbruket i fjordbygdene

oppover Veslandet. I tillegg var fiske var ei kjarkomen og
viktig attdtnaring for mange fjordb¢nder.

4.5 Gardsstyra i historisk litteratur og kjeldemateriale

Sidan det ikkje ser ut til at det er fgreteke samanfattande
arbeid pa temaet gardsstyre tidlegare, ser eg det som viktig &
fa fram litt om kva som stadr om gardsstyra i offentlege
kjelder og lokalhistorisk litteratur. Eg vil her ta f¢re meg
noko av det materialet eg har sett pa i samband med oppgava og
opplysingar eg har fengje gjennom samtalar med historikarar.

Eg ma ta atterhald om at eg kan ha oversett noko, men etter &
ha sett igjennom ein del lokalhistorisk litteratur er det
heller lite som stdr om gardsstyra. Henjagrendi grendalag i
Leikanger t.d. har eg ikkje funne omtalt i bygdeboka for
Leikanger (B@THUN 1965). Det er berre sjgplve vedtekta for
garden Langlo som er trykt i bygdboka for Stranda (KJ@LAS
1954). I Listaboka t.d. fann eg 5 gardsstyre som var omtalt i
ulike samanhengar.

Utanom desse har eg funne har eg funne gardsstyre omtalt i
gardsbgker. Dette er bgker som handlar om ein gard eller eit
bruk og som skildrar tilhgva der. Gardsstyra for Lothe (LOTHE
1954) og Loen (LOEN 1979), er omtalt i slike bgker.
Gardsstyret pd Lothe er skildra inngdande, medan pd Loen er

det nemnt i eit par setningar - som ein sj¢lvsagd faktor!
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Nesheim grannalag i Granvin er omtala i fleire bg¢ker, m.a. av
Opedal (1954) og i Hardanger Historielag si arbok (1977).

Samtalar med historikarar og bygdebokforfattarar gav "darleg"
resultat. Professor Stdle Dyrvik, Historisk institutt ved
Universitetet i Bergen, som m.a. har skrivi Etne-soga kunne
fortelja (pm) at han ikkje hadde ste¢ytt pad noko form for
gardsstyre i arbeidet sitt med bygdeboka. Han hadde m.a. gatt
igjennom kjelder som tingbgker, forliksprotokollar og
protokollar for rettsvesenet, utan & finna spor etter ei slik

styringsform.

Heller ikkje forfattaren av "Soga om Gloppen og Breim",
fersteamanuensis Per Sandal ved Sogn og Fjordane
Distriktshg¢gskule (DH) i Sogndal (pm), hadde stpytt pa noko

form for gardsstyre i sitt arbeid.

Jon Tvinnereim ved lokalhistorie-studiet ved DH i Volda (pm),
som sj¢lv kjem fra garca i Nordfjord, meinte at
gardsstyresystemet var eit framandelement i folkesjela i det
distriktet. For han var dette eit ukjent system. Klyngjetuna
var egalitere samfunn - folk skulle ikkje stikka seg fram pa
nokon mate - dei bygde pa at folk var likeverdige.

Frimannslund Holmsen fortel (pm) at ho pd ei av sine mange
reiser pa 1940-50 talet fekk sja gamle gardsprotokollar av ein
eldre mann i Sndsa. Da ho seinare fortalde om dette
materialet til ein historikar som kom frd bygda, viste det seg
at dette var totalt ukjent for han.

Det omfattande kjeldematerialet om garden Stave er eit d¢gme pa
at det md ha funnest dokument pa gardane som ikkie vart
registrert i offentlege arkiv. Lothe skriv om at det i siste
halvdel av 1800-talet vart brent mange gamle dokument pa
garden Lothe. Dette er ikkje den einaste garden der det har
skjedd.
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I arbeidet sitt brukar bygdebokforfattarar i stor grad
offentlege dokument. Arbeidet er i seg sjg¢lv omfattande nok
og det er vanskeleg for dei & driva opps¢kjande verksemd.
Offentlege arkivdokument kan i liten grad ha fanga opp
gardsstyra og dermed kjem ikkje opplysingane om dei fram i
bygdebgkene. Arsaka til dette kan vera at gardsstyre var ein
hggst intern institusjon som ikkje vedkom det offentlege.

Ei anna sak er styresmaktene sitt tilh¢ve til bgndene si
organisering. Rentekammeret i K¢benhavn sende i 1803 ut eit
rundskriv til amtmennene i Noreg "om jordfellesskap- og
utskiftning" (HOLMSEN 1952). Det var sett opp 5 spprsmal som
galdt hopehavet mellom gardane og utskifting som amtmennene,
lagare embetsmenn og s@rleg jordbrukskunnige privatpersonar
skulle uttala seg om. Dette var for & fa4 greie pa korleis
tilstandane var pa gardane der hopehavet var utbreidd.

Dette materialet vart gjennomgdtt av IFSK, og for Rogaland og
Sogn er delar av det kome ut i trykt form. Det er ikkje nemnt
noko om organisering av arbeidet anna enn at det ikkje var
uvanleg i Rogaland at 3-4 oppsitjarar hadde felles gjetar.

For Lista er det ikkje kome ut i trykt form, men ved eit raskt
gjennomsyn av eit notat som var omskrive gav ikkje inntrykk av
at der var opplysingar om organisert samarbeid pa& gardane.
Anna enn at oppsitjarane kunne ha felles gjetar, noko ein veit

var tilfelle for Stave.

Spprsmalet er d& om det var ukjent for styresmaktene at dei
norske gardane hadde ei form for organisering av samarbeidet,
liknande dei danske bylaga? Som eg tidlegare har nemnt viste
dei danske styresmaktene liten interesse for bylaga. Dersom
det var utbreidd med gardsstyre rundt 1800 s& var dei mykje
mindre omfattande enn bylaga og styresmaktene hadde enda
mindre grunn til & visa dei noko interesse. Det er mogeleg at
ein ved & samanlikna kjeldemateriale for gardar ein veit har
hatt gardsstyre og gardar ein ikkje veit noko om, kan finna
opplysingar som kan indikera at gardsstyre var meir vanleg enn
kva kjeldene gjev direkte uttrykk for.
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5 GARSDSTYRA SINE ARBEIDSOPPGAVER

I dette kapittelet vil eg fyrst visa kva avtalar som regulerte
arbeidet i gardsstyra, og deretter sja pa viktige oppgaver
gardsstyra tok seg av fram til krigen i 1940. Arbeidet etter
krigen vil verta omhandla i eit seinare kapittel.

5.1 Avtalar om samarbeid

Sidan Noreg ikkje hadde lover og forordningar om samarbeid pa
gardane tilsvarande det Danmark og Sverige hadde for lands-byane
sine, vil ein ikkje her i landet kunna leita systematisk etter

avtalar som regulerar samarbeidet pa ein gard.

Lovene som regulerte tilhgva mellom grannar gav rammene for
korleis dei skulle innretta seg etter kvarandre pa enkelte
omradde. —Den praktiske gjennomfgpringa matte dei syta for sjplve.
P4 omrade der det ikkje var reglar mdtte b¢ndene sj¢lve laga
dei, og dei fekk eit regelverk som var tilpassa storleiken og

tilhgva i klyngjetuna

I IFSK si unders¢king er det spgrsmdl om skrivne vedtekter.
Tendensen i svara er at dette er ukjent for dei fleste, men det

er vist til m.a. lova for Langlo.

Avtalar som m.a. regulerte tilhgva mellom oppsitjarane pa
gardane finst det mykje dokumentasjon pa, medan avtalar som
regulerte samarbeidet er det vanskelegare a finna dokumentasjon

pa.

Det kan tenkjast at oppsitjarane pad ein gard kunne innga avtalar

pad fylgjande vis:
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* muntlege avtalar

* gkriftlege avtalar som ikkje er registrert i offentlege
arkiv

* forlik i forlikskommisjonen

* saker registrert i panteregisteret.

Det seier seg sj¢lv at dei to fyrste gruppene er dei som er
vanskelegast & f4 informasjon om. Det er svart sannsynleg at
mange gamle private dokument har forsvunne opp gjennom tidene.

Bade einskildbruka og gardane hadde ei mengd med vedtekter som
gav reglar for det meste i desse smasamfunna. Lothe si lov var
uskriven, men galdt like sterkt for det. Dei hadde ikkje berre
ei lov, men mange og alle var like bindande. Gjennom generasjon
etter generasjon haldt del seg, og dei dekka alle omrade. Alle
kunne lovene, dei var folkeeige og det var ingen som vaga &

bryta dei.

Dette er lover som er vanskeleg a fera prov pd i dag. Eg vil no
sjd pa korleis samarbeidet til gardsstyra kan ha vore
formalisert utfrd kjeldematerialet eg har hatt tilgjengeleg, og
har valgt & dela dette inn i tre grupper:

1l Vedtekt / lov
2 Forlik
3 Jordskifte

Eg vil presisera at materialet oppgava byggjer pd er lite og at

opplysingane pd ingen mate er ei generalisering.
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5.1.1 Vedtekter

Vedtekt eller lov er avtalar der det er sett opp reglar for:

* valg av gardsfut
* arbeidet i gardsstyra

Det er lokalisert fire eksemplar av denne typen:
Stave, Lista 1800 (vedlegg 5)

Frpysa, Stranda 1851
Langlo, Stryn 1876

[ SR S R

Nesheim, Granvin 1881

P4 det tidspunktet avtalane var vedteke var dette gardar med 7-
10 oppsitjarar i kvart tun.

Kontrakta frd Stave er det eldste dokumentet om gardsstyre som
eg har registrert. Kontrakta vart inngdtt 4 &r f¢r garden byrja
a f¢ra protokollar. For gardsstyret pa Stave finst det i
tillegg fleire mindre avtalar som eg kjem tilbake til seinare.
Etter kva eg har registrert er det ikkje pdvist tilsvarande
materiale tidlegare, korkje av omfang eller av alder.

Kontrakta galdt for bebuarane pd bade ¢vre og nedre Stave. Det
vart gjort vedtak om at ein mann skulle ha ansvaret for & fo¢ra
tilsyn med garden sine fellesoppgaver. Arbeidet skulle gd pa
omgang og ny mann skulle overta pad hegnedagen.

P4 Frgysa vart det vedteke at det skulle opprettast eit
oppsynsmannsverv og det vart utarbeidd instruks for arbeidet til
oppsynsmannen. Kontrakta skulle innfg¢rast i forliksprotokollen
og ha same verknad som om den var inngatt i forlikskommisjonen.

Kontrakta pa Langlo var utforma av ordfgrar Knud Olsen Mgklebust
(IFSK 3). Det skulle velgjast ein formann mellom oppsitjarane
og ingen kunne nekta og ta pa seg vervet. Lova skulle gjelda
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for bade oppsitjarane og husmennene, men husmennene var ikkje
tillagd noko mynde. Det var og teke med reglar om korleis

tvistar skulle lgysast.

For Nesheim i Granvin sitt vedkomande er bakgrunnen for vedtekta

skildra som innleiiing til sj¢lve vedtekta.

"Aar 1881 den 17% Desember samledes vi samtlige
gaardbrugere paa Nesheim hos Nils Iversen, efter at vi
af ham i forveien vare oppfordrede dertil, og
samtalede om ngpdvendigheden af at faa istand en bedre

ordning i de ting der vedr¢rer vores felles

interesser".
(mi understreking)

Opedal (1954) skildra dette pa ein litt anna mate, og det er
ikkje urimeleg & tru at han fekk desse opplysingane pa garden.

"Ein sundag vinteren 1881 sette han Nils Nesheim og
han Atlaok Nesheim seg til & laga eit framlegg: han
Nils sa fgre og han Atlaok skreiv. Eit bel etter
kalla han Nils jordamennene i hop til mg¢te i stova si.
Dei rg¢dde no fram og attende om dette fram-legget, og
det enda sd at dei skreiv under pa det alle i hop."

Det er tydeleg at dei hadde eit utbreidt samarbeid f¢r denne
avtala vart vedteke, og folk pa Nesheim meinar at bispeordninga
er eldre enn vedtekta. Det skulle velgjast to bispar kvart ar.

Dei fire vedtektene hadde alle reglar om:

* gjerde- og grindhald
* arbeid pa felles vegar

I vedtekta pa Nesheim vart det gjort vedtak om oppretting av
felleskasse. For Stave verkar det som at "reynskabet" er ei
etablert ordning og soleis ikkje noko nyordning.

Frgysa og Langlo hadde reglar for veiting, medan Nesheim og
Frgpysa hadde reglar om felles gjeting. Sistnemnde hadde dei

mest utfegrlege beitereglane.
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Vedtekta for Stave hadde ellers reglar om deling av drivgods og
dekking av utgifter i samband med reiser markefuten hadde til
Bryne, Prestegarden og Farsund. Dette er eit dg¢me pa at han og
representerar garden utad i viktige @rend.

Det er tydeleg at gardsfuten si oppgdve var a kontrollera at
alle overheldt dei reglane som var vedteke.

5.1.2 Forlik
Forlika har ikkje reglar for valg av gardsfut og gjev uttrykk
for at gardsstyre er ei etablert ordning.

Forlika kan delast i to grupper:

1 private forlik
2 offentlege forlik

Private forlik er forlik b¢ndene sjeplve har vedteke utan

innblanding frd offentleg mynde. Det ma presiserast at det
ikkje er kontrollert at dei eksempla eg viser til er innfert i
offentlege protokollar.

Forlika var anten retningsgjevande for arbeidet til gardsstyra

eller dei supplerte andre avtalar.

For Stave er det tale om ei rekkje forlik og avtalar som
regulerte tilhgva mellom oppsitjarane i tillegg til vedtekta fra
1800:

1. Lpyve til & sleppa beitedyr i marka og bestemmelse om
laksefiske - 1801 og stadfesta i 1807 og 1809 (vedlegg 6)

2. Bortleige av batste til oppsitjarane pa Aust-Vere - udatert
(vedlegg 7)

3. Bortleige av batste til oppsitjarane pa Aust-Vere - av
2.2.1818 og tinglys:¢ 16.10.1820 (vedlegg 8)
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4. Reglar for skjering av torv i felles utmark - udatert
(vedlegg 9)

5. Stadfesting pa at utmarka er felles og om retten til
torvskjering . 5.3.1847 (vedlegg 10)

6. Utskiljing av eit felles utmarkstykke til oppsitjarane,
fordelt etter skyld og bruk - 13.5.1848 (vedlegg 10)

7. Beitereglar - 13.5.1848 (vedlegg 11)

Avtale nr.2 og nr.3 er nesten identiske. I dei to avtalane er
det fastsatt adrleg leige for batplassen, og jamfgre protokollen
vart ho betalt til felleskassa.

I protokollane er det &g innfgrt avtalar, m.a. ei frd 1812 som
gjeld klauvsetjing av marka. Den neste er oppretting av felles
kasse i 1816 (sja kap. 5.4.4). I tillegg er det fleire mindre
avtalar, og samla hadde Stave eit noksa omfattande regelverk, om

dei haldt seg til alle.

Aust- og Vesthassel har og fleire detaljerte forlik innfert i

protokollane sine. I den fyrste protokollen er det innfg¢rt tre

avtalar:

1. Oppretting av beite pd Rauna - avgrensing av omrade og
gjerding - 13.oktober 1891

2. Avtale om brenning av tang - 14.4 1892

3. Tilsyn med gjerdet og beitet pd Rauna - 14.4.1892

Avtalane pa 1890-talet innebar ikkje dei store endringane.

Det er tydeleg at gardsmgtet har vedteke nye reglar for ¢ya
Rauna, i hgve til det som er fastsatt i jordskifte av 1849 (sja
kap 5.1.3). Rauna var viktig som beiteomrdde for sau og det var
store tareressursar der. Oppsynet pd Rauna vart utvida fra 2
til 3 mann og det vart gjort vedtak om at avtalen skulle gjelda
i 5 &r.

Bade Austad og Szten hadde sine private forlik innfgrt fyrst i
protokollane, og forliket p& Saten kan til dels samanliknast med

ei vedtekt.



48

Det er tydeleg at Stave ordna opp i dei interne tilhgva sj¢lve.
Likevel vil eg stilla spgrsmdl om det ikkje var fleire forlik
enn dette? Det er oppsiktsvekkjande om dei har klart & ta vare
pd alle forlik og avtalar. Av desse 7 avtalane er det berre den
siste som er tinglyst, og det md dad peikast pa at det er
tinglyst ein tilsvarande avtale med tre andre oppsitjarar pa
same tid. Den var ikkje med i samlinga av dokument. Av forlika
er det berre den andre som nemner "gaardens opsynsmand", men det

er tydeleg at alle gjeld garden sine felles interesser.

N&r ein ser det hgge talet pad private forlik som finst for
Stave, md eg stilla spprsmdl om det ikkje kan ha vore det same
for dei andre gardane og? Etter mitt syn trur eg ikkje forholda
pad denne garden spesielle i hgve til dei andre gardane. Det var
mange utskiftingar p& Lista pd 1840-talet, og fa forlik som er
registrert i pantebgkene, og det er lite sannsynleg at
utskiftingane t.d. ordna opp i alle forhold.

Offentlege forlik er forlik som er inngdtt anten i forliksrad
eller i anna offentleg domsmynde.

Jamf¢re forordning av 20.januar 1797 (Kiil 1969, s.74) vart det
skipa forliksrdd pa landsbygda i Noreg, som skulle ha som
oppgdve & hindra uturvande og dyre rettssaker. Etter denne lova
kunne ikkje lenger den eine parten i ein tvist ga beinveges til
retten. Motparten mdtte fyrst stevnast for forliksrddet, som
skulle mekla mellom dei. Fe¢rde ikkje saka fram havna den i
retten. Forliksrdda avgjorde ofte saker som gjekk pa
eigedomsrettslege tilhgve pd gardane som beiterett, fiskerett
o.l.

D4 desse sakene i liten grad er systematiserte har det ikkje
vore rdd & gd gjennom protokollane for eventuelt & finna forlik
mellom oppsitjarane pd gardane. Ein gjennomgang kunne ha gjeve
ein vidare peikepinn pd utbreiinga av avtalar for gardsstyra.

Tvistar som vart lgyste gjeanom rettssaker er lettare & finna da



49

dei er registrerte i pantebgkene. P& 22 gardar i omradet pa
Lista er det registrert i alt 19 forlik i perioden 1813 - 1864
(Panteregister 1800 -1960) i tillegg til desse kjem
utskiftingane. Eg har ikkje funne noko samanlikningsgrunnlag
slik at eg kan antyda om dette er fa eller mange. Etter mitt
syn er dette f&, sett i hgve til det hgge talet pd bruk desse
gardane hadde og dei gode vilkara for konfliktar dette innebar.
Storparten av forlika er avtalar mellom nabogardar og saleis er
det f& av dei som vedkjem berre sj¢lve garden.

Forlika som er nemnt i panteregistera gar i stor grad pad saker
som klauvsetjing, beiting, deling og ke¢yring av tang. I alt har
eg funne 3 forlik som nemner eller indikerar gardsstyre:

1 Nesheim pd Lista - forlik av 30. mars 1819

2 Vest-Vere - kontrakt av 7.4.1836, tinglyst 5.4.1837
(vedlegg 12)

3 Sekse i Ullensvang - forlik fra 1813

4 Vere - forlik av 7.5.1907, tinglyst 23.6.1908

Forliket pd Nesheim (RUDJORD 1981,s.68l) gjeld forskjellig pa
garden, m.a. skulle hgnsene haldast i hus haust og var og sa
skulle:

"een mand hvert aar holde opsigt at alle ting holdes i
orden"

Kontrakta pa Vest-Vere galdt klauvsetjing i marka, og
fastsetjing av prisen pa ekstra dyr som vart sleppte. Dei som
braut betalingsreglane skulle for:

"eftertiden tabe sin Kredit og betale kontant ved
Markeregnskabens afholdelse, saa fremt de siden vil
have det foromtalte Kreatur i Marken."

Hpnsene skulle takast i hus

"naar Markefogden giver ordre dertil".
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I kontrakta stadr det at denne avlgpyste ei eldre kontrakt av 2.3.
1806, som eg ikkje har klart & spora opp. Det vert hevda at
for den tid gjekk dei etter ein muntleg avtale (IFSK 2). P& den
tid undersgkinga foregjekk hadde dei ein instruks i 8 punkt som
galdt for markefuten. Bakgrunnen for han stdr det ikkje noko

om.

I 1813 vart det inngdtt eit forlik pa Sekse i Ullensvang som var
underskrive av 8 oppsitjarar (OPEDAL 1954,s.33). Det er utforma
av den eine oppsitjaren og underskrivinga fann stad i
prestegarden. Ut fra kjelda kan det tolkast som om formannen i
forlikskommisjonen var med pa& underskrivinga.

Gjerda skulle vera sett istand til bj¢rnevak - 22. mai - kvart
dr, og to tillitsmenn skulle synfara dei. Slik forliket er
skildra er det berre denne eine oppgava dei to tillitsmennen har
ansvaret for. Resten av forliket er ikkje ulikt dei to fyrste

forlika frd& Lista.

Det siste forliket er ein lensmannsforretning vedr¢rande ei
vegsak pa Vest-Vere datert 7.5.1907, tinglyst og innf¢rt i
panteboka 23.juni 1908. Saka vart halde etter veglova av 1851 §
83 og ei tillegslov av 30.3. 1891. Det vart gjort vedtak om at
det skulle velgjast ein mann som skal fgra tilsyn med
vedlikehaldet av vegane. Retten oppnemnde den fyrste, deretter
skulle oppsitjarane velgja ein ny mann for kvart ar. Til
opparbeiding av vegen vart det valgt ein komite pa 3 personar.
Markefuten stdr ikkje nemnt. Jamfegre instruksen for markefuten
vert det hevda at tilsyn med vedlikehaldet av veg og gjerde
(IFSK 2) var ei av oppgavene hans.

Lensmannsarkiva er i fylgje Kiil (1969 s.230) ikkje avleverte
til statsarkiva. Om det kan finnast interessant kjeldemateriale

i vedre¢rande gardsstyra er uvisst.

Henjagrendi i Leikanger har ikkje noko spesiell lov & visa til
for arbeidet sitt. Det vart opplyst at vedtektene dei arbedier
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etter er "svart gamle", og stammar fra f¢r utskiftinga pa 1930-
talet. Reglane er for det meste & finna i "admerkelser" og
"heftelser" pd skgyta til dei einsilde bruka.

5.1.3 Jordskifte som vedtekt

Eit av utgangspunkta for oppgdva var & fa greie pa korvidt
jordskifteprosessen hadde gjort gardsstyra pd Lista overflegdige.
Det viser seg at dei fleste gardane p& Lista har nytta eller
nyttar reglar fastsatt i jordskiftesaker som retningsgjevande
for arbeidet sitt i gardsstyra. Eg har fatt opplysingar om at
dette gjeld fylgjande gardsstyre:

gard arstal for
jordskifte
1.Maberg 1848
2.Aust- og Vesthassel 1849,1857,1861,1866,1866,1871
3.Brekne 1860
4 .Nesheim 1881,1923,1991
5.@vre Nordhassel 1890
6.Midthassel 1894
7.Nedre Nordhassel 1905
8.Tjorve 1907
9.Langeland 1932
10.Skollevoll 1952
11.vagsvoll 1952
12.Kviljo 1967

Reglane gjeld oppgdver som gar pa:

* fordeling av felles arbeid pd garden
* fordeling av felles utgifter
* yalg av styre
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Det er ikkje foreteke noko undersgking om dette vedrgrande
lokaliserte gardsstyre utafor Lista, men eg har teke med dei

opplysingane eg har funne om dette.

Kor vidt reglar for samordning av felles tiltak kunne fast-
setjast etter lov om utskifting av 1821 er uklart. I utskift-
ingslova av 1857 vart det vedteke reglar om at jordskifteretten
skulle kunna vedta reglar om vegar og gjerdehald (GRENDAHL &
SOLBERG 1959 s.189). Spe¢rsmalet er om det var ut fra dette dei
gav reglar om valg av folk til & leia forskjelligt arbeid pa

garden.

1882-lova utdjupa dette noko meir og fastsatte at jordskifte-
retten skulle syrgja for at det vart vedteke reglar om
opparbeiding, vedlikehald og bruk av vegar og reglar for
opparbeiding og vedlikehald av gre¢fter. I tillegg var det og
reglar om bruk av felles vatn og vassdrag, kvernplass,
nausttomt, tangplass m.m. (GRENDAHL & SOLBERG 1959 s. 215).
Desse reglane har seinare vorte oppretthalde og jamfere
jordskiftelova § 2 d.1. kan jordskifteretten gje reglar om

bruken i omrade der det er sambruk mellom eigedomar.

Det er ikkje uvanleg at reglar om fordeling av arbeid vert teke
med i ei jordskiftesak. Jordskifteretten fastset kva tiltak det
skal gjelda, som oftast er det vegar og kanalar. Det kan verta
vald separate styre som har el funksjonstid frd 3-5 &r og som
skal ha ansvar for at arbeid vert sett i gang og passa pa
vedlikehaldet. Jordskiftedommar Endre Haugen (pm), ved Lista
jordskifterett, seler at dette er vanleg i jordskiftesaker der
det iallefall er inntil 10-12 eigarar, som pa Lista.

Den fyrste saka der gardsstyre er nemnt er i samband med
utskifting av innmarka pad Maberg i 1848 (RUDJORD 1980 s.268).
Utmarka vart halde utafor, men b¢gndene vart samde om at den
skulle klauvsetjast og brukast som fgr og det vart teke med

reglar om markefuten:
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"Markefogden valges af og blant eierne hvert aar i
marti maaned og ingen maa underslaae sig for valget"

og vidare skulle markefuten

"flittig eftersee gjerder samt eftersyn med fremmede
creature enten selv eller drive dem ud eller tilskynde
andre som maa vare hine behjelplig af eierne."

For Aust- og Vesthassel var det rdd & ga gjennom dei fleste
utskiftingane frd 1824 til 1871. Dette fordi gardsstyret har
fengje trykt opp avskrift av fellesdokumenta som vedkjem bde

gardane.

Utskiftingane p& Aust- og Vesthassel som har reglar om valg av
personar til & std for fellestiltak er:

1. utskifting pad Rauna - 1849
2. commisionsforlik - 1857

3. utskiftingsforretning - 1861
4. overutskifting - 1866

5. utskifting - 1866

6. overutskifting - 1871

Den eldste saka gjeld ¢ya Rauna som lag i sameige med Kviljo
(RUDJORD 1981,s.697) og i 1849 kom det til utskifting der. Det
vart utarbeidd detaljerte reglar om beite, og kvart ar skulle to
menn ha tilsyn med at reglane vart overhaldne.

I 1857 er det eit commisionsforlik pd Aust- og Vesthassel som
gjeld utskifting av tangstranda. Forretninga kan meir karak-
teriserast som eit forlik og har truleg kome i stand som fylgje
av konfliktar som gjekk pd deling av taren. Delinga skal ut-
fgorast av tre menn, ein frd kvar av dei tre gardane; Austhassel
og Kdde og Voan pa& Vesthassel. Dei tre vert namngjevne og det
vert vedteke at det skal velgjast tre nye menn kvart ar.

Det var ei tilsvarande sak nokre manader seinare som galdt

vedlikehald av gjerde og oppsitjarane var tillagt ansvaret for



54

kvar sine strekningar. Men her er det ikkje reglar for valg
tilsynsfolk.

I nt. 3 og 4 er det reglar om valg av to menn som skulle fordela
det framtidige vedlikehaldet av felles vegar, vart dei ikkje
samde om kven som skulle gjera det skulle det overlatast til
"Fogden". Eg tolkar fogden til & vera den offentlege
embetsmannen, og ikkje nokon gards- eller markefogd.

I den 5. utskiftinga er det fastsatt at 2 menn skal ha ansvaret
for fordeling av vegarbeid og gr¢ftearbeid. Dei skal velgjast
av oppsitjarane med vanleg re¢ystefleirtal minst ein manad f¢r

arbeidet skal starta opp.

Den 6. utskiftinga har reglar om at 3 menn, ein frd kvar av dei
tre gardane, skal fgra tilsyn med beite i myra og dei skal kvart
ar fastsetja kor mange kyr som kunne sleppast pa beite. Dei
skal velgjast av oppsitjarane etter vanleg r¢gystefleirtal.
Avtalen skulle gjelda i 10 &r, deretter var det opptil opp-
sitjarane & avgjera etter "simpel Pluralitet" korleis saka
skulle ordnast. Med dette var saka overlate til fellesskapet.

Det er ikkje funne reglar om valg av gardsfut eller tilsvarande.
Reglar om noko slikt ville i fylgje Sevatdal (pm) ha vore
uvanleg. Det er i heggste grad klart at desse reglane har vore
retningsgjevande for arbeidet til gardsstyret pa Aust- og
Vesthassel. Etter som dei byrja & f¢ra rekneskapsprotokoll i
1382 kunne det tenkjast at kasserarvervet var oppretta gjennom
forlik. Statsarkivet i Kristiansand fann ikkje forlik for Aust-
og Vesthassel i perioden 1870-1882.

Vagsvoll fekk i samband med utskiftinga i 1949, reglar om valg
av gardsstyre. Det vart opplyst at systemet med markefut var
gamalt, og det er mogeleg at ordninga kunne fgrast tilbake til
ei utskifting av 1842. Markefuten hadde fra gamalt av hatt
ansvar for bumarka og deling av tarerettane.
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I 1923 ser ein at det i samband med ei utskifting pd Nesheim
vart vedteke at det skulle velgjast to menn til taredelinga for
eit A&r om gongen. Dette skulle skje pd vartinget (avskrift av
utskifting 18.12.1923). Her er det dg¢me pad at jordskifteretten
var klar over at garden hadde gardsstyre og gardsmote.

I fylgje opplysingar eg fekk under feltarbediet vart det ved
jordskifte pa Kviljo i 1967, fastsatt reglar for gardskomite.
Det skal kvart tredje Ar velgjast ein gardskomite pa 3 medlemar
og 2 varamedlemar. Dei skal std for arbeidet med opparbeiding
og vedlikehald av vegar og kanalar jamfgre meir detaljerte
reglar i utskiftinga. Alt arbeidet er fordelt prosentvis.
Intervjuobjektet kjende ikkje til andre vedtekter for garden.

Det er lite grunnlag for & tru at gardsstyre pa Kviljo vart
oppretta i samband med jordskifte i 1967, for tilhgva pa garden
er mykje dei same som pad nabogardar, som har hatt gardsstyre i

lengre tid.

Seinast vintern 1990/91 vart det i samband med jordskifte pa
Nesheim pd Lista gjort vedtak om oppretting av gardskomite som
skal ha ansvaret for to vegar. Oppsitjarane bad om at det i
reglane vart fastsatt at gardsformannen skulle vera formann i

gardskomiteén.

I Ulvik og pa Opedal er det 6g funne dg¢me pad at det i samband
med jordskifte er valgt menn til & std for sams tiltak (IFSK 3).
Utskiftinga pa Opedal var i 1890 og det vart vedteke at 2 menn
skulle ha ansvaret for ei steinrgys som lag i sameige.

Taksdal meinar at kontrakta og gardfutboka pa Saten er eit
resultat av ei utskifting pa garden.

Grannalaget pAd Henja har og valg av ulike komitear, om dette er
i fylgje utskiftingar er ikkje klarlagt.

Utskiftingane har og fert til at gardsstyra pa Lista har vorte
gjort overfledig.
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Eit tidleg tilfelle kan vera Aust-Vere. I undersgkinga til IFSK
kom det fram at det vart fe¢reteke ei omfattande utskifting pa
garden i 1842. Det er ikkje kjent at det er halde gardsting pa
garden etter den tid.

Tradisjonen seier at "dei gamle radslo i Krossen", og det er
rimeleg & tru at ogso folket pd Austvere i eldre tid har hatt
sin markefut og sine markamgte, sj¢lv om tilhgva pd Aust-Vere
var noko enklare enn pa Vest-Vere. Ved utskiftinga i 1842 vart
marka delt sarskilt mellom bruka, dei atte heller ikkje tare-
fjpre. Sett i hgve til at det var ferre bruk vart det ferre
problem som kanskje var lettare & l¢gysa ved meir fredlege
samtalar mellom brukarane vart det hevda i undersgkinga.

Det er rimeleg & tru at forma pd gardsmgta pd Lista varierte fra
gard til gard pad den tid. Det er mogeleg at oppsitjarane pa
Aust-Vere hadde fengje letta forholda sapass etter utskiftinga

at det ikkje var naudsynt med ein sterk intern organisasjon.

I fylgje intervjuinga har aktiviteten i gardsstyret pad Vest-Vere
vorte kraftig redusert etter jordskifte pd 1960-talet. Derimot
viser det seg at gardsstyra bade pad Nesheim i Granvin og pa
Austad "overlevde" utskiftingane. Litt meir uvisst er det med
gardsstyret pa Lothe. Dei fortsatte med tingmgta sine etter at
utskiftinga var ferdig, men kor lengje er uvisst.

Eg har i dette kapitlet vist at jordskifteretten har vedteke
reglar for fellestiltak pd svart mange gardar pd Lista. Det er
ikkje usannsynleg at det her er bygd vidare pa eit gamalt
system. Det kan tenkjast at gardar som ikkje har hatt
gardsstyre like langt tilbake som t.d. Stave og Vest-Vere, har
teke modell av styringsforma gjennom jordskifte. Jordskifte-
retten kan 6g ha oppretta gardskomitear som vert oppfattta som
gardsstyre. Aust- og Vesthassel fekk rett nok fastslatt reglar
for arbeidet sitt gjennom jordskifte, dette var likevel ikkje
til hinder for at dei tck opp mange andre saker som vedkom
fellesskapet.
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For meg verkar det sannsynleg at det som skjedde pa Nesheim i
vinter har skjedd fleire gonger tidlegare og eg vil setja opp
tre mogelege alternativ for kva dei gardsstyra som eksisterar pa
Lista i dag er:

1 gardsstyre
2 gardsstyre vidaref¢rt som gardskomite
3 gardskomite

Noko svar pa kva som er kva kan eg ikkje gje i oppgdva. Det
krev ein grundigare gjennomgang av eldre og yngre jordskifte-
saker, for & visa korleis jordskifte faktisk har paverka
gardsstyre-institusjonen pd Lista. Dette har ikkje vore aktuelt
4 sja vidare pa da det ligg utafor rammene for denne oppgava.

5.2 Gardsmgta

Gardsmote var samlingar der oppsitjarane kom saman for &
diskutera og avgjera felles saker og for & gjera opp
rekneskapen. Eg vil i dette kapittelet sjd pd korleis gardsmgta
fungerte m.o.t. tidspunkt, innkalling og mg¢testad og kven som
hadde mgterett.

Det er sannsynleg at mangt og mykje vart diskutert pad mopta, men
at lite av det vart skrive ned, og kor mykje av det som vart
skrive ned er uvisst.

Avtalane som oppsitjarane pd Stave vedtok viser at arbeidet ma
ha vore langt meir omfattande enn det protokollane gjev uttrykk
for.

Frd fleire hald er det kjent at oppsitjarane ofte kom saman pa
ein fast plass i eller utafor tunet, og drpfta saker av felles
interesse (IFSK 3). Dette er skildra som h¢gst uformelle mote
og skjedde ofte i samband med helge- og hggtidsdagar.
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Lothe i Nordfjord er ein slik gard der oppsitjarane jamleg kom
saman for & gjera dette. Lothe (1958) meinar at dette samfunnet

var:

"bygd pd likskap og samhald, - utan styrar eller styre
og utan overklasse eller underklasse, - med faste,
uskrivne lover, - moralsk, sosialt og politisk. Det
var soleis eit anarkistisk - kommunistisk, - eit
mynstersamfunn, "

Likevel hevdar han at ei tid var mgta noksd patriarkalske, med
ein som styrde, men det var samhaldet og likskapen som radde.
Etter dagens forstand hadde dei ingen eigentleg sjef.

"han gav ikkje pdlegg fyrr han hadde rddf¢rt seg med
dei som mgtte."

Lothe skildrar vidare korleis dei ordna seg reint praktisk. N&r
felles arbeid skulle gjerast md&tte dei passa pd at det he¢vde for
alle. Noko styre eller styrar til & setja eit vedtak i verk
trongst ikkje, for alle retta seg etter det og alle hadde hgve
til & kalla i hop til mg¢te.

Arbeid som var overlate til notbasen og gjetaren diskuterte dei

aldri.

5.3 Protokollar

I dette kapittelet vil eg skildra dei protokollane som einskilde
gardsstyre har f¢rt og peika pd forhold om korvidt det var
vanleg a fe¢ra protokollar og om det kan ha vore fleire enn dei

som eksisterar i dag.

Referat og notat om garden sine fellestiltak kan ha vore f¢rt
anten i form av protokoll eller lausark. Kor mange av
gardsstyra som har gjort dette er vanskeleg & sei. Det er
registrert 6 gardsstyre pa Lista som har f¢rt eller fgrer
protokollar og for landet ellers er det registrert 7 protokollar
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(sja vedlegg 13). Pa Lista feorer 4 av dei fortsatt protokoll og
2 av desse starta opp etter krigen. Nesheim i Granvin og
Henjagrendi i Leikanger f¢orer ogsd forstatt protokollar.

Fpremdla med fgpringa md ha vore forskjellig. Difor gjev dei
hpgst ulike opplysingar og fortel langt frd alt. Dei fa som
finst gjev truleg berre opplysingar om ein del saker og litt
innsyn i korleis viktige arbeidsoppgaver vart lgyst i
fellesskap.

Utfrd madten protokollane er skrivne pa vil eg stutt

karakterisera dei som:

markerekneskap - oversikt over beitedyr i marka
vedtaksprotokoll

rekneskapsprotokoll
kombinasjon av rekneskaps- og vedtaksprotokoll

* % ¥ *

"Gaarden Staves Markeregnskabsbog" frd 1804 er den eldste
protokollen eg har registrert for landet i si heilheit. Den
vart kjegpt inn av ein oppsitjar pa Stave:

"Denne skrive Bog er for @ret af Cristen T¢nnesen til
at indf¢re viktige ting for Staves beboere."

Protokollane for Stave er "markeregnskap", dvs. oversikt over
beitedyra i marka og kor mykje oppsitjarane hadde tilgode eller
skulda om dei hadde for lite eller for mange dyr pa beite.
Fgpringa er lite systematisk deil fyrste 50 ara, deretter byrjar
det & betra seg. Namnet pa markefut og den som starta opp
gjetinga om varen er f¢rt opp regelmessig. Frd fyrste tida er
det f¢rt inn ein del vedtak som vedkom fellesskapet, men det er
mindre av dei pa slutten av 1800-talet. Derimot vert det av og
til gjeve fullmakter til markefuten som m.a. gar pd at han kunne

ta inn utagards kyr i marka.

Frd arhundreskiftet og fram til 1920-talet er det enkelte ar
utbetalt overskot av felleskassa som er utlikna etter skylda.
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Bankboka for Stave viser at den gkonomiske aktiviteten er storst

i perioden 1907 - 1928.

I protokollen, ei kontrabok, som er nytta frd 1906 er det ikkje
skrive noko om taresalget pd Stave. Det var i denne perioden at
inntektene fra dette var sterst. I 1905 er det utgiftsfeort "en
protokal og en Kontrabog" til kr 1,50, men protokollen dei
kjopte er ikkje funnen. Det kan tenkjast at den vart nytta til
4 fgra opp taresalget i og har seinare kome bort. Frd 1925-1934

er det fort ei eige bok over taresalget.

Bankboka viser at gardsstyret pd Stave hadde eigen konto i
"Vanse Sogns Sparebank" frda 1893 - 1956.

Vest-Vere har protokoll og ein del notatar fra ca 1929 og
framover. Ved undersgkinga til IFSK i 1948 vart det ikkje funne
gamle protokollar, men det vart sagt at markefuten f¢rde
rekneskap og hadde det med seg pa marketinga. Det er
opplysingar om at Velle &g "fe¢rte markeregnskap" (IFSK 2).
Dette vil eg tolka som om det vart fort oversikt over beitedyra
i marka, og at det vart gjort notatar om det. Det trengde
ngpdvendigvis ikkje vera i form av ein protokoll, det kunne like
gjerne vera pa& lausark som etter kvart vart kasta.

Aust- og Vesthassel og Nesheim i Granvin har fort bade vedtaks-
og rekneskapsprotokollar. Mgteprotokollane deira er dei mest
systematiske med bade underskrifter og nummerering av sakene.

Aust- og Vesthassel har gardsrekneskapsprotokoll frad 1882 og
vedtaksprotokoll fra 1891. Fyrste posteringa i rekneskaps-
protokollen var innestdande i Vanse Bank Kr 73,37. Ved
forespurnad i Sparebanken S¢r kunne dei opplysa at denne kontoen
var oppretta i 7.oktober 1882. Det er mogeleg at denne summen
er kontantar fra ei felleskasse dei hadde f¢r denne tid. I
1882 er det utgiftsfg¢rt to protokollar, den eine ma vera
rekneskapsprotokollen, og den andre kan vera ein patenkt
mpteprotokoll som dei ikkje nytta. I 1886 selde dei han for kr
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1.-, og 12. mai 1891 vart det kj¢pt ny forhandlingsprotokoll til
kr 1,20.

Mptereferata for Aust- og Vesthassel er utfgrlege, men det er
stort sett dei same sakene som gdr att: valg av ulike komitear
og l¢gnn til komitemedlemar, l¢yvingar til vedlikehald av vegar
og grofter og valg av 2 revisorar og ein kasserar.

I tillegg til m@tereferata er det og teke inn avskrifter fra
avtalar som er gjort med utaforstdande og brev o.l:

* kontrakt med fyrvesenet

* avskrift av brev til Kviljo vedrgrande Rauna

* kopi av brev til Vanse Heradsstyre om lgyvingar til veg
*

protestar frd grunneigarar ndr dei er usamde i vedtak

Rekneskaps-protokollen gjev opplysingar om alle inntekter og
utgifter for gardsstyret. Den f¢rt pd ein korrekt mate og
rekneskapen har vore revidert sidan 1895 og samstundes byrja dei
og & nummerera bilaga. Heilt frd starten av gjeld mange av

postane Rauna.

Midthassel byrja & f¢ra protokoll etter utskiftinga i 1894 og
den fyrste som er frd 1895-1935 er ein kombinasjon av vedtaks-
og rekneskapsprotokoll. Fgringa gdr i stor grad pa taresalget,
og salget og deling av innte“ter er f¢rt pd ein reguler mate. I
tillegg er det f¢rt enkelte vedtak og utgifter i samband med veg
og groftearbeid.

P4 Nesheim er fyrste sak som regel godkjenning av rekneskapen,
deretter valg av tilsynsmenn og andre mgtesaker. Fra laget si
side vert det sagt at det vart fort protokoll f¢r 1909
("Hordaland" 4.2.1989), men at md vera bortkomen. Kasse har dei
aldri hatt da alle utgifter og inntekter har vorte gjort opp pa
mpta og utlikna etter skylda. Timesatsane for arbeidet har i
alle ar vore kr 0,25.
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Protokollf¢ringa er jamt over regelmessig, det kan vera eit og
anna ar det ikkje er skrive noko. Det lengste opphaldet er pa
Midthassel, her er det ikkje f¢rt noko for perioden 1936-1940.

Protokollane som er omhandla i annan litteratur skil seg noko ut

frd dei som er skildra her:

Frgpysa sin protokoll skildrar forutan dei faste pliktene som er
nemnt i forliket, ogsd meir almenne og trivielle hendingar som
gjekk pad vaeret, arbeidssyklusen gjennom dret, korleis avlingane

var m.m.

Austad sine protokollar viser at sakene har skifta og at
arbeidsform og reglar vart tillempa utviklinga. Det saksomrade
som er oftast nemnt i referata er beite.

Seten sin protokoll er i hovudsak ei rekneskapsbok, og- gjev i i
stor grad innsyn i garden sin ¢konomi. Bg¢dal har 6g hatt ei

liknande bok vert det hevda (TAKSDAL 1977).

Henjagrendi sin "Forhandlingsprotokoll" er frd 1912, men det

vert opplyst at det md ha vore f¢ort protokoll f¢r den tid.

I forhold til Frogysa og Austad sine protokollar verkar det som
at det er f& saker som vart innf¢rt i protokollane pd& Lista.

I staden for protokollar kan det vera at mange gardsstyre gjorde
sine notatar pa lausark, noko som har vore langt vanskelegare &
samla pa. Dette finn ein og dgpme pa i dokumenta for Stave. I
1848 er bade ein avtale om beite og rekneskapsnotatar skrive pa
same lausarket. Desse notatane kjem i tillegg til det som er
notert i protokollen fra same ar. Det er ikkje sikkert at dei
var sd konsekvente nar det galdt f¢ringa, og det har variert kva
som vart notert pa mgta. Enkelte ar var protokollfgringa noksa
sparsam, og det er ikkje utenkjeleg at ein del kan ha vorte fert
pa lausark.
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Det viser seg sdleis at protokollfgringa ikkje har vore
einsarta. P& Lista er det saker vedrgprande beitet og taren som

dominerar, medan det i dei andre omrdde har variert meir.

5.3.1 Innkalling og tidspunkt for me¢ta

Korleis innkallinga til mg¢ta gjekk fore seg er det fa
opplysingar om, men inntrykket er at det vanlegaste var muntleg

varsel.

P& Aust- og Vesthassel og Midthassel var det vanleg at dei nytta

bodstikka. Dei skreiv da tid og stad for mgta pd ein lapp som

vart sendt rundt for at alle oppsitjarane skulle skriva under.

P4 dette viset kunne dei kontrollera at alle oppsitjarane hadde
fatt melding om megtet.

P4 Vest-Vere, VA&gsvoll og Nesheim i Granvin var det praksis med

oppslag pad ein péle e.l.

Det varierte kor ofte gardsm¢gta vart haldne. Nokre gardar hadde
eit for aret, andre hadde fleire. Det er ikkje utenkjeleg at
mpta oppstod nar det var behov for det - som pd Vest-Vere. NAar
det gjeld tidspunkta for gardsmgta er det lite anna & halda seg
til enn protokollane.

Fra Gulatingslova og fram til 1860 galdt regelen om at
grannastemne skulle haldast 15. mai Eg har ikkje registrert at
nokon av gardsstyra bruka & halda mgta sine pa denne dagen, men
dei fleste hadde mgta sine pd varparten.

Gjennom storparten av 1800-talet hadde Stave sine markerekne-
skapsmgte i mai. Dette var mgte der dei kom saman for & avgjera
rekneskapen fra aret f¢r, og fa oversikt kor mange beitedyr som
gjekk i marka. Etter kvart byrja dei & verta forskyvd til juni.
I 1910 vart det gjort vedtak om at mgta skulle haldast 14.
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april. Jamfere sp¢rjeundersgkinga har mgta vortne haldne pa
denne datoen, dersom dagen ikkje fall pa ein heilagdag.

Vest-Vere hadde opptil 3-4 mgte for aret. Under krigen fra
1807-1814 og i samband med jordskiftet pa 1840-talet var mg¢ta
hyppigare. Araka til dei mange mgta under krigen hadde visst
samanheng med deling av vrakgods etter alle skipsforlisa pa den

tid.

Bade Stave og Vest-Vere sleppte buskapen i marka pa Hegnedagen -

3.mai. Det er ikkje utenkjeleg at dette var ein gamal tradisjon
som kanskje har bakgrunn i Magnus Lagab¢te si landslov der det
vart fastsldtt at gjerda skulle vera satt i stand til den dagen.

Nesheim i Granvin heldt sine mg¢te i januar medan Saten hadde dei

i julehelga og Austad hovudsakleg i oktober. P& Lista vart me¢ta
jamt over haldne i perioden januar-mai, og under intervjuinga
kom det fram at dei fleste bruka & ha eit mgte pr ar. I seinare
tid har det vore vanleg & halda mgte nar ei sak oppstar, og det
er ikkje alltid kvart ar.

5.3.2 M¢terett og m¢testad

Mpterett hadde som vanleg alle oppsitjarane, men om Vest-Vere
vert det fortalt at det var mange andre som mgtte opp for a
hgpyra pd. Det kunne gad livleg for seg pa m¢ta og det var ikkje
uvanleg med mykje kjefting og smelling. Difor trekte mgta ein
del folk til seg, helst vart det ungdomen som mptte opp, men og
dei mest forvitne i grenda, vert det sagt.

Som regel var det mennene som mgtte, men i dei tilfella det var
kvinner som dreiv garden mgtte dei. Anne Malene pa Stave som
vart enkje tidleg pd 1800-talet deltok pd gardsmg¢ta der.
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P4 tingstaden pd Lothe var det berre mennene som mgtte,

kvinnene var der aldri.

Mptestadane var noko forskjellige. Det kunne anten vera ute
eller inne. Var m¢ta inne gjekk dei som oftast pa omgang mellom

oppsitjarane.

P4 Stave vart mgta haldne hjd gardsfuten, dette kjem tydeleg
fram alt i 1829. D& overtok Ole Mortensen markerekneskapen og

adret etter vart mgte halde hja han.

PA Vest-Vere hadde dei som oftast mgta sine pa "Reisteinen".

Det er ein ca 80 cm h¢g ridestein som er noksa flat og vid. Den
er plassert pa samlingsstaden i tunet som vert kalla "Douns".
Noko spesiell forklaring pd dette namnet er det ikkje. Plassen
fungerte som ein slags tingplass. Den var ikkje inngjerda pa
nokon mate og det har heller ikkje vore minne om noka form for
steinsetjing eller gjerde rundt den. Det vert samstundes
opplyst at fleire st¢rre gardar pa& Lista har sin "Douns" i

tunet.

P& Aust-Vere kan dei ikkje visa til ei tilsvarande ordning. Men
i undersgkinga til IFSK kjem det fram at det er kjent gjennom
muntleg tradisjon at dei "gamle radslo i Krossen". Dette kan
tyda pd at dei hadde sine samkomer f¢r utskiftinga i 1842.
Korleis desse eventuelt fungerte er vanskeleg & sei noko om, men
det er ikkje utenkjeleg at dei hadde eit organ som likna pa
Vest-Vere sitt.

Ellers pd Lista varierte mgtestadane. Brekne bruka ha dei i eit
batskjul i mange Ar, medan pd Vagsvoll nytta dei ofte ein lave
til motestad. Dei fleste haldt dei i private hus. Dette var
tilfelle for Aust- og Vesthassel til eit godt stykke utpa 1900-
talet, men dei betalte likevel husleige. Etter kvart gjekk dei
over til & halda mgta i bedehuset.

Midthassel heldt mgta sine i den tidlegare private skulen.
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Utafor Lista var det stort sett vanleg at mgta vart haldne hja
gardsfutane. I Henjagrendi vart mgta haldne i Fylkesmanns-
garden so lengje fylkesmannen var gardsfut, fra 1912-1975.

Etter utskiftinga p& Nesheim i Granvin har det vore vanleg a
halda mg¢ta hjd ein av bispane. Men det vert sagt at det fra
gamalt av stod ei stove i det gamle tunet som dei kalla tunstova
eller tingstova (KVALEM 1967). Husa pa garden var bygde opp
rundt ein open plass - Tunskiftet -

"eit terranullius - eit ingenmannsland eller kanskje:
allamannsland" -

Det var hit til denne plassen dei kgyrde

"vetraveden og hatlebandi. Her vart veden verka og
tgmmer til husvela ¢ksa".

Det er ikkje utenkjeleg at det var her dei sat og samradde seg

om felles saker.

Fra eldre tid er det velkjent at oppsitjarane pd same gard hadde
felles hus. Etter som dei bygde eigne vart dei gamle nytta i

fellesskap.

Det er ikkje uvanleg at gardane hadde sin samlingsplass ute,
anten det galdt formelle eller uformelle samkomer. For
Sunnhordaland er det nemnt i undersgkinga til IFSK (3) at dei
samlast pA "Setesteinen". Lothe hadde sin samlingsstad pa
gardsplassen i tunet og skildringa av det er nok prega av at
forfattaren md ha hatt eit nart forhold til tunet:

"Det var tingstaden og. Det var dette som gav Tunet
slik hggd og vyrdnad. Her vart alle almenne
(offisielle) mote eller styrempte for alle innan
Lotsvalda haldne. Like frd Lotstunet vart reist og
til det vart rive i 1903, - nokre ar seinare og."
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Eg trur det har variert kor uformelle desse samkomene var.
Mange stadar var dei noksad uformelle, og kva saker som vart
drpfta kunne variera frd gard til gard.

5.4 Kva praktiske oppgaver gardsstyra tok seg av

Eg vil no sj& pad kva praktiske oppgadver gardsstyra l¢yste i
fellesskap og korleis dei gjorde det. Eg har valgt & skildra
arbeidet til gardsstyra pd Lista og omrddet ellers kvar for seg,
for & visa kva oppgdver dei var opptekne av i dei forskjellige
omrdda. P& Lista har eg valgt & leggja vekt pad Stave og Vest-
Vere utfrd at dokumentasjonen er mest omfattande for desse to.
For omrddet ellers har eg valgt & leggja mest vekt p& Nesheim i
Granvin utfrd at eg 6g har protokollane frd denne garden.

Utfrd kjeldene tyder det pd at gardsstyra pa Lista i stor grad
var opptekne av dei same sakene. Utafor Lista har dette vore
litt annaleis, noko som kan ha samanheng med regionale

skilnader.

5.4.1 Regulering av beiterettane

Oppsynet med beite har utan tvil vore den viktigaste saka for
gardsstyra bade pa Lista og andre stadar. Dette vert stadfesta
gjennom bade skriftleg kjeldemateriale og intervjuinga.
Foremdlet for gardsstyra var a halda kontroll med at
oppsitjarane retta seg etter gjeldande beitereglar og & f¢ra
markerekneskap. Med marka sikta dei tydeleg til utmarka.
Klauvsetjing av marka vart ofte fastsatt i forlik og avtalar, og
det var fa& tvistar som kom direkte til uttrykk gjennom
protokollane.

P4 Stave var dei viktigaste sakene pd markerekneskapsmpta & fa
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oversikt over kor mange dyr som vart sleppt i marka om varen, og
oppgjer av rekneskapen fra aret for. I 1812 klauvsette dei

marka si sje¢lve. Ny klauvsetjing er ikkje registrert. Men i
ein udatert avtale vert det vedteke at dersom oppsitjarane
slepper faerre dyr i marka enn kva dei har rett til, md dei
sjoplve syta for at andre fekk nytta retten. Garden sine eigne
oppsitjarar hadde fortrinnsrett. Var det nokon som hadde for
mange dyr mdtte dei betala. Av og til vart det foreteke
prisjusteringar pa kva som skulle betalast for overskytande dyr.

P4 Stave gjette dei sauene fram til 1860-talet og ofte er det
berre talet pa sauer som er notert i protokollen. Gjetinga
gjekk pd omgang etter ei fast rute og i 1824 ser ein at ansvaret
var fordelt etter kor mange sauer dei hadde i marka: 1 sau = 1
gjetedag. Nar markerekneskapen vart avhaldt vart det notert kven
som skulle starta opp for aret. I 1821 vert det presisert at
dyra skulle vera ute seinast kl 6.00, og inn att tidlegast k1l
19.00.

Bade Stave og Vest-Vere hadde bde reglar om at gjerda skulle
vera satt i stand til Hegnedagen - 3. mai.

I 1913 vart utskiftinga av marka pd Stave avslutta og
oppsitjarane fekk tildelt dyrkingsfeltet i marka. Dei som dyrka
opp stykka sine fekk redusert beiteretten sin med 4/10, men
dersom dei ynskte & oppretthalda beitetalet kunne dei betala for
dette noko dei fleste gjorde. Pa sikt vart skylda for beitet
vert redusert fréa 155 til 118,5 engelsk. Dersom alle hadde
dyrka opp stykka sine skulle skylda ha vorte redusert til 93
engelsk.

Sjplv om marke-rekneskapsprotokollen for Vest-Vere er fri eit
mykje seinare tidspunkt, tyder f¢ringa pd at oppgavene
vedrgrande beite var dei same her som pd nabogarden Stave og at
det var regulert pd tilsvarande mate. Kontrakta garden har fra
1836 gar i stor grad pa regulering av beite.
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P4 Aust- og Vesthassel var tilhgva noko annaleis. Rauna var eit

viktig beiteomrdde for sau, og pa slutten av 1800-talet er det
ikkje f& saker som gjeld denne gya. Etter gjeldande avtalar er
det kvart ar valg av oppsynsmenn som skulle ha ansvaret for
beitinga pad Rauna. Det er ikkje f¢rt markerekne-skap pd same
madte som pa Stave, men det er forteteke prisfast-setjing pa
beitinga og innkrevjing av beitepeng.

Midthassel sin protokoll gjev lite opplysingsar om beitinga.
Under intervjuinga kom det fram at gardsfuten pd Vagsvoll &g
hadde fort markerekneskap. Det er ikkje utenkjeleg at dette har
vore tilfelle pd andre gardar og.

5.4.2 Regulering av tarerettane

Fra slutten av 1800-talet og fram til ca 1930 var tang og tare
ein svaert viktig ressurs for Listabonden. Dette vert stadfest
gjennnom bade protokollar og intervjuing. I alt vart det
registrert 16 gardar med strandrett i dette omrddet som har/har
hatt gardsstyre, og eg har opplysingar om at fylgjande
gardsstyre hadde ansvar for taredelinga:

Nesheim

¢vre Nordhassel
nedre Nordhassel
Kviljo

Borhaug

Tjorve

Vagsvoll

Brekne

* % ¥ % X ¥ ¥ *

Gardsstyra si oppgdve gjekk pd 3 fordela taren eller inntektene
av taresalget mellom oppsitjarane. Protokollane gjev mest
opplysingar om kven som kjgpte, kor mykje dei kjopte og kva dei
betalte. Reglane varierte noko fra gard til gard, og for
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gardsstyra galdt det & ha kontroll med at taresalget eller
delinga fungerte etter gjeldande reglar.

Reglane for taresalget er for det meste fastsatt i forlik eller
utskiftingsforretningar. Jamf¢re intervjuinga sa gjeld dei
gamle reglane fortsatt.

P& Stave vart den fyrst tarecauksjonen notert i 1808. Nokon fast
registrering av taresalget vart det ikkje for pa slutten av
1800-talet og det er uvisst kva taren hadde & sei for gkonomien
i denne tida. I avtalane om utleige av batplass fra ca 1818 er
det ikkje sikta spesielt til tarebdtar, men i protokollen vert
det ofte notert inntekt for utleige av plass til tarebatar.
Bankboka viser at den gkonomiske aktiviteten var ste¢rst i
perioden 1907 - 1928, og dette kjem av taresalget.

Sjplv om rettane var regulerte gjennom ulike avtalar er det
registrert tvistar om salget. Sarleg gjeld dette Aust- og
Vesthassel sitt taresalg 4 Rauna pa slutten av 1800-talet.

P4 eit mpte tidleg i desember 1896 vart det vedteke at reglane
skulle endrast. Tre av oppsitjarane protesterte, dei var usamde
i dette. Resultatet vart at dei kravde overskotet i felleskassa
delt og sauebeitet pa Rauna oppheva. Tumultane roa seg
imidlertid, og rett etter nyttdr vart dei samde om ny avtale for
taresalget og at beiteavtalen skulle oppretthaldast. Ein ny og
meir inngdande avtale vart vedteke i 1898.

Ei ny sak dukka opp igjen i 1912. Det vart gjort vedtak om at
selgjarane skulle avgjera korvidt buda pd tareauksjonen skulle
godkjennast eller ei. Tangen vart seld pd det vilkar at aska
skulle leverast til kj¢parane i Austhasselstranda nar prisen der
ikkje var mindre enn hjd andre kjgparar. Aret etter vart saka
pd ny teke opp til grundig dre¢fting, og resultatet vart omlag
som aret f¢r. Sjglv om taresalget er dominerande i protokollen
for Midthassel kjem det ikkje fram tvistar.
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5.4.3 Gardsstyret pd Stave sine oppgaver

Gjennom dei omfattande dokumenta fra Stave fdr ein eit godt
inntrykk av kva oppgdver dette gardsstyret tok seg av.

Fra avtalen av 1800 kjem det fram at vrakgods over 10 skilling
og opptil 12 skilling skulle tilhgyra fellesskapet, eg har ikkje
funne dgme pa at dette er notert i protokollen slik det var

foresett i avtalen.

Kor vidt gardsstyret pd Stave hadde ansvaret for fordelinga av
laksefiske er uklart. Det star omtalt i forliket fré 1801, men
det kjem ikkje fram kva saka gjeld, og det er ikkje nemnt i
protokollane igjen f¢r pa 1950-60-talet. Pa Vest-Vere var
oppgdva med & regulera denne retten og fordelinga av vrakgods
overlatt til markefuten. Det kan tenkjast at reglane dei hadde
for delinga av desse rettane fungerte greidt og at det ikkje var

grunnlag for tvistar pd desse omrada.

Gardsstyret pd Stave leigde og ut batst¢ til naboar som ikkje
hadde strandrett. Jamfgre panteregisteret vart det tinglyst to
avtalar i 1820. Leigeprisen vart fastsatt til 60 spesieskilling
i aret, truleg fordelt pd dei tre leigarane. Dette skulle da
utgjera ei inntekt 120 spesieskilling pr. ar. Inntekta fra
batleiga vart ofte fg¢rt opp i protokollen, men den kjem aldri
opp i den nemnde summen. Det var detaljerte reglar for kva
leigetakarane kunne tillata seg og dei matte pad ingen mate
foreta seg noko som gjekk ut over oppsitjarane sine interesser.

I samband med utbyggjing av havna vart det i 1889 gjort vedtak
om & ta opp lan pad kr 200.- til arbeidet. Ein av oppsitjarane
stadr som lantakar og dei andre er ansvarlege etter skyld og
bruk.

Dei to avtalane frad 1847 og 1848 er d¢me pa at gardsstyret pa
Stave ordna opp i jordskifteforretningar sjglve. 5.mars 1847
vart det vedteke at utmarka skulle vera felles nar det galdt

beite og torvrettar. Det skulle avgjerast for kvart a&r kor
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mykje kvar oppsitjar kunne ta ut etter skylda pad bruket. Med
dette kan dei ha oppheva alle gamle rettar som vedkom beite og
torvskjering i utmarka. Som fylgje av dette vart det aret etter
fatta eit nytt vedtak. Sidan dei hadde gjeve avkall pa dei
gamle rettane sine om torvskjering i marka, vart dei samde om &
skilja ut eit omrade der som skulle fordelast etter skyld og
brik pa oppsitjarane. Dei kunne sj¢lve avgjera om dei ville
nytta dei nye teigane til torvskjering eller til dyrking. Dei
matte sjplve setja opp lovleg gjerde, og det madtte &g "kostes
gode si¢ns mend" til arbeidet.

Det ein ville ha forventa etter ei slik sak er at ho vart
tinglyst for & vert gjort rettskraftig. Spprsmalet er om dei
fylgde gamle tradisjonar i dette hgvet og at dette var ein
vanleg mate & gjera det pa ndr ny jord skulle utskiljast fra
sameiga og overtakast av dei einskilde oppsitjarane. Sa lengje
dei klarde & ordna opp i slike saker internt var det ikkje

naudsynt & ga om embetsverket.

om avtalen vedr¢rande torvskjering er gjort f¢r eller etter
dette er vanskeleg & sei. Den kom i allefall i stand som fylgje
av ei alt for sterke utnytting av denne viktige ressursen.

Etter avtalen skulle alle skjera torv etter skylda og maten
dette skulle gjerast pa vart ngye skildra.

I dei tre avtalane som her er skildra star ikkje gardsfuten
nemnt, men dei gjev tydeleg utrykk for at det er saker som
gjeld heile fellesskapet og som dei ordna opp i sj¢lve.

Den omfattande dokumentasjonen om gardsstyret pd Stave viser at
gardane kan ha ordna opp i ei rekkje saker sjoplve. Kor
omfattande det organiserte samarbeidet pa Stave var, vil ein nok
aldri fA vita. Det som viser seg er at garden ordna opp iei
rekkje saker internt. Saker ein kanskje kunne ha forventa vart

ordna opp i gjennom embetsverket.
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5.4.4 Felleskassa pa Stave

Pa Stave er det ei sak som har peika seg ut og som viser korleis
gardane kunne ordna seg og tildels fungera som ei gkonomisk

eining (vedlegg 14).

3. september 1816 vedtok oppsitjarane pa Stave ei kontrakt som
gjekk pa a oppretta ei felles kasse. Kvar skulle skyta inn 1/4

jrottong korn pr. engelsk og av poteter skulle dei syta inn det
doble. Kornet kunne selgjast etter den "tiids pris", men vart
det 1lant korn skulle det betalast 1/5 til kassa, som "er 5
fierding for en te¢nde". Vart det l4nt poteter skulle det
betalast 1/5 som "er en t¢nde for 3 fierding". Ved 1lan av peng
frd kassa skulle det betalast rente og det kunne takast pant for
lanet.

Eit halvar seinare var dei samla "for at optage de Jordabler som
hvar indskud af gaarden til en fzles Casse til nytte for den
hele gaarden". Etter &rstida & dgma md det vera innsamling av
setjepoteter. Samtidig vart det lant ut korn til 4 stykker,
dette skulle betalast tilbake om hausten i same mal som dei
hadde fengje det. I mars 1817 vart dei samde om at dei skulle
nytta eit felles jorde til beste for dei alle i 10 &r. "og hvad
frugten angaar skal handles efte den forening af 3.september
1816". Dette kan tyda pa at ei avling frd stykket skulle
nyttast pd same mdten som kornet og potetene.

Korleis utlanssystemet fungerte er uklart, men i 1826 er det
oppfert 4 personar som tok opp lan i perioden 1819-1821. Under
avtalen om utskiljing av jordstykket i 1847 stdr det:

"... men jeg synes at det er best at vi laane ver i
kassen 100 daler til at opd¢rke sine gaarde ..."

Dersom det var meint spesiedalar tyder dette pd at garden matte
ha ei kassebeholdning pa 1000 spesiedalar noko eg synest verkar
urimeleg. Det kan vera meint 100 spesieskilling. Men dette er
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likevel meir enn kva som er nemnt i protokollen. Same dag er
det notert at dei har 2 spesiedalar - 4 ort - 12 skilling i
kassa. Sp¢rsmalet er om dei kan ha f¢rt to separate rekneskap,
eit for markerekneskapen og eit for bank/utlansverksemda? Det
er tydeleg at dei hadde kasse til markereknskapen f¢r denne tid.
Med oppretting av felleskasse kan det vera sikta til sjglve
bank/utlansverksemda.

Opplegget viser eit system der garden stdr fram som ei
sjplvstendig ¢konomisk eining, der siktemdlet madtte vera & sikra
seg om det skulle koma udr eller om nokon kom i gkonomisk ufgre.
Kva som kunne vera bakgrunnen for at dei sette i gang dette
tiltaket er uvisst, men eg vil peika pa nokre forhold.

Tidleg pa 1800-talet vart det pd bygdene oppretta kornmagasin
som skulle sikra folket korn i uar. Kanskje bgndene pa Vere
oppretta sitt eige private magasin som var meir omfattande enn
dei offentlege magasina? Eller kanskje det var indre forhold

som foradrsaka dette?

I 1810-11 kj¢pte ein av oppsitjarane pa Stave, Ole Olsen Stave,
opp store mengder korn etter & ha tent seg rik pa kaperfarten
(RUDJORD 1980,s.31). I 1812 vart det uar og salget gjekk unna.
Folk betalte med gull, s¢lv eller messing og pd dette viset fekk
han lagt seg opp ei stor formue. Det er ikkje utenkjeleg at
dette har vore ein utlgysande faktor for dei andre i
fellesskapet. Harme over at ein av deira eigne utnytta armoda
kan ha fordrsaka at det vart pressa pd for at oppkj¢p og salg
skulle skje 1 fellesskap. Eller det kan ha vore slik at dei
saman sag ein sjanse til & finna ei ny inntektskjelde for

garden?

5.4.5 Oppgaver til dei andre gardsstyra pd Lista

Eg vil no ga inn pa kva andre saker som opptok gardsstyra pa
Lista. Viktige saker var m.a. gjerding, vegarbeid og grofting.
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Ein avtale for Vest-Vere fra 1845 viser at oppsitjarane delte
gjerdinga mellom seg etter skylda. Det same vart avtalt for
nokre vegstrekningar i 1870. Men i 1907 greidde dei sannsynleg
ikkje & verta samde. Opparbeiding og vedlikehald av fellesvegar

matte fordelast gjennom vegskjo¢nn.

Aust- og Vesthassel fekk fastsladtt mange av sine vedtekter

gjennom jordskifte, men det viser seg at gardsstyret ordna opp i
mange andre saker som vedkom fellesskapet. Det sp¢rs dd om dei
ikkje gjorde dette utfrd tradisjonar? Det er tydeleg at dei har
samarbeidd f¢r denne tid, for gjennom IFSK kjem det fram at dei
hadde felles kornturke. Dette har ikkje kome fram gjennom anna

dokumentasjon.

BAde pd Hassel-gardane og Stave var salg av lausmasser ei lita

inntektskjelde. I 1898 inngjekk oppsitjarane pa Aust- og
Vesthassel avtale om & leiga bort eit stykke i utmarka til eit

teglverkskompani. Dette prosjektet vart ikkje nokon suksess og
i 1901 ettergav dei grunnleiga dad det ikkje hadde kome i drift.
I tillegg selde bade Stave og Midthassel grus og det vert
reagert mot dei som tok seg for mykje til rette pad dette omradet

anten det var innagards- eller utagardsbuande.

Det er hpgst forskjellig kva felles tiltak gardsstyra ordna opp

i, og eg skal kort nemna opp nokon:

Aust-og Vesthassel gjorde i 1908 og 1921 vedtak om forbod mot

jakt pd eigedomen for uvedkomande. I 1938 fekk dei maskinskrive
utskrift av utskiftingspapira for dei to gardane.

Midthassel kan i fylgje opplysingar i protokollen ha hatt felles

treskemaskin og tallerken-harve
gvre og nedre Nordhassel hadde felles treskeverk fra 1919-1964

og feprde eige rekneskap for denne.

Intervjuinga og protokollane har ikkje gjeve opplysingar om
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korleis dei ordna seg ved meir praktiske gjeremdl pa garden.
Derimot er dette delvis skildra i undersgkinga til IFSK for

Vest-Vere.

P4 marketinga pd Vest-Vere tok dei opp saker som vedkom
"tunromme" som var nemninga pad sj¢lve tunet. Det dreia seg
mykje om mittingar (gje¢dsel), steingjerde og bygningar som ville
hindra fri ferdsle. Heile tunomradet var felles, noko som var
tilfelle for Stave o6g. Tunet hadde vakse fram av seg sjolv, i
det kvar mann hadde hevda bruksreten til tunplassen rundt
bygningane sine. Gjennom tida gjekk bruksretten over til
pastdtt eigedomsrett ved hevd. Det seier seg sj¢lv at dette gav
grobotn for strid. Vegane var delt opp i stykke og kvar
oppsitjar hadde vedlikehaldet etter skylda, og dei bruka som
hadde lengst veg til budrifta var bundne med muntleg vedtekt
kvar dei skulle fgra dyra gjennom tunet. Ved husbyggjing matte
oppsitjarane fara varsamt fram og det vert skildra pa fylgjande

mate (IFSK 2):

"Ingen mann har uten videre kunnet sette opp nye hus
eller flytte eller bygge pd sine eldre bygninger, hvor
han ville innafor garden felles tunomrade. Det ble
alltid avgjort minnelig, etter mer eller mindre
forutgdende drpftelser og stridigheter."

Skylda vart som regel lagt til grunn for fordeling av faste
oppgaver. Overskotet i kassa vart delt etter skylda, etter at
alle utgifter var dekka. P& slutten av 1800-talet og utover mot
1920 vart det meir vanleg & setja bort vegarbeid, gjerding og
grefting pd tilbod eller det vart fastsatt timel¢nn for felles

arbeid som skulle gjerast.

5.4.7 Oppgaver til gardsstyra utafor Lista

Eg vil her visa kva oppgaver gardsstyra utafor Lista tok seg av
og har lagt sterst vekt pa Nesheim i Granvin.
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Det er tydeleg at regulering av beite var den viktigaste saka

for gardsstyra utafor Lista odg.

Grannalaget pd Nesheim i Granvin hadde ei vedtekt & halda seg
etter der retningslinjene for arbeidet i laget stdr, men det er
tydeleg at dei engasjerte seg i saker utover det.

Etter vedtekta skulle bispane hovudsakleg f¢ra tilsyn med
gjerde, grindar, vegar og sauegjeting. Fellesgjatinga fall bort
for lengje sidan, siste gongen det er nemnt i protokollen er i
1914.

Gjerdinga har i alle ar vorte ordna slik at kvar har ansvar for
sin del, og innkjg¢p av gjerdestolpar er fordelt etter skylda.

Grannalaget engasjerte seg i fleire andre saker enn det som star
i vedtekta. Fram til 1966 hadde dei okse saman, to oppsitjarar
delte ansvaret kvar vinter. Fram til 1947 hadde dei felles
slipestein som var driven av vasskraft. Opp gjennom tidene har
dei m.a. hatt felles

* samaskin - kj¢pt i 1918
* potetopptakar - kj¢pt i 1964
* blandemaskin - kjegpt ca 1970

Grannalaget engasjerte seg 6g i ein del saker som gjekk pé
tilhgvet mellom garden og utaforstdande interesser. I 1918
sytte dei for a byggja telefonlinje fram til garden.
Kostnadsfordelinga skjedde delvis etter skylda. Pa same tid var
dei i tvist med Granvin Skyttarlag om bruken av skyttarbana.
Laget fylgde ikkje dei reglane som galdt for bruken av bana, og
vart palagd a syta for vakt i omradet under skytinga.

P4 1920-talet vart det utarbeidd planar for senking av
Granvinsvatnet. DA Voss - Eidesbana vart bygd i 1930 var det
fare for innsnevring av elvelgpet ved byggjing av ei bru, dette
vart ei viktig sak for laget. Ellers finn ein lite om denne
bana som vart lagt forbi gardane.
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+I 1936 fekk ungdomane pd Nesheim tildelt ei hyttetomt pd ste¢len
Grostegl, men om hytta vart bygd opp er uvisst.

Av og til dukka det opp ein og annan tvist, men det kunne like
gjerne vera med utagardsfolk. Ingen vart pd nokon madte hengd ut
i protokollen for dette, men namna pd dei det galdt vart nemnt
og kort kva saka galdt.

Bade Austad og Fregysa engasjerte seg i bygging av kraftverk,
berre sistnemnde klarde & realisera det. Ellers tok bde desse

gardsstyra opp mange forskjellige saker som vedkom felesskapet.

PA tingmgta pa Lothe tok dei opp alt som vedkom grenda, men
ikkje saker som tulen (gjetaren) og notbasen hadde ansvar for.
Dei tok opp saker som:

pleoying
slatten pd steglen, pd fjellet og i sameiga
sauesanking

* ok * %

bufgringa heim att om hausten og mykje meir

Det viser seg at dei viktigaste sakene for gardsstyra var &
regulera utnyttinga av beite ved & fastsetja talet pd beitedyr,
og dernest fastsetja reglar for gjerding eller gjeting. Utover
dette var arbeidet tilpassa ressurssituasjonen og kva som opptok
oppsitjarane til ei kvar tid. Det er tydeleg at nokre gards-
styre greidde & fylgja med utviklinga i samfunnet og tok opp nye
saker etter kvart som dei oppstod.

5.5 Le¢ysing av tvistar

Tvistar vart som regel lgyst internt. Av og til kjem det
tydeleg til uttrykk konfliktar mellom oppsitjarane. Bade pa
Stave og Aust- og Vesthassel er det funne d¢me pd at dei fekk
offentleg avgjerd pd tvistar med naboar. Men ein ser o6g at det
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var ynskje om & lgysa dei internt.

Avtalane fra Stave tyder pa at gardane kan ha ordna det meste
internt. Men det er berre den avtala som gdr pd regulering av
torvrettane som har reglar for brot pa reglane. Dei som ikkje
retta seg etter ho, skulle aret etter tapa tilsvarande det dei
anten hadde teke for mykje eller det dei hadde ¢ydelagt.

Eit spprsmal er kor demokratiske avgjerdslene var dersom det
oppstod tvistar i eit fellesskap. Avtala frd Stave frda 1800 kan
gje ein peikepinn pa dette. Det kan tolkast som at det matte
til eit noksad stort fleirtal for at ei sak skulle kunne
vedtakast, eg siterar:

"Naar alle paa en eller toe nar er chontant da at
blive lyd (ige?) med mengden, at kierlighed og enighed
kand blive veed, b

(mi utfylling)

Dette kan tyda pd at det er meint at fleirtalet matte vera sé&
stort at dersom meir enn to var usamde s& kunne det ikkje

gjerast vedtak i ei sak.

I samband med avtalen pa Vest-Vere fra 1836 vart det vedteke at
born kunne takast som vitne i saker ndr tjora husdyr hadde brote
seg lause og gjort skade. Arsaka var at borna som regel det
borna som var narast til & oppdaga slike hendingar d& dei vaksne
som oftast var opptekne med arbeid andre stadar.

Gjennom IFSK vert det hevda at oppsitjarane pa& Vest-Vere
forspkte & lgysa alle saker internt. Vegskjognnssaka fra 1907
viser at dei ikkje alltid klarte dette. Skjonnet vart halde
etter § 83 i veglova av 1851. Etter denne regelen kunne det
haldast lensmannsskj¢nn nar eigarane av private, felles vegar
ikkje vart samde om opparbeiding og vedlikehald av dei, og det
vart kravd av fleirtalet.

PA4 Aust- og Vesthassel vart det i 1891 i ein avtale om Rauna

vedteke at folk som jaga eller skremde dyr pa ¢ya, skulle
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meldast til politiet. I 1904 vart det gjort vedtak om
innkrevjing av utestdande krav i samband med taresalget.
Kasseraren fekk lgyve til & gd rettens veg for a fa det inn.
Dette gardsstyret fylgde i stor grad dei offentlege spelereglane
pa dette feltet. I samband med intervjuinga og spyrje-
underspkinga pa Lista kom det tydeleg fram at gardsstyra ikkje
hadde noko anna mynde enn & paleggja andre oppsitjarar a utf¢ra
arbeid dei var pliktige til jamfg¢re jordskifte eller andre
avtalar, eller at arbeidet vart utfert pd vedkomande si rekning.
I fleire av avtalane som er nemnt under kapittel 5.4.1 er det
reglar for korleis brot pa avtalen skal handsamast.

PA Austad s¢pkte dei & lgysa alle konfliktar internt, anten dei
var mellom oppsitjarane pa garden eller dei var med nabogardar.
Interne konfliktar som vart lgyst minneleg vart nemnt i

protokollane.

Kvalem (1967) hevdar at det var straff nok for oppsitjarane pa
Nesheim i Granvin & f4 namnet sitt i protokollen. Det var ikkje
noko form for uthenging, berre ei presisering av at
arbeidsplikta ikkje var overhalde og at etterkomarane kunne lesa

om det i protokollen.

Badde Szten, Fr¢ysa og Nesheim i Granvin hadde reglar om brot péa

avtala. Den mest omfattande hadde Frgysa der det vart fastsatt
reglar for bgtlegging og at bg¢tene skulle nyttast til felles

beste for garden.

P& Lothe var straffa for a4 bryta lovene at dei som gjorde det
kom pa folkemunne og vart hengt ut til spott og spe. Dette var
som regel hard nok straff.

Det viser seg at del innbyrdes reglane var strenge, sannsynleg
har "spelerommet" for den einskilde vore lite og oppsitjarane
har halde kvarandre etter "@yrene" sd lang som rdd. Trengde dei
det gjekk dei om offentleg domsmynde.
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5.5.1 Raunehussaka

Dette er ei sak som har peika seg ut nar det gjeld a kunna
referera til tidlegare vedtak som vart protokollfe¢rt, og litt om
korleis gardsstyra har tradisjon i 4 lgysa felles problem.

Frd langt tilbake har Aust- oOg Vesthassel hatt eit hus pa oya
Rauna. 21. januar 1896 vart det vedtaksfort eit utkast til
kontrakt mellom Fyrvesenet og oppsitjarane pa dei to gardane.
Det vart vedteke at huset skulle overdragast til Fyrvesenet utan
godtgjerdlse og i den stand det var i. Vilkara var at dei
overtok vedlikehaldet og at eigarane fekk hg¢ve til & nytta huset
under midlertidige opphald pa& ¢ya etter gjeldande reglar. Huset
skulle primert nyttast av folk som matte s¢kja ngdhavn.

Etter kvart som situasjonen i kystfarten endra seg, fann
fyrvesenet ut at dei ikkje trengde huset lenger, og det vart

fortait korleis saka utvikla seg vidare:

Da det vart slutt pd bruken av redningssk¢ytene og
Fyrvesenet ikkje lenger sdg seg tent med huset overfgrde
dei det til Lista Museum, som igjen overfgrde det til ein
friviljug organisasjon. Det var dette siste som fekk
brukarane pd Aust-og Vesthassel til & reagera. Den gamle
kontrakta fra 1896 vart trekt fram att. Ei vurdering fra
Noregs Bondelag sitt juridiske kontor tilsa at den gamle
kontrakta fortsatt galdt. Dette gav b¢gndene pa Aust- og
Vesthassel styrke. Ved neste &rsmgte i Lista Museum mgtte
dei mannsterke opp som nye medlemer og gav uttrykk for sitt
syn. Resultatet vart at oppsitjarane pa Aust- og
vVesthassel fekk huset sitt tilbake".

Eg vil sei at problemet vart lgyst pa minneleg mate slik som
gardsstyra sannsynleg har god tradisjon i. Eit alternativ var &
ga rettens veg, noko dei denne gongen ogsd slapp unna.
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6 GARDSFUTEN

Gardsfuten var den personen som leia arbeidet i garddstyret
gjennom aret. Eg vil i dette kapittelet sja pa kva som
szrmerkte dette vervet, korleis utnemning skjedde, kva tittel
og kva oppgdver han var tillagd.

6.1 Utnemninga

Reglane for utnemninga av gardsfut varierte noko. Nokre
stadar vart han valt, andre stadar gjekk det pa omgang.
Gjennom forskjellige kjelder kan ein fa inntrykk av at dersom
det fanst leiarar pd gardane, sa hadde dei peika seg ut i

kraft av sin posisjon eller mynde.

PA& Lista var det vanleg at same personen var gardsfut i fleire
ar i strekk, men det skjedde likevel formelle valg pa
gardsmgta, dette gjeld m.a. Vest-Vere, Vagsvoll og Brekne.

Stave er einaste garden pa Lista der ansvaret skulle ga pa
"bprt" (omgang) mellom oppsitjarane, noko som var fastslatt i
vedtekta frd 1800. Skifte skulle skje pa Hegnedagen - 3.mai.
Det kan vera at sjo¢lve tilsynsarbeidet vart overlate til ny
person denne dagen, men jamfgre protokollane ser ein at det
var vanleg at markerekneskapen vart overlevert pa

markerekneskapsmota.

P& Maberg vart det ved utskiftinga i 1848 (RUDJORD 1980,s.268)
vedteke at "Markefogden valges af og blant eierne hvert aar i
marti maaned, og ingen maa underslaae sig for valget". Vidare
star det at den som hadde hatt vervet eit ar kunne nekta
attvalg til oppgadva hadde gatt rundt. Det synest som om at
markefogd vervet gjekk pd omgang her og.

P4 Aust- og Vesthassel var det kvart ar valg av forskjellige
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komitear, som regel var det stor utskifting av folk, men
kasserar og revisorar vart sjeldan utskifta. Men med ca 15-17
tillitsvalde av ca 20 oppsitjarar er det tydeleg at ansvaret
vart fordelt.

P& Langeland var praksis slik at den eldst brukaren hadde
vervet so lengje han sat med garden eller sjplv ynskte det.
Her vart det opplyst av ein informant at det var eit @refullt
verv. P& Nesheim pd Lista, var det tidlegare vanleg at
gardsfuten plukka ut etterfylgjaren sin. Jamf¢re forliket av
1819 tyder det pad at ansvaret for oppsynet pd garden gjekk pa
omgnag mellom oppsitjarane.

Utafor Lista var det vanlegaste at vervet gjekk pa omgang
mellom oppsitjarane og at dei hadde det eit a&r om gongen.

Djupvik hadde ein regel om at vervet skulle skjpttast etter
skyld. Garden var skyldsatt til 24 engelsk, og hadde eit bruk
3 engelsk i skyld, skulle dei ha gardfutvervet 3 ar tilsaman,
i lgpet av 24 ar.

I Henjagrendi i Leikanger var det praksis at fylkesmannen
sjplv var gardsfut og i perioden frd 1912 - 1975 var det tre
leiarar.

Frgysa hadde ei gjetlerute som dei fylgde for a halda kontroll
over kven som skulle vera oppsynsmann til ei kvar tid. Det er
ikkje utenkjeleg at dei hadde noko liknande system i andre
gardsstyre der arbeidet gjekk pd omgang.

@stberg (1928,s.26) viser til kongen pd Musgjerd, Sunndalen péa
Nordmgre. Dette vervet gjekk pd omgang mellom oppsitjarane
slik at dei sat eit ar om gongen.

Loen er den einaste staden der det er nemnt at det var tillate
at ein oppsitjar var gardfut for ein annan (TAKSDAL 1977).
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Eit av spgrsmdla i undersgkinga til IFSK var om det fanst
leiarar i grendene i det gamle bondesamfunnet.

Tendensen i svara er at det var utbreidt med grendehovdingar.
Det var fgretaksame menn som tok leiarskapen, anten pad garden

eller i grenda.
Fra Hardanger er det skildra pd denne maten:

"Det kunne vera ein mann som etter be¢rt (tur) tok
avgjerdsler i sams saker og gjorde opptaket til sams
arbeid. PA& bygdamdl kalla "pave" eller "konge".

Det var ingen granne som her "tok" fe¢rarskapen.
"Kongen" var aldri anna enn ein ombodsmann og
arbeidet hans var eit tillitsyrke som han tok nar
turen hans kom og som han gav i fra seg nar hans
tenestetid var ute."” ?

I Skanevik var det slik at:

"den som hadde fengje meir enn dei andre av vet og
elles hadde pengar pd kistebotnen og hadde skikka
seg sd at ingen "hadde noko & krevje" som var
sjolvsagt til A& f¢ra ordet i tunet eller pa
setesteinen".

I Alhusgrenda i Jglster var det derimot motsatt. Her var det
@vrebgatta -lensmannsatta- som hadde ansvaret for & husa mgta
fra 1600-talet. Der 1l3g alle gamle brev om grannetilhgve,
ogso i 150 &r d& der ikkje var lensmann.

I Todalen pd Nordmgre (@STBERG 1928,s.24) var det ein mann,
Per Vean, bonde og lensmann og "storeigarn" i grenda, som tok
styringa. Han tok initiativet og fekk satt i gang mange nye
tiltak pad garden.

Som vanleg var det husbonden som var gardsfut, men i dei
tilfella garden vart styrd av ei kvinne var det vanleg at ho
hadde vervet. Fyrst pa 1800-talet var det ei enkje pd Stave -
Anne Malene -. I 1823 overtok ho "opsyn med marken, som hun
foreter med flid i alle dele".
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Bade @stberg (1928,s.26) og Opedal (1954,s.32) meinar at det
var sjeldan at leiarane var formelt valgde. Som oftast peika
dei seg ut i kraft av sin posisjon eller personlege

eigenskapar.

Opedal meinar vidare at dei fleste grendene ikkje hadde styrar

eller tilsynsmann.

"Jordamennene tyktest mykje godt jambyrdige & vera,
og kom i hop og dryfte ymis samvinna som likemenn."

Dette gjeld Lothe, da det vert hevda at dei ikkje hadde nokon
fast leiar, alle var jambyrdige.

Eg trur ikkje ein kan sei at tilh¢va var slik eller slik, men
at det var variasjonar i korleis ansvaret for arbeidet vart
delt. Det kan vera at arbeidsoppgdvene vart fordelt etter
evna til dei forskjellige oppsitjarane pd garden, eller at
visse typar arbeid var organisert pad ein bestemt mate.

Gardsfut-systemet ber preg av a vera ei ytterst demokratisk
ordning, etter dagens normer. Om enkelte gardar hadde ein
leiar som styrde i kraft av si mynde er det ikkje urimeleg a
tru at ansvaret for ein del felles arbeid gjekk pa omgang
mellom oppsitjarane. Dei gardane som hadde eit system der
ansvaret gjekk pd omgang kan like gjerne ha hatt ein person i
sin mitte som styrde meir enn dei andre. Dette var m.a.
tilfelle pd Austad vert det hevda. Mitt intrykk er at
gardsstyra jamnt over var svart demokratiske, etter dagens

forstand, ndr det galdt & fordela ansvaret pd medlemane.

6.2 Gardsfuten sine oppgaver

Gardsfuten sine oppgdver kunne vera fastsatt i ulike avtalar
eller det hadde utvikla seg ein skikk og bruk m.o.t kva han
skulle ha ansvaret foir. Han var tillagd ansvaret for
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overoppsyn med fellestiltaka pd garden. P& Lista var dei mest

vanlege sakene:

tilsyn med gjerding, gre¢fting og vegarbeid
salg eller deling av tang og tare

* %

*

fering av protokollar
halda oversikt over talet pa beitedyr

*

Reglane for arbeidet til gardsfuten pd Stave er fastslatt i

vedtekta fra 1800. Han skulle m.a.

* fg¢ra tilsyn med gjerde, grinder og vegar

* ta inn grindene om hausten

* ha ansvar for framande husdyr som braut seg gjennom
gjerda

* fpra rekneskap

Etter avtalen om torvskjering skulle han &g f¢ra tilsyn med at

dette arbeidet vart gjor* etter gjeldande reglar.

I IFSK si undersgking var det lagd ved ein instruks for marke-
futen pa 8 pkt. Kva instruksen er bygd pa var det ikkje
skrivi noko om. Reglane gjekk i korte trekk ut pd fylgjande:

3.
4.
5.

Kalla saman til mgte.

Overoppsyn med at oppsitjarane overhaldt gjerdeplikta -
alt skulle vera ferdig 3. mai.

Ha oversikt over buskapen i marka.

Fpra rekneskap og vera kasserar.

Overoppsyn med at oppsitjarane overhaldt vegarbeidsplikta
si, og var med & reinske sletta ved stranda.

Ansvar for deling av taren.

Oppsyn med delinga av brenntorv og mittingstorv i marka
(i eldre tid).

Oppsyn med at hgnsene vart halde i hus etter sdinga om
varen til haustinga var overstatt.

Alt arbeidet wvar ul¢gnna.
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PA Stave og Vest-Vere er det tydeleg at gardsfuten skulle

representera garden utad. I vedtekta for Stave fra 1800 kan
det tydast som at ndr han hadde @rend for heile garden "enten
ved lysningger ..nden n¢dvendigheder" og denne gjekk til
Farsund, Bryne eller Prestegarden, da skulle reisa dekkast av

oppsitjarane.

P& Vest-Vere var gardsfuten garden sin representant overfor
styresmaktene nar vrakgods etter st¢rre havari skulle delast.

Ellers skulle han:
* dela ut nye jordstykke til "flingretorv"
* leia og avgjera deling av torvmyra nar det skulle

fpretakast nye delingar

Korleis tilhgva pa Aust- og Vesthassel var, er litt uklare.

Ansvaret for arbeidet vart overlate til dei ulike komiteane,
og kasseraren si viktigaste oppgave var & fpra mgtereferat og
rekneskap. Om dei hadde gardsfut for dei byrja & fora
rekneskap har eg ingen opplysingar om. Det som synest klart
er at arbeidet var fordelt pd komiteane som hadde ein

representant for dei tre tunomrdda: Austhassel, Voan og Kade.

Der gardfutvervet gjekk pa omgang var det ingen fare for at
gardsfuten skulle f& for stor makt. Vilkara for at dette
skulle skje var st¢rre der gardsfuten sat i drevis. Eg har
ikkje registrert nokon konfliktar som vedkom gardsfuten. Pa
Vest-Vere vart ordninga skildra som svert demokratisk

(IFSK 2):

"I all kjent tid blir alle vedtak pa marketinga gjort med
vanlig stemmeflertall. Men alt foregdr svart uformelt.
Gardsfut er innleiar i saka, og sd sier folk meninga si.
Mens folket "kjepte frd seg", lodder futen stemninga, og
ndr han meiner & vite flertallets meining sier han om lag
slik "Well, sd vert de slig" eller "... sd gjere mi de
slig (eller slig)" Dermed er saka avgjort."

Alle sakene vart avgjort etter fleitalet sin vilje. Men



88

kontrakta frd 1837 gjev tydeleg uttrykk for at futen kunne gje
ordre til dei som ikkje overheldt gjeldande reglar.

P4 Nesheim pd& Lista, vart det vedteke i 1819 at gardsfuten
skulle fgra tilsyn med at alt vart halde i god orden.

P4 Nesheim i Granvin skulle bispane 6g ha ansvar for a:

* tilsetja og fe¢ra tilsyn med gjetaren

* ha ansvaret for kassa og utbetaling av lgpande utgifter

* avgje rekneskap ved nyttdr og ferestd valg av nye
bispar

Ut frd tilgjengelege kjelder er det ikkje noko som tyder pa at
gardsfuten var tillagd noko makt over dei andre oppsitjarane.
Kva som er tilfelle er ei anna sak. Det kunne vera hggst
individuelt og var avhengig av den einskilde gardsfut.

Men gardsfuten kunne og verta trekt til ansvar om han ikkje
skjptta arbeidet sitt rett. Bade Szten og Langlo

(KJPLAS 1954) hadde reglar om at han kunne bgtleggjast i sa
mate.

Det er ikkje usannsynleg at gardsfuten hadde fleire oppgaver
enn kva som stod i vedtektene og forlika. Etterkvart som det
oppstod nye oppgdver fekk han ansvaret for dei 6g. Arbeid som
gjekk greidt etter gjeldande reglar var det kanskje ikkje
naudsynt & skriva noko om.

Vedtektene for bdde Frgysa og Austad hadde reglar om Kkva

oppgaver som var tillagd gardsfuten.
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6.3 Tittel

Titlane pd desse omboda har variert og det fgrekom at det vart
nytta ulike nemningar pd ein og same gard. I kjeldene er det
spesielt ordet tilsynsmann eller oppsynsmann som er nemnt.
Dette gjeld:

* Vere - 1806

* Nesheim pa Lista - 1819
* Nesheim i Granvin - 1871
* S®ten

* Freoysa

*

Stave - ca 1815 i protokollen

Desse orda skildrar godt kva ansvar som var tillagd desse
leiarane. Dei skulle f¢ra tilsyn eller oppsyn med garden sine
fellessaker. Nemninga vart nytta i dei tidlegaste kjeldene og
har truleg berre vore nytta i skriftleg samanheng.

P& Lista har dei brukt nemningane markefut og gardsfut om ein
annan, det har ikkje vore konsekvent bruk av tittelen.

I Stave sine protokollar er det sjeldan det vart nytta nokon
tittel. Dei skreiv berre "modtog Torkel Bigrnsen Regnskabet
for Marken og for Stranden" eller "blev overlevert Tolli
Vellemsen Markens Opsyn". Fyrst i 1911 vart "Fuden" nemnt. I
undersgkinga til IFSK-3 vart det hevda at Stave hadde
"garsfut".

Alt i 1837 vart "Markefogd" skrive i eit forlik pad Vest-Vere.
Mot slutten av 1800-talet dukkar det opp andre titlar og det

gjeld dei gardane der gardsstyra er seinast tidfesta. Fleire
gardar nytta gardsformann og nokre rekneskapsf¢rar.

Aust- og Vesthassel har nytta kasserar og rekneskaps-f¢rar, og
det var denne garden som hadde det mest utbygde systemet med
valg av folk til forskjellige oppgdver. For informanten var
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nemninga "markefut" ukjent. Men i perioden 1906 - 1908 er
ordet "myrefogd" nytta i samband med valg av ein tilsynsmann
for beite og gjerde i myra.

Dei fleste gardane hadde som regel berre eit ombod, men pa
Aust- og Vesthassel var det mange. I 1906 t.d. valgde dei 16
personar til ulike verv av i alt 20 frammgptte. I dei fleste
komiteane var det 3 personar, ein frd Austhassel, ein fra Voan
og ein frd Kade. Dette er einaste gongen titlane, som
sannsynleg vart nytta pa dei, er nedskrive:

"tarebytere" - deling av taren pa fastlandet - 3 personar
"raunemznd" - gjerding og tilsyn med beite pd Rauna 3 pers.
"auktionazre" - auksjonering av taren pad Rauna - 3 pers.

"veistyre" arbeid og tilsyn med vegane - 3 pers.

I tillegg til desse kom d& rekneskapsf¢rar, myrefogd og 2

revisorar.

P& Nesheim i Granvin vart det i vedtekta fastslatt at det

skulle velgjast to oppsynsmenn for kvart a&r. Bisp og
underbisp har vorte nytta i dagleg tale, medan dei lengje
nytta oppsynsmann i protokollane.

Ei 1litt anna nemning hadde dei pa& Musgjerd, her nytta dei
ordet konge og kona hans vart tittelert for dronning.

P4 Frgysa og pad Sazten vart det sagt gardfut, noko som gar att
i dei fleste gardsstyra pd Nord-Vestlandet. Spo¢rsmalet er om
ein kan leggja noko spesielt i dette ordet. I mange omrade av
landet var det tidlegare vanleg & sei gard i staden for
gjerde. Det kan tenkjast at nemninga gard i gardsfut har
samanheng med gjerde, og at opphaveleg var det gardsfuten si
oppgdve a ettersja gjerda. Dersom denne tankerekkja stemmer er
det ikkje usannsynleg at ordet gardsfut kan knytast til
regelen i Magnus Lagabgte si landslov om at det skulle haldast
grannastemne og gjerda synfarast pa Halvardsmessedagen.
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6.4 Godtgjerdsle

Nokre gardar hadde den regelen at leiaren skulle ha ei form
for godtgjerdsle for arbeidet sitt. Denne kunne vera i form
av kontantar eller fortrinnsrett til utnytting av ein ressurs
pa garden.

P& Aust- og Vesthassel og Midthassel var det vanleg med

godtgjerdsle i form av peng

Aust-og Vesthassel starta opp med l¢nn til rekneskapsfg¢rar i
1901, den var d& kr 5,- pr ar. Etter kvart steig den til kr
10,- , kr 15,- og i 1971 til kr 30,- pr. ar. Godtgjerdsla har
no falle bort. Alle komitemedlemane pd garden hadde og

godtgjerdsle, denne vart lite regulert. Med tida vart det
praksis i gardsstyra at arbeid som skulle utfgrast i
fellesskapet vart l¢gnna etter fastsatt timebetaling.

P4 Midthassel var det og ei fast arleg godtgjerdsle, no vert
det f¢rt timar og godtgjort med timebetaling for utfert
arbeide. Utgiftene vert dekka i form av renteinntekter pa
innskot dei har i banken.

Pa Stave vart det betalt godtgjerdsle for markerekneskapen i
1905, men dette var eit eingongsfegretak. Seinare vart det
satt bort ein del arbeid som vart godtgjort pa vanleg mate.

Utafor Lista var ordninga med godtgjerdsle ei anna. Der det

var godtgjerdsle var den i form av utnytting av ein ressurs.

P& Musgjerd hadde kongen krav pa slatten pd eit engstykke som
lag i fellesskap -"kongeriket"- (@OSTBERG 1928). Det same var
tilfelle for Saten og Bgdal. I Djupvik var det knytta ein
fiskrett til vervet.

Det var dei ferraste som hadde godtgjerdsle for arbeidet sitt.
0g nar det gjekk pd omgang arleg var det ikkje naudsynt for
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det vart utlikna etter kvart.

Langeland hadde ikkje noko form for godtgjerdsle, her vart
vervet sett pad som ei @ressak. P& Vest-Vere var det motsatt
her medfprte vervet berre ubehagelegheiter. Det same kom fram

andre stadar.
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7 GARDSSTYRA I SEINARE TID

Med gardsstyra i seinare tid siktar eg til korleis utviklinga
har vore for gardsstyra frd 1940 og fram til i dag. Eg har
lagt lite vekt pd innsamling av opplysingar om dette og
kapitlet er skrive pa grunnlag av protokollane og det eg fekk

vita under intervjuinga.

Krigen fprte til store endringar for b¢ndene pa Lista, noko
som tydeleg gjev seg utslag i markerekneskapa og protokollane.
For det fyrste er protokollfgringa meir ujamn i denne
perioden, og for det andre vert det registrert nedgang i talet
pd dyr i marka.

Opplysingar om sjglve krigen kjem ikkje fram i protokollane,
anna enn at bade Aust- og Vesthassel og Midthassel far
erstatniing for tap dei har i samband med skadar som vert
gjort pd myrbeite, gjerde og stranda. Alt i 1943 fekk Aust-
og Vesthassel utbetalt erstatning, men saka star ikkje omtalt
i mgteprotokollen. I 1944 vart det gjort vedtak om &
engasjera advokat til & ivareta oppsitjarane sine interesser i
ei skjonnssak. Det star ikkje noko om kva det gjeld. I 1945
vart det det fatta eit tilsvarande vedtak og det kjem d& fram
at det gjeld militarskadar. For Midthassel er det registrert
at dei fekk erstatningsutbetaling i 1944/45.

Protokollf¢ringa var ujamn i denne tida og ingenting om sjglve
krigen vart nemnt, men pa Stave var det ein stor nedgang i
husdyrhaldet. Dette gjekk drastisk ut over ¢konomien. I 1943
var felleskassa tom og rekneskapen vart etter denne tid
omlagt. Det vart dd slik at dei som hadde dyr mdtte betala
for & sleppa dei pa beite.

Protokollfegringa for Vest-Vere hadde vore noksa ujamn for
krigen. Under krigen f¢rde dei protokoll berre i 1943 utan at
noko spesielt vart nemnt.
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Det store tidsskilje for gardsstyra ser ut til & ha kome rundt
1950, i samband med at strukturrasjonaliseringa i jordbruket
byrja & gjera seg gjeldande. Etter krigen tok dyretalet seg
sakte opp att fram mot ca 1950. Deretter gjekk det jamnt
tilbake. Mpta vart sjeldnare og nye saker dukkar etter kvart
opp. Det vart fleire saker der gardsstyra forhandla med
offentlege styresmakter. Spesielt galdt dette forsvaret sine
utbyggjingar bdde i strandomrdda og myromrada til Aust- og
Vesthassel og Midthassel.

Nedgangen i husdyrhaldet f¢rte til at markerekneskapen etter
kvart vart ei mindre viktig sak. Taresalget opphgyrde for
krigen og pa 1950-talet inngjekk fleire av gardsstyra avtalar
med firmaet A/S Proton som driv med taretrdling. Rettane er
fortsatt felles dd dei er haldne utafor i alle jordskifte.

Jamt over er det liten aktivitet i gardsstyra pa Lista i dag.
Nokon av dei har mgte ein gong for aret, andre har det
sjeldnare. Det er fad aktive b¢nder og mange av grunneigarane
bur utabygds slik at det kan vera vanskeleg & fa samla alle
til mpte. Mange av gardane er fortsatt prega av sterk
teigdeling og jordleige er utbreidd.

Jamfepre intervjuinga og spyrjeunderse¢kinga er det i dag veg-
og kanaliseringsarbeid som dominerar arbeidet i gardsstyra.

Gardsstyre pa Borhaug har utvikla seg til ei velforening og

tek seg i stor grad av saker som asfaltering av vegar,

gateljos og kloakk.

Valg av gardsfut i dag skjer etter dagens demokratiske
spelereglar. Einaste pd Nesheim i Granvin gar bispevervet
fortsatt pd omgang. Mg¢ta vert vanlegvis halde pad nyaret.

PA 1980-talet vart gardsstyra pd Lista trekt inn i arbeidet
med verneplanen for Listastrendene. 1 fylgje opplysingar fra
Fylkesmannen si milj¢vernavdeling i Vest-Agder, vart alle
gardane i omradet palagt & velgja ein representant som skulle
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ivareta garden sine felles interesser overfor styresmaktene.
For dei gardane som hadde gardsfut vart denne oppgava tillagd
han, men private eigar interesser vart haldne utafor arbeidet

hans.

Enkelte ser gardsstyra som ein viktig sosial faktor i
lokalmiljget. I dag er det sjeldan naboar mgtest og kjem
saman. Dei arlege gardsmgta viktige som sosiale samkomer der
naboane drgftar bdde saker som vedkjem garden og andre meir

trivielle ting.

Seinare tids aktuelle saker for Nesheim i Granvin har vore
byggjing av skogsveg og regulering av fisket i Granvinsvatnet.
Ellers gar det pd gjerding og vegarbeid.

I Henjagrendi gadr sakene i dag stort sett pad jakt og fiske-
rettar. I samband med kommunale tiltak som vedkjem felles-
skapet vert laget nytta som hgpyringsi..stans, spesielt i
bygningsradssaker.
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8 DR@FTING

Eg har valgt & dela dr¢ftinga inn i to kapittel utfra
hovudmdlsetjinga. Det fyrste tek fore seg pa korvidt dei
norske gardsstyra har hatt ei einsarta organisasjonsform. Det
andre vil ta f¢re seg korvidt det fanst fellestrekk mellom

gardsstyra og bylaga.

8.1 Samanlikning av dei norske gardsstyra

Eg har i dette kapittelet lagt opp til & drg¢fta fylgjande
moment som eg meinar kastar ljos over kor vidt gardsstyra har
hatt ei einsarta organisasjonsform og har valgt & ta det i

fylgjande rekkjefylgje:

1l Er det rdd & sei at gardsstyra har hatt einsarta
retningslinjer & arbeida ut fra?

2 Tok gardsstyra seg av dei same oppgdvene og hadde dei ein
einsarta mate & lgysa dei pa?

3 Har gardsstyra vore bygd opp pad ein einsarta mate?
Ut frd ei dreofting av desse tre spgrsmdla vil eg til slutt
koma med synspunkt pd sjglve hovudmalsetjinga, om kor vidt

gardsstyra har hatt ei einsarta organisasjonsform.

1)
Er det rdd & sei at gardsstyra har hatt einsarta

retningslinjer & arbeida utfra?

Dei opplysingane eg har fengje i samband med oppgdva tyder pa
at det var fleire mdtar reglane for gardsstyra vart vedteke
eller utforma pd. Ser ein derimot bort fra dei gardsstyra pa

Lista som hadde reglar vedteke gjennom jordskifte, s& er
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reglane pd mange matar like.

Eg har tidlegare peika pa at eg ikkje ser det som usannsynleg
at gardar som 1lag i hopehav hadde ei mengd avtalar som
regulerte forholda pagarden slik som t.d. pa Stave. Tilhgva
pa Lothe underbyggjer dette, etter mi meining. Problemet er
at det er vanskeleg & kunna pavisa kor vidt gardsstyra har
hatt einsarta retningslinjer & arbeida ut frd. Dette
grunngjev eg ut frd at det er sannsynleg at avtalane i stor
grad ikkje vart nedskrivne, og dei som vart det, var i stor
grad interne og vart dermed ikkje registrert i offentlege

arkiv.

Oppgava viser likevel at gardsstyra har hatt reglar & arbeida
etter som har vorte vedteke eller utforma pd ulikt vis. Det
er ikkje noko som tyder pa at det har vore faste normer for
utarbeidinga av regelverket. Likevel viser det seg at dei

reglane som finst i dei ulike regionane ber preg av likskap.

Det gjeld t.d. Stave si vedtekt fra 1800 og Nesheim i Granvin
si vedtekt frd 1881. Om det er tilfeldig at bde vedtektene
har reglar for valg av gardsfut og kva oppgaver han skulle ta
seg av skal eg ikkje sei noko om. Det eg kan sei er at det er
lite sannsynleg at det har vore noko form for kontakt mellom
desse to gardsstyra. Eg har ikkje funne teikn som tyder pd at

dei er utarbeidde etter same lest.

Slik reglane for Lothe er framstilt tyder det pa at arbeidet
var like godt organisert der som pd Stave t.d. Hadde det
ikkje vore for at det var skrive bok om garden, sa ville det
truleg ha vore vanskelg & pavisa at det hadde eksistert ei
slik styringsforma dei hadde pa& garden.

I kor stor grad kan ein sd& forventa at avtalane var like?
Noreg hadde ikkje lovreglar eller vedtekter som regulerte
samarbeidet i klyngjetuna. Det var opp til dei einskilde
gardane & avgjera korleis dei ville organisera samarbeidet
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sitt. Dette resulterte i ulik praksis.

2)
Har oppgdvene gardsstyra tok seg av vore dei same og hadde dei
ein eins mdte & lgysa dei pa?

Den viktigaste saka gardsstyra tok seg av har utan tvil vore
regulering av beite. To viktige faktorar som kjem inn m.o.t.
reguleringa av beita var anten gjerding eller beiting eller

kanskje bae delar.

Maten dei regulerte t.d. beiteretten pd var 1lik - dei heldt sg
etter gjeldande lovreglar. Dette var dei viktigaste
lovreglane som regulerte tilh¢va mellom grannar i det gamle
bondesamfunnet. Dersom oppgavene ikkje var regulert ved lov,
fastsette dei eigne reglar sj¢lve. Inntrykket er at i
prinsippet sa var alle oppsitjarane med pd & avgjera sakene

som oppstod.

PA Lista hadde dei i tillegg regulering av tarerettane som ei
anna viktig sak. Det verkar sannsynleg at ressurssituasjonen
pd garden var avgjerande for kva saker dei tok seg av, og det
har variert noksd mykje kva dei gjorde. Ei anna sak er at eg
i stor grad har matta halda meg til dei sakene som er

dokumenterte gjennom protokollar og andre dokument.

Opplysingane om Vest-Vere og Lothe viser at gardsstyra kan ha
teke seg av langt fleire saker enn det som er dokumentert.
Det viser seg 0g at arbeidsoppgdvene til Stave og Vest-Vere
var noksd samanfallande. Skilnaden er at eg har funne
opplysingane om Stave i skriftlege dokument, medan
opplysingane om Vest-Vere byggjer pd muntlege kjelder. Dette
indikerar at det er vanskeleg & fd ei fullstendig oversikt
over kva arbeidsoppgaver gardsstyra tok seg av. At dei
forskjellige gardsstyra kanskje hadde noksd ulike
arbeidsoppgaver vil ikkje sei at dei var ulike pd nokon mate.
Tvert imot s& viser det seg at gardsstyra ordna seg etter
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tilhg¢va som dei var pad garden. Reglar for loy'sing av
arbeidsoppgdver har oppstatt etter kvart som sakene oppstod.

Tvistane lgyste dei i stor grad internt, sd langt so rad. Ein
ser korleis dei reagerte pd brot mot reglane pa Lothe og
Nesheim i Granvin. Det var nok med & hengja ut folk. Var det
derimot pakrevd med fastare reglar for noko sd var dei ikkje i
beit for & vedta slike. Dette viser t.d. alle avtalane fra

Stave, Vest-Vere og Aust- og Vesthassel

Hovudinntrykket er at gardsstyra lgpyste tvistane sine minneleg
sd langt som rdd, men var det pakrevd sd gjekk dei til
offentleg domsmynde med dei. Dette viser seg som oftast a
vera trugsmal. Derimot ser det ut til & ha vore meir vanleg a

1pysa konfliktar med utaforstdande interesser gjennom

offentleg domsmynde.

3)
Har gardsstyra vore bygd opp pd ein einsarta mate?

Eg vil her gd inn pa korleis gardsstyra har vore bygd opp som
"organisasjon". Eg siktar dad til kva reglar som galdt for

gardsmgta og gardsfuten.

Det er tydeleg at gardsstyra var ei klart avgrensa eining som
var knytta anten til ein gard, eit tun eller til gardar som pa
anna mate hadde ei form for fellesskap. Bealaga si avgrensing
var meir betinga av talet pd vaksne personar. Grensene for

dugnadane varierte etter kva slags arbeid som skulle utfgrast.

Eg har i framstellinga vist til at gardsstyra hadde meir eller
mindre faste samlingar der dei kom saman for a drpfta saker
som vedkom fellesskapet. At oppsitjarane pad same gard eller i
same tun kom saman pd denne maten har ikkje vore uvanleg.

Etter Magnus Lagabgte si landslov skulle gjerda vera satt i

stand til Krossmess 3. mai - og dei skulle synfarast
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Ha-lvardsmessedagen - 15.mai. Pa Stave og Vest-Vere er det

tydeleg at gjerda matte vera satt i stand til Krossmesse. D&
skulle buskapen sleppast i marka og pa Stave skulle arets

gardsfut overta tenesta si.

Det er ikkje usannsynleg at det hadde utvila seg ein regel om
at dei samtidig synfarte gjerda og hadde samling denne dagen
istaden for pad Halvardsmesse. Som eg tidlegare har vist til
sa& hadde beondene pa Sekse i Ullensvang sin "gjerdedag" 22.
mai. Det viktigaste er at arbeidet vart gjort innan den tid
bgndene meinte det hg¢vde best a sleppa dyra pd beite. Det kan
vera at det fanst regionale skilnader pa dette omradet.

Eg har no kome inn pa vilkara for at gardsstyra er ein gamal
skipnad med utgangspunkt i gamle lovreglar om at b¢ndene

skulle koma saman for & halda grannestemne. Det er ikkje

usannsynleg at gardsm¢ta, slik dei har vorte framstilt i denne

oppgdva har vakse fram frad grannestemna, og at dei har utvikla
seg noko forskjellig - tilpassa lokale og regionale forhold.
Oom dei hadde eit eller fleire mg¢te for aret er av underordna
tyding. Det viktigaste er at dei hadde reglar eller rutinar
for kor A& koma saman og drgfta oppgaver dei matte leysa i
fellesskap. Kvar mgta var meinar eg og er underordna sa
lengje det her o6g fanst ein regel for kvar dei skulle vera.

At det var lokale og regionale skilnader er heilt naturleg,

det finn ein og i dagens organisasjonsformer.

Pa Lothe er det tydeleg at dei kom saman etter som dei fplte
for det. Sannsynleg kai dette ha vore utbreidd pa& mange
gardar. Gardsstyra som har fg¢rt protokollar kan visa til at
dei hadde ei fast tid pd &ret dei kom saman for & gjera opp
rekneskapen, og overlata den til den som skulle ha ansvaret
det neste aAret. Likevel er det ikkje usannsynleg at dei kom

saman ¢g drpfta forskjellig saker ellers i aret.

Eit anna fellestrekk ved gardsstyre-institusjonen er at
ansvaret for felles arbeid i stor grad vart delt mellom
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oppsitjarane pd ein eller annan mate.

Framstellinga viser at det har vore ulike matar gardsstyra
vart leia pd og korleis ansvaret vart fordelt. Eg skal no
klarleggja om det dreiar seg om eit eller fleire system.

Det vert hevda at det er utenkjeleg at det har funnest eit
system pd gardane i Nordfjord der ansvaret for visse
fellestiltak var leia av ein person ut fra tankegangen om at
samfunnet var prega av at ingen skulle stikka seg fram. For
meg verkar det som at gardsstyre-systemet var egalitart.
Ansvaret for fellestiltaka gjekk pad omgang, pa det viset var
det ingen som stakk seg fram - systemet innebar at

oppsitjarane stod pad same niva.

Gardsstyret pd Lothe var egalitart slik det vert framstilt,
det same er tilfelle med Nesheim i Granvin. Derimot kan det
verka som om at det er ein myndigheitsperson som har leia
arbeidet i Henjagrendi i Leikanger. I ein del kjelder har det
kome fram at det ofte var ein mann som i kraft av si mynde
eller posisjon tok styringa p& garden eller i tunet. La meg
ta dpmet om Per Vean i Todalen pd Nordmgre, som sette i gang
og leia alle nye tiltak pd garden. Det er ikkje usannsynleg
at garden frd gamalt av hadde reglar om sams tiltak og at
ansvaret for desse gjekk pd omgang mellom oppsitjarane. Det
same kan ha vore tilfelle i dei hgva der det gjennom IFSK sitt
materiale tydeleg kjem fram at det ikkje var uvanleg med ein
mann som peika seg ut i kraft av si mynde eller pa annan mate.
Dette kunne like gjerne vera slike som Per Vean - framtgkne
menn med utprega leiareigenskapar - men dei leia langt fra alt
arbeidet pd garden. Sj¢lv om Lothe vert framheva som det
store idealsamfunnet - utan fast leiar - hadde dei der Og sine

sterke menn.

Kjeldematerialet som eg har gjennomgdtt viser tydeleg at det
var vanleg at gardsstyra utafor Lista hadde ein person som
leia arbeidet. P& Lista var det som regel same personen Som
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kunne ha vervet i fleire ar pd rad. Likevel var det vanleg
med valg 1 del fleste gardsstyra.

Til og med pa Aust- og Vesthassel der arbeidsoppgdvene vart
fordelt pa mest alle oppsitjarane var det vanleg & ha valg
kvart ar. Alt i 1849 i samband med utskiftinga pa Rauna kan
det tyda pa at ansvaret for arbeidet skulle gd pd omgang. I
utskiftinga av 1857 kjem dette heilt klart fram. D& vart
ansvaret fordelt pd tre personar i fellesskap - ein frd kvart
av dei tre tunomrdda. I utskiftinga pd Maberg i 1848 vart det
vedteke reglar for valg av "markefogd".

Kva som var tilfelle for dei gardane der tradisjonen med
gardsstyre var eldre enn jordskiftereglane er vanskeleg & sei
noko om. For Nesheim pd Lista kan det tyda pd at jamfgre
forliket i 1819 vart det teke inn reglar om at det skulle
velgjast ein ny mann kvart &r som skulle f¢ra tilsyn med
arbeidet. Etter mitt syn tyder dette pd at det kan ha vore
meir utbreidd at gardsfut-vervet gjekk pad omgang pd Lista i
tidlegare tider. det er dd mogeleg at jordskifie kan ha
paverka ei endring i dette forholdet.

Det er tydeleg at det var husbonden pd det einskilde bruket
som mgtte pd desse samlingane, men at kvinner kunne mg¢ta om
dei dreiv garden aleine. P4 Lothe vert det framheva at det
var mennene som samla seg pd tunet til samrdding. Det kan
vera at einskilde gardar hadde ein regel om at dei var

representert med ein mann uansett. Sj¢glv om eigaren var ei

kvinne fanst det i dei fleste tilfella ein mann pd garden.

Gardsfuten som institusjon stod pd ingen mdte over dei andre
oppsitjarane, han var berre satt til & ivareta visse felles
oppgaver. Det som peikar seg ut er at gardsstyra ikkje hadde
nokon eigentleg sjef, derimot kunne gardane ha sine "sterke

menn" .
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Hadde sd dei norske gardsstyra ei einsart organisasjonsform?

Fyrst mda eg klarleggja kva eg meinar med ei einsarta
organisasjonsform. Etter mitt syn sd md ein vera varsam med &
trekkja parallellar til dagens organisasjonsstruktur, der det
meste av reglane er fastsldtt av eit overordna niva. Skal ein
vurdera ei organisasjonsform som gardsstyra md ein etter mitt
syn sjd pa det heile i meir grove trekk - nemleg rammene for
det heile.

Eg vil fyrst ta f¢re meg i kor stor grad ein kan forventa at
gardsstyra var like ved a ta utgangspunkt i dei danske og og
svenske bylaga. Det viser seg at bylaga ikkje var noko
homogen masse. Det var vidt forskjellig kva oppgdver dei tok
seg av og korleis dei var organisert. Ofte viser det seg at
variasjonane var geografisk betinga. I og med at Noreg ikkje
hadde lover som regulerte det organiserte samarbeidet i
klyngjetuna s& kan ein ikkje utan vidare forventa fullt sa
sterke likskapstrekk som det var for bylaga i Danmark og

Sverige.

Vedtektene for dei danske landsbyane og dei svenske byane var
langt fra like. Offentlege lover og reglar gav rammene for
dei, men bylaga sto noksa fritt til & utforma sine eigne
vedtekter. Meyer hevdar at dei danske vedtektene til ein viss
grad viste idealbiletet av forholda i landsbyane.

Det verkar som om at det har vore variasjonar pa korleis
gardane organiserte samarbeidet sitt. Eg trur ikkje ein kan
sei at det var nokon einsarta mate. Gardane ordna tilheva
internt som det hg¢gvde. Likevel synest det som om at det er
ein del felles trekk som gar att. Gardane organiserte
samarbeidet sitt, at dei ikkje hadde formelle avtalar som pa
Stave meinar eg er av underordna tyding sd lengje oppsitjarane
gjorde avtalar seg i mellom. Styringsstrukturen dei hadde var
flat, dei hadde ingen eigentleg sjef, men ein som var tillagd
ansvaret for fellestiltaka, og eg ser ikkje nokon motsetnad i
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at det var ein som merka seg ut sterkare enn dei andre, og som

tok leiinga 1 ein del saker.

Likeeins var det viktig at dei hadde ein felles samlingsstad,
at det har vore varisjonar pa dette omrddet har ikkje noko &

sei etter mitt syn.

net viktigaste etter mitt syn er at gardane hadde eit organ
for felles styring, ein samlingsstad, ein rutine for & koma
saman & dr¢fta oppgdver som vedkom dei alle. Garden eller
tunet som eining i organisasjonen er essensen saman med den
flate styringsstrukturen og l¢ysing av fellesoppgadaver som
fylgje av hopehavet. Reglane for arbeidet er like trassi
variasjonar. Skipnaden ber preg av at ramma rundt den er
svert lik, og etter mitt syn meinar eg at det som er vist til
i denne oppgdva ber preg av at mdten arbeidet i klyngjetuna
har vore organisert pd har mange sterke fellestrekk.

Materialet er for sd vidt lite, men det eg har dekker eit
forholdvis stort geografisk omrade. Om eg meinar det her er
tale om mange felles trekk, s& seier eg ikkje med det at alle
klyngjetuna i Noreg var organisert pa denne maten, men ein del
av dei var det. Eg trur ein fann store bade lokale og
regionale skilnader i korleis b¢ndene organiserte samarbeidet

sitt i det gamle bondesamfunnet.

8.2 Fellestrekk mellom gardsstyre og bylag

Eg vil i denne drgftinga ta utgangspunkt i skilje som fanst
mellom gardsstyra og bylaga nar det gjeld vilkara for

dokumentering av dei.

Sverige og Danmark hadde lover og vedtekter som gav reglar for
samarbeidet i landsbyane og i byane i dei to landa. Det seier
seg sjplv at vilkdra for & kunna dokumentera dei md ha vore
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betre der enn kva som har vore tilfelle for dei norske
gardsstyra. Samanliknar ein dokumentasjonsmengda for
gardsstyra og bylaga, sd er gardsstyra i klar undervekt.
Likevel meinar eg at det etter den framstellinga eg har hatt

av gardsstyra, kan seiast om der finst einskilde fellestrekk

mellom dei.

Danske og svenske bylag var ikkje noko einsarta
organisasjonsform. Bylaga i Danmark var mange stadar paverka
av gildeskikkan og i Sverige var dei paverka av sognestevna.
Bylaga var minst utbreidd i omrade der talet pa einbglte
gardar var heggt. Kor vidt gardsstyra var paverka av gilda,
ligg utafor denne oppgava & svara pa. Det som synest er klart
er at bde organisasjonsformene var knytta til bondesamfunnet.
Gardsstyra og bylaga var samarbeidsorgan pa gardar med

utbreidt hopehav.

Regelen om grannastemne pd Hallvardsmessedagen var den einaste
som gav reglar om samarbeid i Noreg. Tilsvarande regel finst
og i dei danske landskapslovene oOg vert knytta til bylaga sin
eksistens. Det er ikkje usannsynleg at desse to reglane kan
knytast til kvarandre, dersom dei kan det da er det eit
spprsmdl om me her i landet har hatt reglar for samkomer pa
gardane tilsvarande det danske og svenske landsbyar hadde.

Reglane for dei danske og svenske bylaga varierte sterkc og
vart som oftast tilpassa dei einskilde landsbyane. Dette mé
dg ha vore tilfelle for gardsstyra. Likevel er det mange
felles trekk. Oppgdver som var svaert viktige for bae var

regulering av beitet.

Styringsstrukturen var flat, gardsfutane og oldermennene var
perre ombudsmenn, dei var pa ingen mate tillagd noko makt over
dei andre. Leiarvervet gjekk som regel pd omgang, Og
oppgavene deira var fyrst og fremst 4 sja etter at gjeldande
reglar vart overhalde. Dei var pd ingen mdte satt til & styra

over dei andre oppsitjarane. Derimot kunne dei representera
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garden utad. Dette viser seg & vera tilfelle badde pad Stave pa

Vest-Vere.

Bylaga hadde reglar om korleis det skulle reagerast dersom
oldermannen gjekk ut over dei oppgdvene han var tillagd, det
same ser ein er tilfelle for nokre av gardsstyra i Noreg.

Kjelde materialet viser at bylaga i Danmark i liten grad vart
fanga opp av offentlege arkivdokument ndr ein utelukkar
vedtektene. Dette tyder pd ei sterk indre organisering, noko

som er rdd & overfepra til Stave t.d.

Kor vidt gardsstyra har ivareteke rettslege oppgaver slik som
bylaga i Danmark gjorde er uklart, men det er tydeleg at
gardsstyra lgyste tvistane sine internt sd langt som rad, noko

som var vanleg i dei danske bylaga og.

Om materialet er lite er hovudtrekka i den styringsforma som
dei gardsstyra eg har lokalisert i denne oppgdva, pa mange

matar svert lik bylaga si organisasjonsform.
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SAMANDRAG

Denne framstellinga er ei analyse av organisert samarbeid i
klyngjetuna. Utgangspunktet for oppgava er at det har vore
dlment kjent at dei danske landsbyane og dei svenske byane
haddde si organisasjonsform som har vorte kalla bylag.
Foremdlet med denne oppgdva har vore & finna ut om dei norske
klyngjetuna har hatt noko liknande. Eg har spesielt teke fo¢re
meg Lista som har peika seg ut som eit kjerneomrade, og la det
meste av feltarbeidet dit. Dei andre gardsstyra lokaliserte
eg ut frd undersgkinga til Institutt for Sammenlignede
Kulturforskning og eksisterande litteratur.

Eg tok utgangspunkt i folkelege organisasjonsformer som fanst
i bondesamfunna i Noreg, Danmark og Sverige frd mellomalderen

og inn i nyare tid.

Bylaga i Danmark og Sverige hadde vedtekter som bygde pa

of fentlege lover og reglar. Dette var ikkje tilfelle for
gardsstyra. Likevel viser det seg at gardsstyra pa mange
madtar har hatt like reglar a& arbeida etter m.o.t. organisering
av felles interesser. Dei hadde gjennomgdande ein flat
styringsstruktur, med ein fast leiar som eigentleg ikkje hadde
noko mynde. Dei hadde faste mgpte der oppsitjarane kom saman
for & diskutera og for & gjera opp rekneskapen. Viktigaste
sakene for gardsstyra var regulering av beiterettane. Pa
Lista hadde dei i tillegg regulering av tarerettane.
Gardsstyra omfatta som regel ein gard. P& mange matar kan ein

sei at dei utgjorde ei einsarta organisasjonsform.

Gardsstyra og bylaga hadde fleire fellestrekk bade nar det
gjaldt styringsform og arbeidsoppgaver.
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gardsstyre kjelder arstal sider
Stave Markerekneskap 1804 - 1867 108
1868 - 1878 14

1879 - 1895 32

1896 - 1901 19

1902 - 1905 32
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Rekneskapsnotatar 1925 - 1934 58

Bankbok 1893 - 1956 20

Avtale 1800 2



Forlik om beite og laksefiske 1801/1807?/

1809
Forening om batplass nr 1 18?7
Forening om batplass nr 2 1818
Forening om opplpysing av
fellesskap 1 utmarka 1847
Forening om utskiljing av eit
omrade i utmarka 1848
Forening om torvskjering 1827
Forening om beite 18772 20
Aust- og Forhandlingsprotokoll 1891 - 1921 90
Vesthassel 1923 - 1948 110
Gardsrekneskap 1882 - 1904 114
1905 - 1957 264
Bestemmelsar vedr¢rande
Raunehuset 1977 2
Vagsvoll Protokoll 1949 - 1976 18
Midthassel Protokoll 1941 - 1989 46
Rekneskap 1896 - 1935 73
Vere Div, markerekneskap 1929 - 1978 130
Avtale om gjerding 1845
n n n ' 1870(?} 8
n n " 1870(?)
L om deling av eit jordel870
GRANVIN
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totalt ca 1500 sider
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Vedlegg nr

Torunn L#ne Vinje
boks 1131
1432 AS — NLH 11.03:1991

Til garden ..ceeecasoesscacans anr ...,

« ®m ®m m % ® % % % s ® 8 % % ® @ & & % 2 2 e & o E e w s o= ww .

INNSAML ING AV OPPLYSINGAR TIL HOVUDOPPGAVE VED NLH

Eaq er Student ved Norges Landbrukshsgskule pa As, og gar i S5.
og avsluttande studiedr p& jordskiftelinja. For tida skriv eg
hovudoppgadve og temaet for denne er "Organisasjonsformer 1 den
gamle tunskipnaden". Mykje av oppglva vil omhandla gardsméte
0og gardsfut/markefut ordninga som har eksistert p& Lista fra

gamalt av.

Sumaren 1990 var eq p& Lista og intervjua ein del bdnder om
dette. Dessverre rakk eg ikkje over alle dei gardane eg hadde
fatt tips om som kunne ha/ ha hatt denne ordninaga. Dette er
grunnen til at eg no vender meg til dei andre aktuelle gardane

pr brewv.

Vedlagt fylgjer ei liste over dei spdrsmdla eg er interessert
1 4 fA svar pa. Om du kjenner lite til denne ordninga pa
garden, hadde det vore fint om du kunne ha overlevert brevet
til nokon du meiner kjenner betre til dett=z. Sislv om det
ikkje har funnest, eller at ikkje nokon veit at det har
funnast ei slik ordning p& garden hadde det vore fint om de

hadde sendt melding om det.

Eg vil vera svart takksam om du/de kan svara innan 23.mars.

Med venleg helsing

Tonenn loac dz'n/é

Torunn Ldéne Vinje 2 Vedlegg



NORGES LANDBRUKSH@GSKOLE

INSTITUTT FOR PLANFAG OG RETTSL/ERE
AREALPLANLEGGING * EIENDOMSUTFORMING * JORDSKIFTE

POSTBOKS 29, 1432 AS-NLH * TELEFAX 09-948400 * TLF 09-948370

As-NLH, 11. mars 1991

TIL GRUNNEIGARAR PA LISTA.

Torunn L¢ne Vinje er student pad Jordskifteavdelinga her pa
Norges landbrukshggskule, og arbeider med ei hovudoppgave kring
gardskipnaden "for i tida". Eg er rettleiar for henne. Lista er
eit serleg interessant omrdde i s& mate, fordi det pa mange,
kanskje dei aller fleste gardar har eksistert eit gardstyre
(markefut, reknskapsferar e.l.) i ei eller anna form.

Badde ut fra meir &lm-nne, faglege omsyn, og for denne hovud-
oppgava spesielt, er det viktig at oversikten fra Lista blir sa
fullstendig som rad. Vi er difor sars takksame om de kan ta
dykk tid til & svare pd spe¢rsmdla, heilt eller delvis.

Med hilsen

Hans Sevam

(professor i jordskiftefag)



SPORSMALSLISTE

1. Har eller har garden hatt gardsfut, markefut, rekneskaps-

férar eller lignande? Skriv i so fall den nemninga de brukar.

® 8 ® ® ® ® ® % ® ®™W o ® 8 8§ S 08 ® B ® 8 8 8 8 ® & 8 & @ & & 4 & & & F % 8 & & 8 @ 8 & 8 S 88 S S S S s saes s e

2. Om de har hatt, kor lengje sidan vart det slutt pa

OrdnNinga? cseiessssssacsossessesassansssersaassssssnssatosnsessssns

3. Er/var det fleire personar som vart valde i styre el.
komitear? I so fall kor mange personar og kva slags
ROMLIEEAY? 2usisss cwes ssiaiss saas s dens saiss $uies eaen o dnen swan aess s

® 8 8 8 8 8 8 & § 8 8 8 8 8 B S 8 S S S E S S S e W S S S S S S S S NS S S S 4TSS IENE s

4. Kva vedtekt er/var retningsgjevande for arbeidet for gards-
fut/gardsstyre (utskifting, forlik el. anna skriv det som er

aktuelt)? .....cececcncucsncsssasscsacsessanasasraer e essssens

5. Har det vore fért mdteprotokoll for arbeidet til gardsfut/

gardsstyre? I so fall for kva tidsperiocde? .....coccvcenconcn

e w R R R e et els B e Wk E AR R R RRIee R e SRR B RS 48NS SR

6. Har det vore fért rekneskapsprotokoll for arbeidet til

gards fut/gardsstyre? I so fall for kva tidsperiode? .........

e E m R M e e mm R B R A EE R e A e s E R e SR RE S E AR

7. Gjekk vervet som gardsfut pad omgang, eller vart han valgd

pd gardsmdte (skriv det som er L1 1 FRl 1N T wie svenie avems e s €

e EUEEE B aale s SR EIEIE B VERE e SR W RS GRS e R e s e S B

8. Kor lengje hadde/har han vervet? .....ccccceeercenananncns

P I R T T A I I I IR I I « % 8 8 @ @ ®w w w8 @

9. Kven deltok/deltek pa& gardsméta? ......ovevenecccccanrsans

@ 8 3 8 & 8 § 8 W E F S S S 4 8 S 8 S48 4 eSS 4488 sS4 s s e asansssEEns

10.Hadde/har gardsfuten noko form for godtgjerdsle? I so fall
KA S1agB 7 vivias avasin s svin e awmns s smos s gliossiolydasadeeisd e s

-cccn-.-----..vv--c..-.--...-.----.-.--o-..----u-.--------4-.



11.Kvar vart/vert gardsmsta haldne? .
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12.Kva tid p& Aret wvar/er det mdte? .
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13.Var/er det meir enn eit mdte for Aaret?
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14.Korleis skjedde/skjer innkallinga?

1S.Kvar vart/vert méta haldne? .....¢¢004

17.Kan du skriva litt om kva
pad gardsmdta? ......c00 0.0
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Svaret kan returnerast i vedlaagte konvolutt
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Vedlegg nr 2

UTRYKTE GARDSDOKUMENT SOM ER KOPIERT OG NYTTA I SAMBAND MED
OPPGAVA:

gardsstyre kjelder arstal sider

Stave Markerekneskap 1804 - 1867 108
1868 - 1878 14
1879 - 1895 32
1896 - 1901 19
1902 - 1905 32
1906 - 1966 70

Rekneskapsnotatar 1925 - 1934 58
Bankbok 1893 - 1956 20
Avtale 1800 2

Forlik om beite og laksefiske 1801/1807?/

1809
Forening om batplass nr 1 1877
Forening om batplass nr 2 1818
Forening om opplg¢ysing av
fellesskap i utmarka 1847
Forening om utskiljing av eit
omrade i utmarka 1848
Forening om torvskjering 1827
Forening om beite 1827 20
Aust- og Forhandlingsprotokoll 1891 - 1921 90
Vesthassel 1923 - 1948 110
Gardsrekneskap 1882 - 1904 114
1905 - 1957 264



vagsvoll

Midthassel

Vere

GRANVIN
Nesheim

Bestemmelsar vedr¢rande
Raunehuset 1977

3 eks. av budstikka

Protokoll 1949 - 1976
Protokoll 1941 - 1989
Rekneskap 1896 - 1935
Div, markerekneskap 1929 - 1978
Kontrakt Ytre og Midtre
Vere 1837
Avtale om gjerding 1845

" " " 1870( ?)

n n n 1870(?)

3 om deling av eit jordel870
Utskrift av skjgnns- og taksa-
sjonsprotokoll fra lensmannen

i Vanse. 1907
Protokoll 1909 - 1946
" 1947 - 1990

18

46
73

130

13

178

totalt ca 1500 sider



Vedlegg nr. 3

Gardar pd Lista som er underspkt m.o.t. gardsstyre

gard

har gardsstyre jfr

feltarb.

Sp.us.

IFSK|Listab

har ikkje gst.
sSp.us IFSK

Grimsby
Hananger
Kviljo
Nesheim

N. Skeime
@. Skeime
Vesthassel
Austhassel
Midthassel
@ .Nordhassel
N.Nordhassel
Tjgrve
Brekne
Vatne
Borhaug
vVagsvoll
Skollevoll
Langaker
Stave
A.Vere
V.Vere
Kylleberg
Penne
Jplle
Nordberg
Vinneim
Hauge v.
Velle
Langeland
Frgyland
Maberg
Hauge ¢stre

el E -

o X

X

X(I)

X(I)

X(I)
X(I)

X(I)

X(I,II) X

X(1)

X(I)

il i

<o




Vedlegg nr 4

OVERSIKT OVER GARDSSTYRE UTAFOR LISTA (jamf¢r fig. 3)

Kommune

Flekkefjord

Granvin

Kvam

Leikanger

Stryn

Innvik

Gloppen

Stranda

Sunnylven

Sunndalen

nr

10

11

12

13

14

15

Gard

Austad

Djupvik

Sunde

Nesheim

Mo

Vik

Henjagrendi

Saten

Bpdal

Loen

Hilde

Lote

Langlo

Froysa

Musgjerd

Kjelde

Seland (1986), IFSK
Frimannnnslund Holmsen
(1956)

Seland (1986)

(1} n i I FSK

Intervju, Hardanger 1977
Opedal (1954)

IFSK, Intervju
Taksdal (1977)

n n I FSK

IFSK, Kjplas (1954),
IFSK, Larsen(1981)

IFSK, K. Ostberg(1928)

, Loen (1979)



Vedlegg 5

ST 30.4.91

(dokument fra Yere, Vanse)

[ andledning af .. Staves beboere .. en deel af sine naboer Faa
Bure Stave ang(aaende) felles indtrase der bestaar i
efterfalgende:

vet uvedgaass af alle der skal zarlig vare en mand af qaardens

1l trader sin .. hegne dagen ag vare til hegne dagen i

t
qi1en .. aflaes

i
m

med en anden, alt =fter bert( ™) ag saalisdes) at
3% 9aarden o9, o3 chuntifsres alt .. Denne mand har =f ter
skrevne at opagte: Jerder leer er i god stand, mengler der noget

maze det gilives) tilkiende for at samtteszs 1 =tand,, 3lt efter bart,

som haldess en rigtig aptevrnelse cwer 3lle paaster f.. naar hand

o

leverter, at revenskabet kan findes. Marken maae neve =ftersees
af alle, men me.. tilsvnsmandern, som tillige med efter bart. He..

fremmede chrsaturer hiem o3 forsyner dem med .. fode til eyer-

(1]

manden henter dem farste gar Qor indi®), . Kommery de 1g9isn, da at
loze dem, men det werbes .. zhal zaltid hepvends =19 til det zar
copsvnemand .. 3t giar det | heele g9aavrdens navn 09 antewner b,
handling, erten der cedferes indtegt eller udgivt, eller ingen af
deelene. Leene skal opsynzmanden drage amsorg for, at de bringes

undesy tag om hest alle gaardens

V
M
3
-+,
:
im
e
-+
o
o
L
=X
i
-

1
T
[
T
L
m
i

te at holde 1 god :ztand, baade for oz o3 andre .. med en god
willie at holde det aardentlig. H(vad gaaridens chreaturer an-

Jaaends, da farstaar det .. ., at hwad en hver fader pas sit brug

uden mad, . ber gres mavken, men skulde nogen .. behosre ...

«« Huad der findes pas strand(dern) .. fra landeti?) af hvad navn
det vere (kanl .. er ower 10 =. og +and belabe =ig til 12 s. ..

skal tilhore zamtlige bebosre, Haar det er (bierget) ., tilkiends

leves o3 anferes | revenszkabet .. swig af nogen ber det ansees

10

som =2t tywerie, Dem som har chreaturer og =y gaard giever far
Pwer kas 35 ss. og for hwert faar 12 =. for gres gangen (med)
lLammet frit., Den der wil opfede =ig en oeg staar frit far. Maar
den unge o023 ey kan udhilde dri.. at tage =19 en gras eeg far en
sommey nasy drev(?) kand fases der med. For den unge kunde styr-
kes o9 samle krafter til fuld drevt. Huad erinde der kunde falde
far hesle gaarden, enten ved lysningger .. nden nedvendigheder.

Maa ey opsynsmanden .. sig naar han har hilsen er det til Farson



2

kand udrettes en dag da 8(?) s. af ver mand .. falder den i
gaardens kasse. Men er .. Bryne eller Preste;aarden, da 2 s. af
ver mand 0g9.. at sirculeres i blant os. Hvad der for efter tiden
findes fornedent og til felles nette. Naar alle paa en eller toe
ner er chontant da at blive lyd.. med mengden, at kierlighed og
eni1ghed kand blive veed, disto gladeliger kand det betraffes. Med

ware henders underskriv ubredeligt st holde.
Stave d. 20d maius 1200

af zll Stauves bebor

gen o9 hold=s 1 alle




Vedlegg 6

ST 3.5.91

Denne fales for eening blev vedtagen .. og skal stase i sin kraf
og med dette til leg .. at Terkel BisrnsSen blev bevilget et ..
at grese 1 udmarken 2 souer som han haver .. foret(?) for andre,
saa 09 at Ole Stave .., Tolli skal nyde af fls(?) strand ..tig ..
heder saa meget som toe af de andre ggarden beboer. Dette gielder
for indevarende aar, i evurigt s=kal vi alle ware enige og vere hin
anden tro i alle ting som ... al sviig, o9 .. 1l for delt, da at
.-+ 33ardens folk .. frem for nogen, saa at alt .. kierluighed,
troskab, friis o9 .., .. skal det paalegge een veer at ingek skal
Ctil) =g9ne sig noget pas =trand 3av(®) 4 =, weridi) .. ellers skal
der sam til egner sig9 .. ..res for utrofi?), iz for tyv og far-
re(der) .. ..orter(?) Terkel E:szan nyde ... foor laxe fiskerie.

(To)mas Christensen Terkel Christenszen

veeeasnTolll Willemsen 0Ole Staw 0Ole Olsen den yngre

cvee Jacobsen Joen Larsen

Denne contragt til hellesr gaardens nyfte , 31t =33 er det tillagt
at hver der boer 1 gaard .. skriver samme 03 333 ubredelige at
halde

sam 12g for min desl er ganske wel fornavst med o9 stadfaester
her under med min haand Ole Stause Mar ten Jacaobsen

Ligeledes ved

11}
i
-
2
Ii‘
~+
-+
i
-
i
i

taar 129 dennq o3 ensker den ubred-

i

elig at holde .. skal strzbe =f uderste krafter

Joen Larsen Stave Feder Lar SEM ... Brarnzen

Thomas Christensen ~dri1an Ellas Jacobsen

Cerne feles fareening ... alens for (indelverende aar 1801
d. 12d maius

Cenne .. faresning blev wdedtagen o 1 (=in ful)de

()
0
i
-
L
()
mn
o+
it}
w
1]

kraft for indevsrende aar ...
enne feles foreening blev vedtagen atter at staae i =in fulde

kraft for indevzrende aar 1309



B

Vedlegg 7 &

8T 5.5.91

Efter for langende bevilges .. .., Jens Eilas Andersen, Otto
Jergenszen .. ..me eneken Anne Malene Lars datter eller hendes san
Lars Reynert Berensen een baadstee, samt af grundeverne tvende
zatte ringer at fortoye sin baad, Disse ringer er paa baadsteen
tillades dem at .. nyde og bruge /far/ saa lang(?) en aaben baad
zom de haver, samt at landsette samme naar det behaves, o0g maa
bruge bemelts =toe til 31t det som de behaver, unf{tagen) hvad som

kan vere grund sverne til farnermelse =ller for prang. ey at

transportere alt huad som de til sig eg9et brug behever, sas vel
fra =zam til stranden, og at sette zame paz land naar det beheoves,
ALt andet af sverdighed(®) “og elleri®) fremmsde(?) g
tkke tillades at vores gierd vey ikke skal tage betudelig skade
derved, men sasdant pazere zas ‘mas’ Qrundeverne farst an modes
o 1l ladelse, Denne bewvilgels
neder til afgift 1/2 spesie ellsr &0 zpesissh, o3 =33 lenges dette
rellem os skrevne bliver =fter lewvet og af giften betalt staar

b

same ved magt for leve tiden, Zkulde zom formodentlig den ene dee

For den andeni') eller zelge =in part. mas arund sverne farst
anmodes om o wem da tager den dedes Seller sslgevens stxds, o3 naar
den zidzte dor maa sf de =om nu lever 7277 uiger staen til grund-

eyerne "r1l ba® ingen fleve e=nd deres egen bemslte baad til .. 3t
hawve =it *ilholdssted | denne ztae, og om denne baad skulde
afzwaffes, t1l lades dem 3t farzkaffe zin =~ asnden i derz staed of
=ame stlarrelse uden dek, Fiskbe maeternse’?) mas legges wved de smas
MY pas 2., af fiske stzaneri™) Foar st crveaturens ikke shal kaomme



Vedlegg 8

«. Stave strandens grund eyere til de zrmelte Jens Elias Ander-
sy, Niels Andersen og Ole Fredrig wargensen Astre Meyre en
baadste i Stave stranden, samt de 2de i satte riner, som de
tillades 3t raade, nyde 0g bruge for szadan en ztor basad som de
nu haver, samt tillades dem at landsetts bemelte basd nasr det
behoves, o9 mas bruge steen til alt det de finder far got, und-
tagen huad tinge som kan were grundeyvermnes til for-nermelze, sam
=Y 2y At tage nogen fartiaznster fras hvsd som kan til falde

grundevernes egen baade ved grundevernes =Jden strand. — YYeu frg
3 5 9 4

i)
T

=] =
D= T

—

stranden at trans porftere 3lt huad som de £il =it =10+

brug behever, at zette samme pas lznd nasr bekoves, sit andet af

husrdighed saz som tammer af fraimisde Fods ban jkke t{llades at

vaares lovdhuey 1hbe skal tage skade der 3f, ‘ien skbulde sszadant
azere, das mas grundeverne forst anmodes am tilladelze at Frans
parters samme, 1ngen flrer zn deres egne ztors basd til lades st
mave it vit hoidsred 1 odenne bemeslte zta o rinzeEras, og skolde
de=t and treffe, =t denne nu Sumrends Caad zfzvafres, t1llades dem
at benvtte zamme for en anden haag af samme starelse widen: diok,
Puad los mwssenet angzsy, da bliver det =, . 233071 at hueil ikke
Stave lodser og fsztar Werve 1., kan a9y enes der om ot afgiare hos
ved Vomel-de) laosewrighed, Maar fizke arnen leges pas land dia)
1kke a3t legge dem zas zt hrestissrn: shal kam (110 roosen =k 3=,
Den aven melts bevilgelsern npides. far livet tiden mead st ui
apder til aarlig afgift &0 spesi zizlling... ng z3s lenge det
melism os skrewne bliver (efterilevet og afgiften betalt =tsar
zarme hued magt for lewve tiden, Skglde zom formodenlig den ene d=
faren den anden, eller s=ge sin z3vt, mas kioberen =ller den som

-

ted anmods Jrondeverns am han kan bekamme

Karmmesr 1 4 =r afded

i
1

samme bevilgning som hans formand i saven melte basd=te, o3 naar

1ste =y dod af de tre bemelte baadever zam nu lever, om hand

CL
ig

I

i

(]

o
il

bvar basad suer, wiger basdstosing til Bage til grund sverne i

lzn, Afgiften bestales huert zzv [nds april maanez udang.

Y]

Staue d 2 februsri 121%

-

enz Elias Andersen 0Ole Fredrig Jorgenzen Eiels Andersen



n

Anno 1818 betale Jens Elias g .. Nils grund lej for baadsteen
til den store baad for deres deel ~40 spesisk”

Ole har betalt for sin deel =aas det er i alt 172 spd
1812 d 22 april betalte Jenz Elias Jensen, Nils Andersen Fredrik
dster Yejre grundlej for een baadstae......... far =in stare

baad .. ringerne 1/ spd

for saret 1820 er betalt med & (mky 12 -
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ST 5.5.91
Ole QOlsen Stave
C: ma& vere 00S sin kopi)

Da vi samtlige Stave beboere er bleven enige (om) at enhver skal
nyde =sin rat i udmarken med (at) skizre flad torv og meding tary
efter skylden, da det n er allerede hove tiid, far markesn (al)-
deles til intet gisrec.

Maaden hvorpas wi skal skizre =r saaledes: Farst at der skal ikke

L]

spades medding torv paa (de) duger som er saa grundt at man
kommetr paa .., grund, thi: a3 blir der nesten sldrig gres biede
voy mEn allens at spade paa de duger som ere dyber (ag) helst de

dvbeszte zandduger.

Ligeledes med den flade tarv, men ik

i

at =tu,,, men sltiid at

Skiere tynt og ikke blot at holes(?) .. imellem tusr og steene,

LL
T

zaz bliver der hellsy niesten) intet Jrez belde, men fordsruslige

rodne tuer ..o immer a3t wvasxe til, MNaar dz 3ltzss snhuer 5. nude
=1n ret efter sin egen zbkold, indzees st 1kke mere end sam et
les til hwer e=ngzlzk .., brendetare og eti® lest af madinmg tarw,
alt 1 .. forhald efter owennsvnte ouerholdelse; Zkulde nogern

#ilde skizre eller spade herim mod, ti1l .. markens forargelse,

efter at denne contriact:

g

r o z=luttet, dz sks

1
—
1

u
2
g
ng
1
11}
-
0
—+
(]
1
w
=

Jaardenz beboere, w1 han da 1hke lade 219 rette fFar ef ter tiden,
25 sh1l®re zaa meget mindre zom skaden kan vare. Og zkulde nogen

fore findes at hieve far manige) les cver rasten, da at staae til

vette her far, enten at miste samme, =ller saa meget mindre til
s

kammende 3ar, hvilke mas

i

g =kal neve =ftersess, men me

Fvert zarsz at gsardens apsvnsmand,

Dette til bekrefterlse med vore handers underskrifter. Skulde det
indsees for efter tiiden, at marken endnu szkulde trenge til for
dringer til nwtte for gres beide og gaardens tarv, kan den denne

cantract faor bedres,




Vedlegg 10

ST 5.5.91
(A)
Den 5 mars 1847 ble alle Stave beboere enige om at udmarken skal

vere felles efter skyl og brug, baade til gres beyde og torvskur
og meding toarv, som hvert aar skal bestemmes vor samme skal
spades og skieres, samt vor meget til ver engelsk af en ver brug.

Dette bekrefter vi med vore henders under skrift,

O0 Sraue Z0 Stave Ol Martensen TOzizs Jl=en willem Tollisen

Berres Tollisen éandrias Stave Christian F. Finkelsan

B

‘Y1 undertegnede Staves bebasr er bleuven en13e om pas grund af

f 5 marsz 1847, 3+ <1 gandszke renuncere paa

i

omstasende forening

i

lering og meding traw spading i vares od-

=¥ ware

[}

Jamle tarw

navk, g rillige =re Dlews wnilge om st inctage et stykke
elier ar- lokke kaldet 1 vores udmark neden under =trande Bakken,

som skal uddeless til hwer mand efter skold ag Brug, kvor 1 en

r‘
hver kan benytie t1l torw o9 spading ra dackrning, hver paa zit,

Fwor am skal lzgges et lovlig gierde og ingern maze Bruge smas
st=en 3il Fievdet, her til mase kostes gades ziers mend. Dog skal

vl saslenge udmarken =y eller:s | Fallig kan vi udzes naduendi ge

styukber efter oweresns komst til basde tusr, til brende og til
Y ' 3

mading torw spading.
Stave 12 mal L1243
OG0 STawe I A& 0O Ztaue ., Stzue Nue Tobias dlesen haolt peng

Willem Tollisen .. EBerrent Harduszen Stave

funder:)
men 129 synes at det er best at vi laane wer i kassen 100 daler
til at cpderke sine gaarde med, =aa vi vil begynder vest ag ende

ast, og skal fade waores creature venter og i sommer .. .. skyld
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ef ter gammel skik og brud(!) haver alle qaardens beboere havt i
marken at gresse for ver engels een seu, en “voxen”® kier gaar for
¢d seuer, en og for 4 seuer, en kalv som ikke haver vi.. i marken
gaar forste aar for intet ~Snaar den er 1 ar/ og aart der efter
far en halv kier, “en jemmer unden 1am =Y ../, et fal bliver
efter vert aars narmere aftale.

Er der nogen gaard bruger som ikke haver =33 meget kreatur at
sette I marken som 1 sau faor wer 2ngelsk, maa han selv /sarge/
fa~ at giere sig skades las, men dog sas ledes ~at/ han skal vare
for pligtet til farst szt t3ge af gaardens kreatur.,

Haver han der i mod for meget, saa at han ikke selu kan grzcce
Samme =it eget 3lt paz sit eget qQresi®Y, da skal han vere for
pligtet til at kiabe greset af q3arden, nemliq af de som haver
for lidet af =it =fet | marken, paa det at fremmedes kreature ikke
skal kamme 1 marken,

Heller ikke maa nogen Jrezse flere ag end sam han haver nedig

i

til =in drift,

Tkulde der vere mere kresture pas helle gaarden end sam marken

=~

frer Jouvens snfarte regle, mas helle gaarden gives(?)

=
far .. =it lew dertili= «q mod 3t penge tagsteni?) .. legges

cbak®, annz dokument?) (=trake ausr:d

(]

«+ Jully (mod)tog ieg af .., & z= far ..

26 august modtog ieq af Bernt Lasen Rasstad 4 == for tare ..
Andress Dralan betalte 4 == for tare sam han kiarte(? .,

«+ 0ctobr modtog ieg 4 sz af Adreasz Welle far tare ..

+« 0ogtober modtog ieg 4 s¢ af Bernt M, Lagager for taire) ..
++ Okto modtog ieg 4 =z af Bhristopher Langager for taire) ..
++ Tennes G, Meyre betalt 4 == far zin fiske baad ..

Syuvert Slefdal betalt 4 s= far tare



ovenstaaende /4 s, far

1848

1842

Lars Tabkias

Lar=ze..

Lars .. / betalt til kassen den

Faastad betalt for

sin

bas

13 mai

4

<

S.
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av

Lyngdel soremskriveris pantebok.

. Ar 1837 den 5te Mai bkev ved Helvig Thing thing-
lest sor nr. lo4 fglgende:

Contract,

No.4.C.R. 60 Skilling, . _ _?i underskrevne Yttre og Midt - -
el 1836 e Weires Opsiddere tilstdew herved .
at vare kom.en til Forening om vores Felleds Mark, anglende hvad
Enhver gkal lieve at grmsse af Kreaturer efter Siyld og B;gﬁa : ‘
Sl 1

felleds Mark, nemlig: for hver Huud grzsses 1 er en*ﬁg, 5. er,fgm

Kigr, 2 er to Far, N&r da dette ovennmvnte EKreature er ansatwt‘»
Marken, utregnet efter Skyld og Brug, haver ingen nogen Rettighed
til at grmsse mere om han end har mere Kreature, med mindre at - '
EEn eller Anden ad de gvrige Op31dgere skulde hqve mindre Kreaturl
end han efter-denne Contract hsr Rettighed til at grmsse i llarken,
da skal han wvere forpliktet til at tage Kreatur af den som har g
mer énd hvad han efter Contracten er berettiget til at have, sé&-
fremt det er foret med det Foder som er avlet ﬁé hans ejende

GArd, nar det ikke overstiger det fastsatte i denne Contract, &
Prisen er sdledes efter Overenskomst mellem os fastsat, nemlig

for hver Zdg eller Hest betales for Grzsning om Sommeren i vor
Mark 18 Spd. 72 sk., forg en Xoe 96 sk,, og for et Fir 48 sk,

og s8ledes ere vi samtligen kommen overens, om at intet fremmed
Kreetur skal finde sted til Grzsgaeng i vor falleds Mark, mer om’
en Mand med Uheld skulde miste et eller flere af sine Kreaturcr,
og finde forgodt at kjgbe sig et igjen af denne Slags da skal

han have Frihed til at fée det anset i Marken istedek® for ﬁet

han har nicict, Tillige skal det ixike vzre liogen Forbuden at anset-

te 1 Marizen ved Slags xreatur han rinder bedst fordelaktig at

fpsde p& sin brupgende Gard. Betalingen ellier Udredselen af de



) Penge som skal erlagges af der der har formeget Kreatur til den der
derimot her mindre skal vmre Iostsat til hvert Ars 3die Nai, Hvis de
skylaige ike indfinder sir nmod betalingen til den fastsatte Dato
skal den tilgodehavende have lyndighed til at drive de Kreaturer ud
af Larken som Betalingen ikke bliver erlagt for, og s& skal den for
Eftertiden tabe sin Kredit og betale Contant ved Markeregnskabenes
Afholdelse, sifremt de siden vil have det foromtalte Kreatur i Kar—
ken,- Ligeledes ere vi kommen overens om, at vi fo; Eftertiden skal
holde vores Egns i Huus hver for sig fra den Tid den fgrste Sed om
Aret bliver udstdet og til igeren bliver Muldskudne (. frembringer
Spiign%,q%.om Hpsten, nir Marfefogden giver Ordrt*dariti#klhﬂl&hyer
qgnd-;trak; indtage sine Hgns, og da skal aile Hgnsene hoXdes inde,
sd¥nge, indtil Kornet er indhgstet, De som handler mod dette og lader
sine Hgns gle ude p& Agren de har intet at sige, men derimod den som
finder Héne pA:sin Ager som dem tiihﬁrer, de har Frihed til at sky-
de dem p& Stedet, hvilket ingen af Hgnseejerne eller dem, der skylder
dem skal have nogét at anke p4, da vi er samtligen kommen overens der-
om, som vores fmlles Underskrifter bekrmfter., Hvis tilfuldet skulde
blive at Een eller Anden af os skulde for Beqvammel igheds Skyld finde
for godt at udtag; Kreature af hiarken af hvgd Slags det en&';r, skal
2t -ikke vare ham forhindret at grmsse semme 1 Indenjordet pA& min

ejende Gard, men med de Vilkar at han skal bruge sé forsvarlige”og‘
sterke BaAnd (Tjér) at han kan holde det fast for ikke at formmrme .
sine Naboer: ékeer detfé;gt sddanne Kreature. slipper.lges og gjaré

en anden Mand skade p& Ager eller Eng, da skal der som ejer Kreaturet
betale Skaden efter 2demn eller 4de ¥-ands Skjgnn, dog siledes at lovlig
Bevislighed herom kan ixke finde Stede, da Enhver af GArdbrugerne her,
har i den Tid fordelakfige Besk jeftigelser og altaa'sj kan vare tilste-
le Hjemme for at opvarte Xreaturene, Nan mA altsa antage Bgrns Vidnes-

Rk oh

wrd i sddant Tilfzlde for gyliizt sorm bide Kjender Ageren og Kreaotu -

- de Bedste =2

AL

ene s0m haver zjort Skaden de - rn i sddan Tid e

H

o= === P - - . " >
IS E1T00 Ireaaturene, 4da wos. = e

= » . boe s - = ——— e i Lol
(.



e

iverens om 2T i+ oland -om Iixizy for godt

T aoens
LLaLenens

at urussze T .. - 7T 2 sin indengrmnrdcote zjendom, s2r rFrihea

dertil, nir L. ut derved ikke fornermer sire llaboer pd deres

. stdende Ager ellier Eng, men skulde sddant indsreffe, da skal den

som har fornsrmet sin Naboe, fuldkommen erstatte dern gjorte Skade,
g e
uden at bruge Lovens Tvang efter de foranmeldte Bestemmelser,

S4dlédes ere vi da samtlige blevme enige om, at der gamle Contract

L S

av 2den yai 1806 ei mer er gjeldende, men derimot avlyst og til-
intetgjort, og denne nye efter alles Jnske trmde i fuld Kraft,
hvilken Forening eller Contract dkal vaere gyldig og ubrydelig

. ”ﬂhéignguq;lp,xtﬁrﬁ og Midt - Weirgs Beboere, hvilken bekrefgggigggh'

vores samtlige Underskrift,

Yttre og Midt - Weires den 7de April 1836,
Peder Nielsen Weire, Abraham Berntsen, Jan Gabriel Jacobsen Weire,
Jan Andreas Ellertsen, Tsnnes T, Olsen, Cornelius Jobsen Wehré;
Reinert Christeg;én, Jacob A. Jacobsen Wehre, Jacob ., Morténs;n
Niels Andegsen Wehre, Jacob A. Stillufsen Wehre, Ole Olsen Wehre)
Tynnes- M. Pedersen,_Bernt Gabriel Bergesen Wehre, Jacob Tobias™

Jepsen, Arent Ulrich Bergesen Wehre, Fredrik Andreas Nielsen,

Lars Hansen Wehre,

Herfor betalt til statskassen -Xxxxxxx  Utskriftens rixtighet

kr. 1,60 - en krone og seksti gre bekrefttes
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ST 30.4.91

Anno 1815 d. 3 sebtember 1816

var vi alle Staves beboer forsamlet for at over legge nyttig

Vedlegg 14 %

i

ting, og der blev cver lagt /der/ skal oprettes een feles casse.

Hver af beboerne blev eenige der om at der =kal forskydes 1/4

noting af ver ey. og bliver af een hver som her
MNo korn

Taelli Villem San 7 172

Dle den xldre S

Qle yngre 3

Joen Larsen 4

Enken Gunild 4

Enk. Anne Malene 2 122

Nle Mortenszen 2

. Tamassen =

Terkel E,. 2 12

Arian Elias 2 1.2

Jacob Martensen 1 178

Efter aver leg med alles beboer szkal farskuydes 3

falger af cartaofler: M

Tolli Yillemsen 14 1.2

0le den =z=ldre 10

O0le vrngre =

Jaen Lavsen 2 15207

Ernken Gunil 7152

Ernken Anne Mslene 7

C. Tomaszzen i

Nle Martensen =

Terksl R 5

Arian Elias =}

Jacob Mortensen 2 172

et inde lag corn szlge:z efter den tiids priis,

betales 1/5 del til kasen, zom er S fierding far

der laanes penger af casze, da for lavlig rente,

pant til betalning shkeer,

fanfarte betale 1 hast efter foran oprettede far

September 1216 mod =32 maal som de har faast)

felger

hver, =am

men laanes korn

en tande, o3 om

dog bar erlegges

2
o

ening den



2

Ovenstaaend er ieg underteynede villig at underteyne
Joen Larsen

ODle den ®ldre Tolli Willensen

Ovenstaaende er ieg villig at under tegne og holder det for en
skam og vanzre om nogen vil over trade sin hand
0 Stave i ¢
tesses SAN
Arian Elias Jacobsen Jacaob Mortensen

Ole Mortensen Staue

Dern 22 mrti 1817 hvar vi foarsammledes for at aoptage de jarzbler
som huar indskud af gaarden til en fales casse til nytte far den

hele gaard, enten til a3t zelge eller il laans. Mu blev ud laant

af samme til Tolli 1 tende, Terkel B. 172, Jacob Mortensen 1/2
tander, Arian Eliss 1 fierding, som af disse anforte betale i

hest efter faoran cprettede for eening den 2 sebtember 1815 med

zamme maal som de har fazset,

d. 16 october blew igien betalt det som war lsant =f felets

cartofler, Talli faoar 2en tende laant betalte ham S fierding.

1215 19de sebtembr. betalt Trine VYelle for 1 scus gresgang i

marken L T T T S 2 rbd. n.

Den 22de sebt. begqunte bugisten i Jjore af Jaen L: a9 Gunil,

T
il

For et 33r har Lars Hansen UVeire betsalt ot ., far den ... a3 de

andre .. har .. 1 vwaagen med .....

Oen 28 marti “d. 28 18177 blew alle gaardnes beboer eenige am 3t

det stakke jord som ligger 1 mellem Arian Elias stakke og Yere

hag 1 eng.. skal wvere til fzeles skab faoar den hels qaard, og wad

frugten an gaar skal handles =fte den foreening af 3 september
1216,
Dette herovernmelte stykke blev alle Staves beboer eenige om at

det shal wvere til et fzlelskab i 10 aar ag handles efter beste

aver lweg med hverandre, dett bekrefter vi med vores henders under

skrifts
Ole Stave Joen Larsen Tollef Willemsen

[



3

Ole Mortensen Stave Jacob Mortensen Stave
Adrian Elias Jacob 0O Stave enken Anne Malene

Terkel Bierensen Christian Fridr Terkelsen

Anno 18218
d. 3 april betalte Jens Elias A. Veire o0g Nils Anderssenner grund

leie for ein deel i baadstaen til sin store baad med 40 tue?

splsese? Andreas

d. 25 april betalte Jacob é&ndreass J..... v.leje for baad....
1813 betalt Christen Hanssen Yeire grud lej for den baadsteoe de
Fiar 1 Staue strand for deres stare baad med e=n halwu spesis

norsk(?Y,

1212 betalt ... fras ester Veire Jens Elias Niels Anders sanner o
39

Ole Fredrik Jargenzen grundleye for =t aar med 1.2 sSp. narsk,

w
Lhn]
o
ul
o
w8
m
p
i
T
(v}
3
m
(]
-
-
—
’_-

ALt hwad som Ole d. =ldre har mod taet pa

N

dato rigtig lewvert alle Staves beboers paasyn 4. 22de maj 1819,

Dette vedgaar Joen Larsen Toli kelomsesn Stave

Adrian Elias Jacobsen Ole Mortensen

1212 den 28 mia(!) blev lewvert regnskab fra Ole Stave den =ldre
o3 blev indlagt i skrinet 2 sp n 36 sz, sam er 3aardensz penger
som blew til 1ig9 med nogle dukkementer leverst til Ole Olsen

HYngre

Ole Mortensen har ikke erlagt regnskab for det aar han huar

apEYyns mand

Anno 1821 F 20d may :
blev makeresgnskabet holde =f Staves beboer, farst anmeldes hvad

creatur en huer setter Juds 1 marken i aar

25 29(?) 0le =ldre 2 oger S kiar 7 faar

ig " Qle yngre 1 @9 Z kier 7 faar "“en zau for meget”
15 " Joen Larssen 1 29 2 kier 4 faar

12 172 " Anne Malene 1 o039 2 kjar 3 172 faar

L Christen Tamassen 1 ag 2 kier 4 faar



4

- U Adrian Elias 3 kjer 3 faar
4 172 " Jacob Mortensen 1 kjer 2 1/2 faar
14 172 " Tolli Eilersen(?) 1 o9 2 kjer 6 1/2 faar

140 WX Ole Mortensen 1 @9 2 kier 3 faar
10 "" Willen T: 1 89 2 kier 2 faar

o Zacharias 1 kier 3 faar

s " Terkel Biornsen 1 og 2 faar

14 1/2 " Gunild 1 o9 4 kier 2 1/2 faar

for indevarende aar skal Dle vngre betale for et aar i marken til
gaardens “kasse 1 - 3 =
Dle Mortensen betaler for *2 12 - 3 - 35

“arian Eliasl -~

blew ocuwer lagt st Ole Eldre bequnte faar jetlen, I hest skal Ole
Mortensen wvare den siste til st jee faarene, at saa skal gietlen

gaa ront

fwad gietning andgaar skal faarene udslipes det ssenes k & 23 ind

det allerforszte klak

1 saret 1221 antog Arian Eliss markens redskab

faor aaret 1221 blew intet skreust

Indeverende aar 182Z blewv Staves bebor enige om at 2 souer =f

Fiuden skal i1kke sette 1 marken efter gamlestiil

1822 dag d 11 may var Staves bebosr forzamlede for at halde
markeregnskab, alting bleu til zlles forneveles, som vi her under
bekref ter

J Larsen 0Oles Stave wldre Yilen Tollisen Z: Olsen

(1}

Lars Tollisen 0Ole Martensen &drian Elias Jakobsen Lars Pedersen
U 0 Stave paa Chrestian vegne Torkel Bierensen Stave

Christen Olsen

For aaret 1822 antog Ole Elizsi?) =13 marke regnskaben, =zaa
andbefales han at have nove apsigt med hagevrne, at intet fremed

kreatur maa opholde sig i veres mark, alt som kan elles indrefe



faa hand skrive

Dette blad kan bruges til at antien indkomsten

for aaret 1822 d betalt jes Elias og Nils Anderssenner @ Vejre
sin afgift for baadeleie “og™ i Stavestranden til sin stare baad
og far vejene =n ver af den - &

er far de hege 12 <=

2r tilsamn 12 =

11w Mortenzen skyldig fo- 1 sou ~1 - 3¢
JEI':":T B Matis = =k L X d1 3 oy 1 =0y = 3

~
SO

for inde varende zar antog enken Annemslens apsun med markesn, som

bun foreter med flid § alle dele

-
[wh
1]
i 4
>

“Ole wldre 1 1.2 faar for

‘2 for lidet®

Arian Eligs 1 1%

Anae Malene 1 371

Joen 475

Willem 1-2

Zakariass 172

faor aret 1222 blev sszaledes aftalt at =t faar skulle fratages af
.. oat sette | marken

Fegnskabet .... dog sazaledes at for et faar at grese 1 marken far
et sommer for gaardnes bebor =33z at der ikke skal tage fremst

kreatur, far fremet naar saom her er nogen paa gasrden som behever

PO
iy {}?é}
%
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gresgang for et for for sommer 2 (mk)

for aaret 1824

blev markens regnskab afholt saa at der blev sat i marken efter
gammel sttil, som er 1 faar for ver engels, for et fall som er
fedt et vinter gaar et saadant i marken for en scuv, Ole Morten
skylder for 3 faar gresning

Sou Jetlen begyndes af Arian Elias en dag for huer sou, udslipp
faarene k 6 og ind kloken 7

I steden for at Anne Malene har haft regnskab zaa modtager Joen
Larsen den som i modtage regnskaben for 1324

i1 morgen begyndes jetlen af Arvian Elias

Stave d 11 may 1324

i)
L
i
-+
fury
]
r‘-‘
d
|
(=)
,
(i3]

Jdens Henrik KWindem er zkyldig faor <sin ag faar

sammer 1 spd

“Raret 1225 blev 0Ole Martens skylig til kasszen for 1/2 siu

Willum 1 172 sou

Ole Dlszen yngre skylidig 1 =ou

d: d: skwldig for baadafgift 172 spd*

Faret 18268 den 15 mai ware Stave bebosre zsmleds for st holde

. A

markens regnskab., Zacariasz havde opsun 09 regnskabe for aaret

11}

1225, nu gaar det ower til Christian Sridrik st begunde 1826 -

for dette zar begynder Anne Malene sou Jjatlen

Ole =ldre bliwer skyldig ti1l kzsen far 1 sau
Adrian bBliver skyldig 152 =ou
Anne Maliene bliver ckwldig far 2

Lars Tollisen bliver skuldig for 1-2

Ole Morten bliver skyldig far 2 /2

Adrian Elias laante 1 mai 12835 en spd, og om hesten kiebte han

Feet 1 engdig 2 imk)

1 garet 1328 =r 1| marken S7 faar

1 skrinet ligger 1 spd 2 (mhk)




B4

til gaardens kasse er Ole zldre skyldig 8 s /rester rent/

som var laand 22d may 1819

Enken Anne Malene er skyldig /3/ laand d S juli /1819/ 3 /rester
rente/

Tolli er skyldig 2 s laant 1820 d 3 desember /rester/

Jacob Mortensen skuld 1 s lan 1821 d april /reester rente/

Ef ter haandskrifter af 22 may 18139

de andre er cg 1319

og for Tolli 1819

Jacob 1819

Skvldig for gresgang i marken Ole ynare "2 =*/kbetalt”

dle Martensen 4t /betal ts
Aanne Malene 4t hetal bty
Jacob Matias skwldig for gresgang for 12 faar - 16
Arian Elias for et faar =il =
Dle Yaswig ckuldig =, =8

S A 2 =" =13
Dle yngre skyldig for fzter Yeres baadleve - 12
v kaszen =jiende g =1 =21

1322 Tolli skyldig for 172 szau - 15

Joen skylig far 152 =zau - 1a



