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EXSTRAKT PA NORSK

Utgangspunktet for oppgaven er hvordan organiseringen i realsameier foregar. Oppgaven bygger i
hovedsak pa en interviuundersgkelse blant sameiere i Setesdal i Aust-Agder. Jeg har funnet ut at
sameierne er opptatt av 4 organisere seg pa en mest mulig funksjonell méate. Dette resulterer i
sektorstyter som forvalter bestemte ressurser, f.eks. et jaktlag, istedenfor ett felles sameiestyre som tar
seg av all organiseringen. Dette laget er gjerne felles for et stgrre geografisk omride enn sameiet.
Organisering av ressurser i sameier medfgrer ofte uenigheter. Konfliktene forsgkes lgst av sameierne
selv, av jordskifteretten, av de ordinzre domstolene eller av et annet offentlig organ. Sameierne har
lite kjennskap til sameieloven. Skylda er imidlertid et kjent begrep, og den benyties som
fordelingsngkkel for andeler og ressurser.

ENGLISH ABSTRACT

The starting point of this study is the managing of common properties. The dissertation is mainly
based on a interview research among owners of common properties in Setesdal, Aust-Agder. I have
found out that the managing of the common properties are arranged as functional as possible. One
result of this is that it is normal to have different committees to manage different resources, for
instance one committee for hunting and another for grazing. In many cases these associations are
common for a greater geographical field. To manage resources in common often resnlts in conflicts,
and there are different methods to try and resolve these disputes. The owners of common properties
do not have much knowledge of the law relating to these common properties. On the other hand, they
are concerned with the "skyld" term, and they use this term to determine the distribution of parts and
resources.
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FORORD

Med denne oppgaven avslutter jeg et fint og lererikt studivm pd Norges Landbrukshggskole,
Institutt for landskapsplanlegging, studieretning jordskifte/eiendomsutforming. Oppgaven er
et resultat av mange timers arbeid sommeren og hgsten 1998, og utgj;zﬁ‘ 10 av studiets 100

vekttall.

Temaet for oppgaven er valgt sammen med véileder Professor Hans Sevatdal. Jeg gnsker &
takke for et godt samarbeid. Videre vil jeg rette en takk til bade private og offentlige personer
som har samtalet med meg i forbindelse med datainnsamlingen sommeren og hgsten 1998,

samt Professor Juris Torgeir Austend for nyttige opplysninger.

Jeg héper oppgaven er intéressant ogsa for andre, og gnsker Iykke til med lesingen!

NLH, 9. desember 1998
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"SAMMENDRAG S :

1 denne oppgaven har jeg undelsakt forholdene rundt Orgamsermg i realsammcr i utmark Jeg

¢nske( 4 finne ut hvordan sameierne orgamseler utnyttelsen av, ressursene og eVentueIt 0gsi .

. nl‘ ‘. Ihvordan det enkelte “steder er mangel pd. en shk orgamsermg, Jeg har ogsa studert hvorfor 1
' X f)artene iet sameie velger en bestemt rnetode for samhandhng Oppgaven byggeri Kovedsak '
[

NS

S uhke egenskaper har jeg fatt data om hvordan orgamsermgen foregar 1 prak51s Sarheiernes

|i
LY
'

pa en’ mterwuundersgzskelse i Setesdal sommeren 1998 Gjennom samtaler ‘med sameieré ‘med

y |

4 eghe synspunkter og holdmnger Stir sentralt i oppgaven e
YA S oo
P ; ‘ . . 4 o 4T o - .
IS ) } . ot .' : - " i Wt | b . v,

‘,,'\ A Samelc;rne organiserer seg i- mange tzlfeller mest mulig “funkspnelt det vxl si at de Igser
Y proi)lemene nar de oppstir, og er mindre opptatt av metoden som benyttes Dette medfgarer ‘
;\- | ofte forskjelhg orgamsermg av de uhkc ressursene Ingen av de 18 sameLcne jeg har vert i |
' kontakt med har ett samelestyra som fungerer for alle de ulike ressursene i sammet 70'% av.

:\“E ! ‘samelene har etablert sektorstyrer ‘Bt sektorstyre tar seg, av mgamscnngen av en speswll

v

P
.. f\‘ ressurs feks belte jakt, fiske, etc Felles utnyttmg av en ressurs kreyer godt samarbezd

mellom partene Nar €N Ny ressurs oppstar ‘eller en gammel" ressurs gker i omfang, Opprettes ’
L _\J det g}erne et sektorstyre Mangc gangcr er.det problematlsk for et sdmeie & g]ennomfgére én

: 'shk omorgamsermg pa egenhand Jordsklfteretten kan bldra il en god lﬁsmng gjermom en-
Jordsklfte— eller bruksordnmgssak Dét - er ogsd muhghet for at andre spesielle -
kompetanscorganer kan hjelpe til med orgamsermgen feks skogSJefenlkommunen DT

LIRS Ny -
. - i - - ¢ 2 - . f
A e ‘ . . , . '

e De ﬂcste sektorlagene er- etablert for et stgrre geograﬁsk ornrade enn sameiet, og har g]erne o

I

1 " ogsa oppstatt g]ennom en bruksordnmgssak Jeg har funnet nt at.det fﬁrst og. fremst er sameler '
- som er $ma med hensyn pa areal som er med iet felies sektorlag Dette har sammenheng med ,:

- ‘hat det ofte er lite henSIktsmess1g a forvalte og utnytte en ressurs iet hte geograﬁsk omréde.

f\.' N Dcnne lﬁsmngen blir dermed et resultat av gmnnezemes ¢nske om en mest mulig funkspnell o
‘ \‘ i\*\ orgamsegmg De samexene som 1kke forvalter en’ ressurs g;ennom et stgrre sektorlag,
| : organlserer ressursen g]ennom kontaktpersoner Det er som oftest cn eller’ to av same1erne
; L som tat seg av def meste av orgamsermgen knyttet til alle ressursene Det &r f4 av sameleme
(. som s?snsker & oppretfe et styre i samelet fia d; mener dagens organisering fungerer grelt o

J N 4 _ s ) . - | .
! [ L - P . N - . ;
l 1 ;o
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" Ory gamsermg ay ressurser i samezer er reIatwt ofte gjenstand for uemgheter eller konﬂlkter av K

|

‘ i“\-- stférre eller I’nmdre omfang.: Gcnerelt ‘oppstér det flere konflikter'i titknytning tll IEssurser som

Y erav stor gékonomlsk verdi, f. eks ; Jakt 0g utbyggmgsprosgekter Konﬂiktene lsﬁses poen ganger -

4

5‘1“.’ av $amelerne pa egenhaﬁd Andre ganger er det Jordsklfteretten de ordin&re domstolene eller

AR

~ A

et annet offenthg organ som bidrar - tIl konﬂ1ktl¢sn1ng Informantene har Ikke benyttet
' Samexeloven for & I;zsse konﬂxkter eller orgamscre seg, og’ ide” har darhg kjennskap til lovens

mnhold Dette kan vere et tegn pi at sameleloven har en nog formell utforn‘lmg i forhold til

e
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. v1rkehgheten Skylda er et begrep som samelerne har kunnskap om; og denne benyttes som .
ffordehngsgmnnlag for ar,xdeler 1~al]e sammeiene jeg har kontaktet Ressursene fordeles bide

o ( . etter skylda, llkedehng eller et annet fordclmgsgrunnlag Ofte. er det ikke klar sammenheng
po mellom r;mdelene i sameiet og utnyttmga av ressursene swrhg g]elder dette for ressurser, med e

| ;" o .hten Qkonomlsk betydmng som f. eks beite og fiske. Dette. trenger 1kke i medﬂzire konﬂiktcr

s men det er ‘et resultat ay at sameieme har uhkc behov og interesser;, I
. ""‘ - : L , ‘. y - . I.‘ L

AT 3 - \ .‘. . ) .
b v o ‘ ‘fl '

Det er mange “ulike: rammevﬂkér som pav1rker 01gamselmgen i ct sameie De v1kt1gste
SR Vilkarene kan deles 1. tre grupper, som:hver bestar av mange faktorer. 1)) forhold med partene
S 2) offentlige rammevzlkar 3)- egenskaper ved objektet I nIlcgg er det to vanablcr som ikke kan -

vl-f.r plasseres’ i- en av de tre hovedgruppene Dette ' er sedvane og tradzsjoner og

kompef;ansepersoncr i kommunene Enkelte av dlsse forholdene kan partene selv pav1rke
- /1" Andre er av ekstern kartakter og dermed vanskehg for partene a gve mnﬂytelse pa For at et
) sarnarbeld skal fungere best rnuhg er det viktig at samexerne og evcntuelle utenforstaende

v som skal blsta samejet ved en omorgamsermg, har mformaSJon om dlsse rammcvzlkarene
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Kapittel 1: Inn]edning

1.1 EMNE

Aristoteles var kanskje den fgrste som skrev om at det kunne vare pfoblematisk 4 eie noe i
fellesskap, og han uttalte fglgende: ' 7

"What is common to the greatest number gets the least amount of care. Men pay most
attention to what is their own: they care less for what is in common."” (Baden og Noonan 1998
page xv, fra Aristoteles; Politics, bok 2, kapittel 3). ‘

Dette synest jeg er en tankevekkende uttalelse, og de forhold Aristoteles her beskriver er mye
av drsaken til at jeg allerede tidlig i studiet fikk interesse for dette fagomridet. Med denne
bakgrunnen bestemte jeg meg for 4 skrive hovedoppgave om organisering av realsameier.
Arsaken til at jeg synest dette er et spesielt interessant emneomrade, er at relasjonene mellom
mennesker stdr sentralt. I tillegg til tingsretts- og eiendomsrettslige problemstillinger, er
sosiologiske forhold framtredende. Nér en gruppe mennesker eier noe i fellesskap, vil det ofte
medfgre komplikasjoner, og det er viktig at aktgrene fir i stand et godt samarbeid. Denne
oppgaven baseres fgrst og fremst pa intervjuer i Setesdal, men ulike typer litteratur er ogsa

viktige kilder.

For A presisere emnet, er det ngdvendig & gi naermere inn pa hva realsameier er, og i tillegg

avgrense emnet mot andre n&rliggende fagomrider. En slik avgrensing er vanskelig, serlig i
forholdet til allmenninger. Jeg foretar ingen detaljert gjennomgang av dette, men forsgker 4 g
kortfattet gjennom stoffet. Hva som defineres som sameier, er slitt fast i Radsegn 4 fra
Sivillovbokutvalget s. 5 (Forarbeidene til sameieloven):

"Alment sagt er det sameie nir to eller fleire eig noko saman séleis at ingen av dei kan peika
ut nokon serskild del som sin dleine. Berre retten er delt, og ingen kan seie at kvar eig ein
tenkt eller ideell part.”

Dette prinsippet er nd nedfelt i sameieloven § 1 fgrste ledd (Lov om sameige, 18. juni. Nr. 6.
1965 - heretter saml.). Denne loven regulerer forhold i alle typer sameier, men med visse
unntak for realsameier. De ulike formene for sameie kan grupperes etter hvordan forholdet
mellom partene er organisert. Et realsameie fdreligger kort fortalt nér to eller flere bruk har
ideelle andeler i et omride. Det er viktig & skille realsameier fra de personlige sameiene.
- Personlige sameier kjennetegnes ved at andelene ligger til den enkelte person, mens
sameieandelen i et realsameie er knyttet til eiendomsretten til et bruk. 1 fagmiljgene blir ofte
brukssameie benyttet istedenfor realsameie. Jordsameie er ogsé brukt, men det er serlig i eldre

teori, og begrepet har et snevrere innhold. Jeg har valgt & bruke betegnelsen realsameie.

Ofte er det vanskelig & skille realsameier fra personlige sameier, og det er mange sameier som
ligger i "grenselandet”. Et cksempel pé dette, kan veere et fjellbeite som en gang ble innkjgpt
av flere bruk. I utgangspunktet var det eierne til brukene som kjgpte beitet i fellesskap, slik at
det var et personlig sameie. I ettertid har imidlertid sameiet fulgt med eiendommene ved
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Kapittel 1: Innledning

overdragelser, slik at det i1 dag blir oppfattet mer som et realsameie. Omrader med klgyvd
ciendomsrett er en annen eiendomskategori som er spesiell. Klgyvd eiendomsreit foreligger
ndr ressursene og utnyttingsmétene i et omréde er delt slik at de til en viss grad oppstar som
egne "ciendomsobjekter”. P4 denne méten er det en funksjonell deling av omradet, Kigyvd
eiendomsrett har mest sannsynlig oppstitt som en fglge av delvis oppigste sameier. Det
diskuteres hvorvidt omréder med klgyvd eiendomsrett kan betraktes som sameier. Formelt er
det slik at dersom grunnen ligger i fellesskap, er omridet et sameie. I praksis er det ofte uklart
om grunnen eies i fellesskap eller ikke, men vanligvis betraktes omrdder med klgyvd

eiendomsrett som sameier. I denne oppgaven vil jeg ogsé se p kigyvd eiendomsrett.

Det er vikiig & skille realsameier fra allmenninger. Allmenninger er en egne rettsiig kategori.
De kjennetegnes blant annet ved at de har vert allmenning i lang tid, og at et bygdelag har
kollektive rettigheter i omridet. Vi skiller mellom statsallmenning og bygdeallmenning,
avhengig av hvem som er eier. Statsallmenningene eies av staten, mens bygdeallmenningene
sannsynligvis er opprinnelige statsallmenninger som er solgt til minst 50 % av de
bruksberettigede. Selv om bygdeallmenninger eies av prfvate,» har ogsa bygdelaget ellers visse
rettigheter. I statsallmenninger er det fiellstyret som stdr for forvaltningen, og dermed

fordeling av ressursutnyttingen. Bygdeallmenninger organiseres av eierne.

Hovedskillet mellom et realsameie og en allmenning gir pa at andels- og bruksrettshavere i et
sameie i prinsippet har rett til & bruke sameiet i samsvar med deres andel i sameiet. I
allmenninger er det behovet blant de som har rettigheter eller eierandeler som er avgjgrende
for bruken. Det er ofte er en del uklarheter i grensen mellom allmenninger og realsameier,
men i realiteten er det ingen tvil. Hoyfjellskommisjonen (1908-54) avklarte grensene for
statsallmenninger, og prinsipielt sett er dette ogsi klart nir det gjelder bygdeallmenninger.
Dette skyldtes blant annet lovgivning og rettspraksis, samt at alle allmenninger er selvstendig
matrikulert i motsetning til sameier. Eventuelle problemer med & skille allmenninger fra

realsameier er ikke et problem i Setesdal, da det bare er en bygdeallmenning i hele dalen.

I mange sameier er skogen delt i teiger hvor sameierne har individuell bruksrett, og da er det
ofte tvil om grunnen er delt. En slik situasjon finner vi fgrst og fremst i omréder med klgyvd
eiendomsrett. I noen sammenhenger blir en deling av skogen nmrmest betraktet som en
opplgsning av sameiet, Dette er ikke riktig juridisk sett, men det finnes eksempler pa at slike
omridder er avmerket som individuelle eiendommer pd @konomisk Kartverk. En slik
feilregisfrering har skjedd der skogen er den viktigste utnyttingsméten i dag. Nar denne er
gjenstand for individuell bruksrett, kan det vare naturlig 4 tro at det er individuell

eiendomsrett til grunnen.




Kapittel 1: Innledning

En annen &rsak til at det i enkelte tilfeller er feil p @K-kartene, er at det ikke er et felles
matrikulert registreringssystem for sameier. Realsameiene er ikke registrert selvstendig i
GAB eller grunnboka. Arsaken (il dette er at de ikke er definert som egne objekter, i
mofsetning til de personlige sameiene. Rettigheter som er stiftet i sameier er ogsa ufullstendig
registrert. I enkelte tilfeller er rettighetene tinglyst og innfart i GAB, men dette hgrer nermest
til unntaket. Sameieandelen er en integrert del av bruksnummeret, og er derfor registrert som
en del av den totale eiendommen. I denne sammenheng kan det oppstd enkelte problemer i
forhold til pant, tinglysing etc., da dette er knyttet til alle medeiendommene i sameict. Et
utvalg utarbeider for tiden en ny lov om eiendomsregistrering, og i denne loven skal det tas
inn bestemmelser om registrering av realsameier. Arbeidet med denne loven vil resultere i en
NOU. I det videre referérer jeg til den som NOU 1999.... Jeg har i oppgaven sett pa
bakgrunnen for registreringen av realsameier, og prgvd & finne ut hva grunneierne mener om

dette.

Nir jeg beskriver ulike forhold knyttet til eiendommer, er det viktig & ha klarhet i enkelte
sentrale begreper. Mange ganger er det vanskelig & skille mellom en gérd og et bruk. Med en
gard mene jeg en matrikkelgdrd; altsd et gdrdsnummer. Hvert girdsnummer har vanligvis flere
bruksnummer. En grunneier eier ofte flere bruksnummer;, som regel tilhgrende ett
gardsnummer. Det er en forholdsvis uryddig terminologi pa dette omridet, og i oppgaven
benytter jeg betegnelsen bruk, girdsbruk eller eiendom litt om hverandre. Jeg sikter i alle
tilfeller til en eiendomsenhet som eies av en person eller flere personer i et personlig sameie.
En eiendom/bruk/gardsbruk kan pa den méten omfatte flere bruksnummer.

Det har vert vanskelig & finne en hensiktsmessig terminologi & benytte pad de forholdene jeg
beskriver i oppgaven. Etter en del vurderinger har jeg kommet fram til at "Organisering av-
realsameier" er den mest dekkende terminologien, og dette er tittelen pd oppgaven.
Organisering har & gjgre med etablering av mgnster for samhandling mellom aktgrer.
Grunnlaget for organisering er at det cksisterer avhengighet mellom aktgrene innenfor et
omréde. I et sameie er det ngdvendig med koordinering av ressursutnyttingen, og dette kalles
organisefing. Koordineringen gr bdde pa interne forhold mellom sameierne, og eksternt i

forhold til aktgrer som stér utenfor sameiet (Haugen 1989:69-70).

1.2 PROBLEMSTILLING

Det har vert vanskelig & formulere en felles problemstilling. Istedenfor er det flere ulike
spgrsmal som jeg gnsker & belyse, men alle angér organiseringen av realsameier. Dette er et
omfattende emne da det finnes mange ulike typer realsameier som igjen medfgrer forskjellige
problemstillinger. Jeg har imidlertid valgt & konsentrere meg om realsameier som ligger i

utmark. For 4 f4 et godt innblikk i realsameier, har jeg forsgkt & snakke med representanter for
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sameier som er forskjellige med hensyn pd eiertype, stgrrelse, beliggenhet, brukstype,
utnyttelse etc. P& den méten har det veert mulig & foreta sammenligninger for 4 undersgke
hvilken betydning ovennevnte faktorer har for organisatoriske forhold i sameier. I oppgaven

studerer jeg sameier med f@glgende "egenskaper":

o Flergirdssameier og engardssameier, Her er det interessant med variasjon i antall sameiere,
og i stgrrelsen pé arealet til det enkelte sameiet.

» Sameier med ulike typer eiere; innen- og utenbygdsboende, heltidsgardbrukere kontra de
som har sin hovedinntekt utenfor girden etc.

o Sameier med ulike naturforhold, f.eks. hgyfjell og skogssameier.

o Sameier som har eller planlegger et felles utbyggingsprosjekt, f.eks, veier eller

hyttebygging.

I oppgaven har jeg ikke sett det hensiktsmessig a foreta en kategorisk inndeling slik at ulike
sameietyper behandles hver for seg. Oppdelingen er istedenfor konsentrert omkring ulike
~former for ressursutnytting som jakt, beite, fiske, utbygging etc. Arsaken til denne
inndelingen, er at organiseringen ofte er ulik for de forskjellige brukstypene. I beskrivelsen av
den enkelte ressurstype viser jeg til eksempler fra ulike typer sameier. Videre prgver jeg &
trekke paralléﬂer mellom sameietypene, og undersgke om det innenfor en sameietype synest &

vaere spesielle seregenheter. 1 hvert enkelt sameie er fglgende problemstillinger aktuelle:

* Individuell kontra kollektiv utnytting og beslutningstaking.

e Graden og behovet for formalisering av beslutningstaking, og utbredelsen av styrer i
sameier.

¢ Fordelingsgrunnlag som benyttes for andeler og ressurser i sameier, herunder skylda.

e Sammenligne dagens situasjon med slik det har veert pi et tidligere tidspunkt, f.eks. fgr en’
jordskifte- eller bruksordningssak. :

e Graden av tvister og handteringen av dem. Dette gjelder bade tvister mellom sameierne og
tvister med utenforstéende.

* Betydningen av offentlige og gkonomiske rammevilkar.

» Matrikulere forhold. Hvordan er den matrikulere situasjonen i dag, f.eks. pd @K-kart? Ser
sameierne et behov for en felles registrering av sameier. .

» Bruken av sameiet er i teorien knyttet til stgrrelsen pé de juridiske enhetene. Jeg vil

undersgke om det ogsa er slik i praksis.

Gjennom denne rekken av problemstillinger har jeg forsgkt 4 danne meg et bilde av hvordan

organiseringen i realsameier foregér.
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13 FRAMGANGSMATE

Begrepene framgangsméte og metode blir i mange sammenhenger benyttet om hverandre,
men i forskningen er kanskje metode det mest anvendte begrepet. Vidt definert er metode en
framgangsmate for & oppné ny kunnskap.' Metoden er et hjelpemiddel slik at andre lettere kan
etterprgve et forskningsresultat (Halvorsen 1987). Pa bakgrunn av dette er det ngdvendig & gi

en oversikt over hvordan jeg har gétt fram i hovedoppgaveprosess

Hesten 1997 bestemte bestemme jeg meg for at hovedtemaet for oppgaven skulle vere
realsameier, Gjennom samtaler med veileder forsgkte jeg & avgrense emnet, og & finne
aktuelle problemstillinger. Jeg besluttet 4 foreta en feltundersgkelse sommeren 1998 i
Setesdal. For 4 finne intervjuobjekter, tok jeg kontakt med jordskiftedommer Svein Jgrgensen
i Aust-Agder. Han gav meg navn pé noen i Setesdal som kunne vare interessante for
opp'gaven. Dette var bade privatpersoner som var medeiere i sameier, og personer ansaft i det
offentlige. Gjennom en "detektivvirksomhet" fikk jeg kontakt med ca. 20 sameiere i Setesdal
som var villige til & veere med pa et intervju. I tillegg til privatpersoner, har jeg ogsé veart i
kontakt med representanter for kraftselskapet I/S @vre Otra, Statsskog og ansatte pd teknisk
etat og skogbruksetaten i de tre kommunene Bykle, Valle og Bygland.

Sammen med ulik litteratur, har intervjuene dannet grunnlaget for denne oppgaven.
Litteraturen som jeg har benyttet kan i hovedsak deles inn i tre grupper:

s Historisk litteratur: Litteratur om Setesdal; bygdebgker, bgker som er skrevet i tilknytning
kraftutbyggingen og en hovedfagsoppgave. :

e Fagplitteratur: Sameielitteratur, generell eiendomsteori, litteratur om jaktrett og
jordskiftelitteratur, N

e Offentlige dokumenter: Kommuneplaner, utskrift fra rettsboken i jordskiftesaker,

rettstidende.

Den historiske litteraturen var ngdvendig for & danne meg et bilde av Setesdal i fortid, og
utviklingen fram til i dag. Dette gjelder fgrst og fremst forhold knyttet til eiendomstett, men
det er ogsd viktig med innsikt i ulike deler av samfunnet for & fa den rette forstéelse for
sameier. Det meste av denne litteraturen ble lest i perioden fgr og under intervjuene, men er
ogsa benyttet under det senere skrivearbeidet. Nér det gjelder faglitteraturen har jeg lest noe av
denne tidligere i studiet, men det har vert ngdvendig med en grundigere gjennomgang. I
tillegg har jeg funnet fram en del "ny" litteratur som har vert viktig for & oppnd en bred
forstdelse for emnet. Ulike offentlige dokumenter har bidratt til 4 3 en mer praktisk vinkling
pé problemstillingene. |
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Jeg har benyttet meg av en kvalitativ undersgkelsesmetode, som sammen med den
kvantitative metoden er den dominerende innenfor samfunnsforskning, 1 motsetning til den
kvantitative metoden som bygger pa direkte mélbare data, er de kvaliative datacne ofte mer
usysternatiske i utgangspunktet. Meningen med en kvalitativ undersgkelse er fgrst og fremst &
undersgke et emne grundig, og da er det henmktsmesmg & benytte seg av relativt fa
- informanter som man prgver & "gé i dybden pd."

Fr jeg startet med intervjuene utformet jeg en rekke spgrsmél knytet ] problemstillingene i
oppgaven, se vedlegg 1. Intervjuene mine er derfor pd en standardisert form slik at alle
informantene har fétt de samme spgrsmélene. Dette er imidlertid blitt litt modifisert fordi
enkelte av spgrsmaélene ikke passer for alle intervjuobjektene. Sely om jeg hadde ferdig
utformede spgrsmdl, bar intervjuene preg av mer uformelle samtgler. Jeg fant det ofte mest
gunstig 4 la informantene snakke fritt, men passet pé at informantene bergrte alle spgrsmalene
, mine. P4 denne méten oppnédde jeg direkte kontakt med informantene giennom intervjuene,
og dette er viktig for 4 f8 et riktig inntrykk av forholdene som jeg fofss?ﬁker 4 undersgke.

Etter at de fleste intervjuene var ferdige i midten av august, var det tid for & sammenfatte
opplysningene jeg hadde fatt inn. P& bakgrunn av disse har jeg prgvd 3 trekke fram hva som
er typisk pd den ene siden, og ulike spesialtilfeller p& den andre siden. Alf § alt har jeg dannet
meg et bilde av hvordan organiseringen av realsameier foregjr i praksis, og noe om faktorer
som pévirker denne organiseringen. Det er i denne sammenheng vikiig 3 legge vekt pa at det
ikke er mulig 4 trekke allmenngyldige konklusjoner pé bakgrunn gy undersgkelsen. Mye av
det som kommer fram i oppgaven gjelder likevel ogsd mer generelt. Denne rapporten er i
hovedsak tredelt. Kapitel en er innledning, i kapitel to og tre er det resyltat og analyser, mens
jeg i det fjerde kapitlet foretar en sammenfatning drgfting.

131 N®rmere om intervjuohjektene

Siden realsameier ikke er selvstendig registrert, har det vert til de]s vanskelig 4 finne fram til
personer som har egnet seg for min undersgkelse. Som peynt foregikk utvelgelsen av
intervjuobjekter delvis etter tips fra jordskiftedommer i Aust- Agder, Svein Jﬁrge'nsen. Mange
av intervjuobjektene ble valgt ut etter en sakalt "sngballsutvalgsmetode" (Halvorsen 1987).
Fra en informant fikk jeg oppgitt navnet pd andre inforrnanter som det var aktuelt & snakke
med osv. Enkelte sameiere var ikke villige til & delta pd et intervju, Det er viktig 4 va:ré Klar
over at denne gruppen gjerne har andre synspunkter og opplysninger enn de som kommer
fram i oppgaven, men jeg fgler likevel & ha oppnddd et forholdsvig godt helhetsinntrykk av det
jeg gnsket 4 undersgke.
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I 1gpet av sommeren og hgsten snakket jeg med 22 sameiere, som til sammen representerer 18
sameier. 1 utgangspunktet hadde jeg tenkt 4 intervjue to personer i hvert enkelt sameie, men
det ble ikke gjennomfgrt. I de fleste sameier har jeg likevel snakket med to personer, mens jeg
i enkelte har snakket med en eller tre. Flere av informiantene er medeiere i flere sameier.
Arsaken til at jeg bare har snakket med en sameier i en det tilfeller er delvis at jeg mange
ganger hadde god oversikt da. I tillegg var det gjerne vanskelig 4 komme i kontakt med mer
- enn en. Dette kunne skyldtes-at andre ikke gnsket 4 stille opp, ikke mente de hadde noe 4
tilfgye, bodde pa steder det var praktisk umulig & na dem etc.

Nar det gjelder fordelingen mellom de tre kommunene; Bykle, Vailé og Bygland, har jeg ikke
like mange intervjuer i hver kommunene. Jeg har flest i Valle, og fzerrest 1 Bygland. Dette tror
jeg stér i forhold til eiendomssituasjonen i Setesdal. Jeg har inntrykk av at det er flest sameier
i Valle kommune, mens det er feerre 1 de to andre. Videre har jeg vert i kontakt med flest
gmnneierc med andeler i engdrdssameier, noe jeg ogsd tror er et resultat av at denne
sameieformen er mest utbredt her. Utenbygdsboende er i de siste drene blitt en stor eiergruppe
i Setesdal. Jeg har derfor snakket med fire grunneiere som bor utenfor Setesdal, dvs. i Oslo-
og Kristiansandsomradet. Dette er viktig for 4 fi deres vinkling av organiseringen av
sameiene. I tillegg til grunneieme, gnsket jeg 4 snakke med bruksrettshavere. Det har i Igpet
av undersgkelsen vist seg at det ikke er mange bruksrettshavere, iallfall ikke noen som utgver
sin rett i dag, eller pd annen maéte ville vare interessante for min oppgave. Den eneste
rettighetshaveren som har omfattende rettigheter i hele dalen, er IS @vre Otra. Dette
kraftselékapet har ervervet omfattende fallrettigheter. Jeg har snakket med to representanter
for IS Pvre Otra.

14 REALSAMEIER

141 Inndeling av realsameier

- Den eldste og mest omfattende gruppen av | realsameier, er sameier mellom
- landbrukseiendommer. I dag finner vi slike sameier i fjell og utmark i store deler av landet.
Utbredelsen av realsameiene kan ikke fastslds da de ikke er registrert som egne enheter i
verken GAB eller grunnboka. I tillegg er @K-kart ofte ufullstendige med hensyn til
registrering av sameier. Det vi derimot vet, er at det er mange sameier, men at utbredelsen var
stgrre i tidligere tider, swrlig i skogen. Dette skyldtes at det har vart en stadig opplgsning av

sameier de siste hundredrene.

Det er flere méter 4 inndele realsameicne pd, men det er vanlig 4 foreta en todeling: de tilfeller
hvor grunnen ligger i sameie, og de mer ufullstendige sameieformene hvor grunnen er sereie
men med flere rettighetshavere (il en "rettighet” eller ressurs; det foreligger altsd en felles
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bruksrett. Jeg har i denne oppgaven ikke vart 1 kontakt med sameiere med felles bruksrett, og
antar derfor at det ikke forekommer i seerlig stor utstrekning i Setesdal. Omréader hvor grunnen
ligger i sameie er det derimot mange av i Setesdal. I tillegg har jeg kommet mye borti ulike
former for klgyvd eiendomsrett. Mange steder har en retten til 4 utnytte lauvskogen, en annen
har retten til barskogen, mens jakt og beite er i fellesskap mellom flere eiendommer, T og med
at en del ressurser fortsatt ligger i fellesskap, er ikke dette & betrakte som et typisk eksempel
pa kigyvd eiendomsrett. Etter saml. § 1 er et omrade med klgyvd eiendomsrett ikke et sameie
rettslig sett dersom grunneiendomsretten er individuell. Dette er fordi partene ikke eier ideelle
andeler av den samme retten. Omradér med ulike typer av klgyvd eiendomsrett medfgrer ofte
vanskeligheter dersom det skal fastsldes hvem som er grunneieren. Temact er omdiskutert
béde i juridisk litteratur og 1 rettspraksis, og jeg kommer litt n®rmere inn pa dette i kap. 3.2.3

- matrikulere forhold pa kart.

Det er videre vanlig 4 dele realsameiene inn i to hovedgrupper (gjelder bade for sameier i
grunnen og felles bruksrett) (Sevatdal 1996:16):

1. Sameie mellom bruk pd en matrikkelgérd - englrdssameie.

2. Sameie mellom bruk pa flere matrikkelgarder - flergérdssameier.

Forskjellen pé’i de to sameieformene gir mest pd hvordan de har oppstatt og pd stgrrelsen.
Engéfdssameier har i hovedsak oppstatt som et resultat av en ufullstendig garddeling.
Innmarken ble som regel delt i ulike teiger, mens utmarken ble liggende igjen i fellesskap
mellom bruka pad matrikkelgdrden. Hvert bruk fikk en ideell andel i sameiet som stod i forhold
til brukets skyld. Flergdrdssameier har oppstitt ved at flere matrikkelgarder eller bruk har
vunnet eiendomsretten til det samme omrédet, f.eks. ved overgang fra allmenning eller ved
kjgp. Det kan i mange tilfeller vere vanskelig & skille denne eiendomskategorien fra
bygdeallmenninger, og historiske forhold (szrlig brukén) ma ofte undersgkes for & fa oversikt

over dagens eiersituasjon.

142 Sameieloven

Fram til 1965 var det ingen samiet lov som omhandlet sameier, men det var enkelte allmenne
bestemmelser i ulike lover, serlig i tilknytning til realsameier. Mange av spgrsmélene som
oppstod mellom sameierne ble likevel Igst etter ulovfestede regler med grunnlag 1 sedvane,
rettspraksis o.1. I samsvar med samfunnsutviklingen ble det ngdvendig & utarbeide en egen lov

om sameie som lovfester de viktigste spgrsmal som reiser seg i forholdet mellom sameierne.

Da det finnest mange ulike sameieformer, medfgrer dette at noen av bestemmelsene i loven

ikke passer i alle situasjoner. Loven er derfor deklaratorisk, og sameierne stir fritt til &
utforme avtaler som gér pé tvers av sameicloven. Hovedregelen i saml. § 1 fgrste ledd er at

loven gjelder "der to eller fleire eig noko saman pé ein slik mdte at retten deira er rekna i
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partar etter delings- eller hgvetal." Med dette forstdr vi at loven omfatter det tingsrettslige
sameiet. Det viktigste poenget 1 lovens paragraf I, er at det i et sameie som glr inn under
loven dreier seg om ideelle andeler. Hver av samelerne har en viss part av det som er i
fellesskap, slik at ingen kan utpeke en del av sameiet som suverent sitt. I lovteksten taler man
" om eie, men foven anvendes tilsvarende i omréder med felles bruksrett. Loven regulerer blant
annet forhold omkring beslutningstaking. I saml, §§ 4-7 er det regler om flertallsvedtak, og
her kommer det ogsd inn et mindretallsvern, Jeg vil ikke g nzrmere inn pd de ulike

bestemmelsene i loven her, men vil komme inn pa enkelte av dem senere i oppgaven.
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1.5 SETESDAL

Setesdal ligg under hége heidom, L
krullar seg linnt kring fiordar lange,
kransa med skog ikring.

Sidan kjem gardane leng av leidom,

Otra seg kviler i hyljar mange, og fossen i dalen syng.

Gunnar Rysstad,

arr i

"Hugsja L
Hentet fra Skomedal 1987 5. 9 i

Bilde 1. Utsikt mot Valle sentrum fra sgrsiden (Foto: Siri Mykland).
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N

M =1:90.000

Byglandsfjord

Figur 1: Kart over de tre kommunene Bykle, Valle og Bygland i Setesdal. -
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Nir jeg snakker om Setesdal i denne oppgaven mener jeg kommunene Bygland, Valle og
Bykle (se kart forrige side). De tre kommunene utgjgr den nordlige delen av Aust-Agder, og
grenser i vest til Vest-Agder og Rogaland, og til Telemark i gst. Setesdalen har et flateareal pd
i underkant av 4000 km? {4.000.000 mal), noe som utgjgr omtrent halvparten av Aust-Agders
totale areal. Kommuneinndelingen har endret seg det siste drhundret. Fram til 1902 var Bykle
en del av Valle kommune, men ble da egen kommune. Hylestad, den sgrlige delen av Valle
kommune, var egen kommune mellom 1915 og 1962, men gikk inn igjen som en del av Valle
kommune. Selv om arealet er stort, er det fa innbyggere i Setesdal. I 1998 er det totalt bosaft
3740 mennesker i dalen. Av disse er det 860 i Bykle, 1430 i Valle og 1400 i Bygland (tallene
er henfet fra kommunenes internett-sider). Bosetningen fglger stort sett dalbunnen som gér i
nord-sgr retning med elven Otra i bunnen. Mot gst og vest er det store skogs- og heiomrader.
Tidligere har det ogsa vart bosetning pd heiene og i ulike sidedaler. I fglge folketradisjonen
var heiomradene bosatt fér dalen, og grunnen er at jakt, beite og fiske var viktigere ressurser
enn skogen som dominerte i dalbunnen. Dette er noe usikkert, men det man iallfall vet med
sikkerhet, er at det fant sted en omfattende nyrydding i heiomridene p& 1100-1200 -tallet. Et
eksempel pi dette er Finndalen som ligger pa grensen mellom Valle og Telemark. Tidligere

bodde det mange mennesker i Finndalen; i dag er dette et heiomrdde med stor grad av sameie.

1.51 Bykle

Bykle ligger lengst nord og bestér for det meste av snaufjell eller heiomréder. Kommunens
administrasjonssentrum ligger i Bykle sentrum sgr i kommunen, Hovden er nok likevel det
mest kjente senteret for folk utenfra. Her er det utbygd store turistanlegg med hytter, hoteller,
alpintanlegg, badeland, butikker, turlgyper m.m. Kommunen er ei typisk fjelibygd, med lite
skog og forholdsvis dérlige dyrkingsomrader. I tidligere tider har derfor fedrift, jakt og fangst
veert de viktigste leveveiene. I dag er turismen framtredende for kommunen, mens offentlig og
privat tjenesteyting er de nzringsveiene med flest ansatte. Hele 80 % av kommunens inntekter
kommer fra de store kraftutbyggingene i tilknytning til Otra, og disse inntektene har gitt
kommunen god gkonomi. Landbruket har pd mange méter fatt en mindre dominerende
betydning. Dette skyldtes delvis at eiendomsmgnsteret er endret ved at mange av grunneierne
bor utenbygds. Kraftutbyggingene har ogs medfgrt store omveltninger, som f.eks. reduksjon i .
dyrket mark. Noen driver fortsatt aktivt landbruk, men for mange er hovedinntektene fra
eiendommene knyttet til jakt. Bide villrein-, elg- og smaviltjakt har stort omfang i kommunen.

152 Val le

Mange steder i oppgaven har det vert hensiktsmessig 4 dele Valle kommune inn i Valle sogn
0g Hylestad. Valle sogn omfatter nordparten av kommunen, mens Hylestad ligger i sgr med
Rysstad som sentrum. Valle kommune ligger i et typisk dalfgre med hgye fjell pA begge sider.
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Dalbunnen er forholdsvis vid og flat, slik at det er gode dyrkingsmuligheter, szrlig i Valle
sogn. I eldre tider ble Valle sogn regnet som ei rik kornbygd, og de kunne i gode &r ogsé selge
korn. I Hylestad er det mindre egnet til korn, mens stgrre verdier er kayttet til skogen. Pa
mange mater er Valle et slags "Setesdal i miniatyr". Her finner vi bade store heiomrader, skog
og god dyrkingsjord. Administrasjonssentrum i kommunen er i Valle sentrum, og her er det
ogsd ulike forretninger og tjenestetilbud. I likhet til Bykle har Valle satset mye pa turisme de
siste drene, men kommunen har ikke et et sregent turistsentrum slik man finner pa Hovden.
Det er imidlertid mange hytter i kommunen, flest pd Bjgrnevann som ligger nordgst i
kommunen. Valle kommune har ogsa store inntekter av kraftutbyggingene, men i noe mindre

mélestokk en Bykle.

1.53 Bygland

Bygland, som ligger i den sgrligste delen av Setesdal, er & regne for ei skogsbygd. Selve dalen
er smalest i nord, for & vide seg ut mot sgr. Otra, som renner helt fra Bykle og har sitt utlgp
ner Kristiansand i Vest-Agder, glr gjennom Byglandsfjord. Denne fjorden er lang, og
dominerer landskapet i Bygland kommune. Administrasjonssentrum i kommunen er i Bygland
sentrum, som ligger omtrent midt i kommunen. Turismen i Bygland er ikke s omfattende
som for resten ‘av Setesdalen. Kraftinntektene til kommunen er ogsd mindre enn i Valle og
Bykle.

1.6 EIENDOMSFORHOLD

1.61 Historisk

Eiendomsforholdene i Agder har historisk sett som kjennetegn at det har vart en stor grad av
selveiende gardbrukere langt tilbake i tid. Mens vi i enkelte andre deler av landet har hatt et
stgrre innslag av leilendinger, var nok dette mindre vanlig i Agder. Dette blir beskrevet 1 boka
"Gamalt or Setesdal" av Johannes Skar s. 113 hvor han forteller om gardsdriften i eldre tider:
"Dei livde her godt i dalen i fordum tid. Dei étte garden som tonni i hausen og pening der til.
Og skogen dé - der datt snaut aldri eit tre,” 1 et slikt distrikt med stor grad av selveiere, legger
Skar vekt pé at det har vert sterke fglelser forbundet med dette. P4 side 84-85 i denne boken .
siterte han en som har leid en gard, og tar godt vare pa den: “men fyrst eg kjem | hug at de e
kje ko pd livetié, dd dett'e spaen o' hendann'" 1 et samfunn hvor de selveiende bgndene
dominerte, kunne det ofte vare psykisk vanskelig & drive leid jord. Mange av historiebgkene
Jeg har lest fra Setesal trekker fram den samme situasjonen. Jeg gnsket derfor & undersgke om
dette er riktig ved 4 lese i skattematrikkelen fra 1647. Informasjonen jeg fant her, tyder pd at
det ikke var uvanlig & leie jord selv om stgrsteparten var selvveiende bgnder. I kap. 1.6.3 -

jordleie, kommer jeg nermere inn p ulike former for leie av jord i Setesdal.
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Det kan vaere problematisk & gi en god forklaring pé de store geografiske forskjellene i landet
vart nér det gjelder selveiende bgnder, men det kan pekes pa flere momenter av betydning. I
omrader med mye selveie fra gammelt av, har som oftest allmenninger gétt over pé private
hender. En vesentlig del av forklaringen pd at slike omrdder har gdut over til private
grunneiere, ligger i svakt forsvar fra myndighetenes side kombinert med pdgang fra private.
Som nevnt var det mest selveiende bgnder pd Agder i eldre tider, og det er ogsé sannsynlig at |
de selveiende bgndene hadde stgrre interesse av 4 legge under seg mer grunn. De som ikke
eier grunnen/bruket de driver, vil ikke ha den samme interessen av 4 gke brukets areal. Med
den bakgrunn er det naturlig at det er mindre privatisering av allmenninger i omrader med
mange leilendinger: Andre mer tilfeldige faktorer kan ogsé ha spilt inn 1 denne prosessen, som
f.eks. interesse og handlekraft hos myndighetenes representanter, fgrst og fremst fogdene
(Sevatdal 1985:16).

1.62 Garddeling

Trolig var de fleste girdene i Setesdal enbglte fra Svartedanden og fram til midten av 1500-
-~ tallet, da gﬁrdeiiﬁgen tok til. Den stgﬁrsté garddelingen skjedde pé farste halvdelen av 1600-
tallet. Gjennom delingene fikk vi et typisk teigblandingssystem 1 innmarken. Johannes Skar
(1961) skriver fglgende pé side 113: “"Kvart bruk hadde sine teigar; men dei ldg aldri i hop.
Dei lag blande med andre, plent som det hgve." Under delingen var det vanlig at utmark og
heiomréder ble liggende igjen i fellesskap mellom de ulike brukene. Det er hovedsakelig pd

denne méten engdrdssameier i Setesdal har oppstitt.

Rettferdighet stod sentralt under delingene. Dette er en av arsakene til at vi fikk det
kompliserte teigblandingssystemet. Hvert enkelt jorde ble som regel delt mellom de ulike
bruksnumrene. Kravet om rettferdighet har ogsa stétt sterkt nér det senere har funnet sted en
delvis fordeling av ressursene i utmarken. Det er bare i spesialtilfellene at det er blitt delt
"steint og reint". P4 en teig var det ofte en som fikk retten til barskogen, en til lauvskogen og
-en tredje fikk slatteretten. Beite ble gjerne liggende i fellesskap. Det er ogsd mange eksempler
pé at retten til lauvskogen var delt slik at en hadde rett til veden, en annen hadde retten til & |
sanke lauv til for, mens en tredje kunne ta ut gjéerdestaur. Omkastslatter er ogsi et begrep i
Setesdal; dvs, at to eller flere bruk byttet pa slattemarkene i utmarka fra &r til &r. I mange
omrader hvor det ikke er gjennomfyrt jordskifte er det fortsatt slike kompliserte forhold.

163 Jordleie

Selv om det var mest vanlig med selveiende bgnder, tvang befolkningsgkningen ogsé fram et
jordleiessystem. Pa 1700- og 1800- tallet var det rundt 20 % av gérdene i Setesdal som til

enhver tid ikke ble brukt av eieren. En leilending kan defineres som en person som leier et
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eget matrikkulert bruk, og det var mange leilendinger pé den tiden. Leilendingene ble likevel
aldri en stor gruppe i Setesdal. Mer framtredene ble etterhvert en gruppe som ble kalt
medbrukerer. En medbruker drev et matrikkelbruk sammen med selveieren eller leilendingen.
Han kunne eie av en del av bruket, men var det vanligvis ikke. Han bodde i samme husvaret
som de han drev sammen med. Gamle kontrakter viser at det er ulike typer vederlag som ble
benyttet blant medbrukerne. Det kunne f.eks. vere at eieren fikk korn, melk eller hgy av
medbrukeren, at leieren utfgrte alt arbeidet pd garden og bar ulike vedlikeholdskostnader,
mens eieren betalte skatten. Ofte var det mangelfulle kontrakter pé dette omradet, slik at det
kan vere vanskelig 4 finne ut av hvordan forholdet ble regulert (Jansen 1987:57—69) .

Husmannsvesenet hadde et stort omfang i Setesdal. Midt pd 1800- tallet hadde bade Valle og
Bygland et gjennomsnitt pd ca. 0.7 husmannsplasser per bruk, noe som var over
landsgjennomsnittet. I Bykle var det derimot bare 0.4 plasser per bruk. En husmann var
vanligvis en som leide et lite stykke jord til dyrking. Jordstykket var ikke selvstendig
martikulert, men tilhgrie en del av et stgrre matrikulert bruk. P& dette jordstykket satte han
ogsd opp hus. Husmannen i Setesdal hadde pid mange mater de samme vilkirene som
leilendingen andre steder i landet. Han hadde livstidsfeste, eide ofte husa sine, hadde ingen
arbeidsplikt og betalte bare en liten arlig avgift. Videre ble det ofte presisert i kontraktene at
husmannen skulle fglge de lovene som gjaldt for leilendingene. Nér husmannsvesenet tok
denne formen i Setesdal, var det med pé & redusere de sosiale forskjellene i samfunnet (Jansen

op.cit).

P4 mange mater var sameiene en hindring fé; a etablere husmannsplasser. Dette skyldtes at
husmenn som gnsket & etablere seg i et sameid omrdde matte fa tillatelse fra alle sameierne fgr
de kunne rydde ség en plass, Husmannsplassene ble derfor stort sett liggende pd eneeide
teiger. Det kunne likevel oppsta konflikter i forbindelse med vedretter, beiteretter osv. Ser vi
p& utviklingen av antall husmenn i Valle og Hylestad sogn, er det forholdsvis likt fram til &r

1800. Et halvt &rhundre senere har derimot Hylestad fatt langt flere husmenn per bruk. Dette

tror jeg kan ha en viss sammenheng med at det fant sted en mer omfattende opplgsningen av
sameier i Hylestad enn i Valle i denne periodén. Dette er naturligvis ikke den eneste grunnen.
Hovedarsaken ligger nok i at den stgrste befolkningsutviklingen fant sted i Hylestad, og ikke i
Valle sogn (Jansen op.cit). Dette viser likevel at sameichistorikken har hatt innvirkning pa

store deler av eiendomsutviklingen.

1.64 Utskiftning

Den fgrste "moderne” utskiftningsloven fikk vi i 1821, og denne tar i likhet med senere lover '

ogsé sikte pa 4 samle teigene til det enkelte bruket. Fgr 1821 var det regler om jordskifte i Den
Norsk_e Lov av 1687. Det var ogsd utskiftninger i denne perioden, men de hadde fgrst og
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fremst som hensikt & dele sameier. Det fant derfor sted mange delinger av sameier i Setesdal
fgr 1821, s®rlig i de to siste hundredrene. Disse utskiftningene hadde hjemmel i Iover helt
tilbake til Landsdelslovene. Utskiftningene fgr 1821 var av en mer privat og frivillig karakter.
Gjennom loven i 1821 ble sorenskriveren gitt ansvaret for & holde utskiftningsforretninger,
men det ble etterhvert tvil om han var rette vedkommende. I utskiftningsloven av 1857, tradt i
kraft 1/1-1859, ble utskiftningsretten/jordskifteretten opprettet. Gjennom loven av 1857 fikk
staten, i form av utskiftningsretten, en mer framtredende rolle i skiftene ved at de blant annet
tok pd seg en del av kostnadene. Dette var kostnader i forbindelse med Ignning og
skyssgodtgjgrelse til formannen for utskiftningsmennene. I tillegg ble det klarere regler for
hvordan en utskiftning skulle rforegé, i og med at det var opprettet en egen statlig etat som
skuile ta seg av det. Dette medfgrte en stor gkning i antall utskiftninger. I starten var det fgrst
og fremst sameier i innmark og teigblandingsstrﬁkturen man forlot, til fordel for eneeide og
samlede feiger. Sarlig i tiden etter krigen er det ogsa foretatt mange utskiftninger i utmark. [
utskiftningsloven av 1882 fikk vi inn den fgrste bestemmelsen om at et eksternt organ kunne
utforme bruksordninger i sameier. Disse reglene har blitt utviklet og utvidet gjennom en rekke
suksessive lovendringer helt fram til i dag (Grendahl 1959:173).

Pa 1850 - tallet var det et tydelig behov for bedre stell av jorden i Setesdal for 4 gke avlingene.
I 1856 dro derfor fylkes- og statsagronomen rundt i bygdene for 4 gi rdd og rettledning til
gardbrukerne. De s det straks som srdeles viktig & f& skiftet ut fellesskapet i innmark for 4
bedre jordkvaliteten. Fylkesagronomen kom med fglgende uttalelse under befaringene: "For
so lenge det er sameige og snaubeiting av jordet haust og vdr, vart det skralt med hgyaviinga
heime" (Byglandssoge 1939:283). Dette viser tydelig at en ressurs ofte har blitt overutnyttet i
sameier, noe som igjen har dannet grunnlag for et gnske om oppdeling til eneeide teiger. Det
er derfor naturlig at dette behoiu:t meldte seg fgrst i innmarken hvor det som regel er mest
intensiv utnytting. Senere har gnsket om opplgsning av sameier gjort seg gjeldende i mange
skog- og heiomréder i Setesdal etterhvert som ulike ressurser der har medfgrt et behov for
individuell utnytting. Nar jeg her bruker betegnelsen sameier, omfatter dette bade omréder
som ligger 1 totalt sameie i grunnen og omrader med klgyvd eiendomsrett.

Selv om mange utmarkssameier i Setesdal er opplgst i etterkrigstiden, er det mange omrader
som fortsatt ligger i sameie. Dette kan for det fgrste veere et resultat av at de ressursene som
finnes lar seg utnytte i fellesskap. Dermed har aldri behovet for opplgsning kommet pé tale.
. For det andre har det sammenheng med at et jordskifte ikke kan fremmes dersom kostnadene
ved skiftet overstiger nytten, jfr. jordskifteloven (Lov om jordskifte 0.1., 21. desember. Nr. 77.
1979 - heretter jskl.) § 3a. I sameier over barskogsgrensen har vi i jskl.‘§ 26 andre ledd i
tilegg en bestemmelse om at deling bare kan skje dersom det er enstemmighet i

© jordskifteretten for at det er mer tjenlig enn en bruksordningssak. Vanligvis er det ogsé slik at
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en bruksordningssak etter jskl. § 2c jfr. §§ 34 og 35, skal gjennomfgres framfor en deling av et
sameie etter jskl. § 2a. I en del tilfeller tror jeg ogsd grunnen fortsatt ligger i sameie som et
resultat av en slags passivitet fra grunneierne. Mange ser pi en jordskiftesak som svart
omfattende og tidkrevende, og gnsker ikke 4 opplgse sameiet. Noen har derfor valgt & forbli i
sameie selv om de personlig hadde foretrukket & Igse det opp.

1.65 Utbredelsen av sameier

Det synest & vaere en tendens til at det i Valle sogn er mer sameier enn andre steder i dalen.
Dette kan ha sammenheng med jordbruksforholdene og eiendomsstgrrelsene fgr
‘: ghrddelingene. I Valle sogn er det samlet store landbruksarealer i dalbunnen, mens det er
skogkledte lier oppover mot fjellet. I Hylestad ligger det derimot skog og fjell mellom den
dyrkbare jorden, og det er mindre arealer som egner seg for oppdyrking. Slik er forholdene
ogsé for store deler av Bykle kommune. Videre er matrikkelgdrdene minst i Valle sogn med
ca. 20 km® i gjennomsnitt, I Hylestad er gjennomsnittet 42 km’, mens det i Bykle er hele 81
- km* Nir de gode landbruksforholdene medfgrte en stor oppdeling av matrikkelgardene i
Valle sogn, ble det naturligvis mer kompliserte eiendomsforhold i skogen og utmarken her. I
dag ligger derfor stort sett de minste brukene i Setesdal i Valle sogn (Jansen 1987:35).

Tall fra 1801 viser at garddelingene var enda stgrre i Hylestad enn i Valle sogn. I Hylestad var
det i gjennomsnitt 3.7 bruk per matrikkelgard, mens det i Valle var 3.2, Dette er hgye tall bade
med hensyn til resten av landet, og for Aust-Agder fylke som hadde et gjennomsnitt pa 2.6.
Mens de store jordbruksressursene dannet grunnlag for gérddeliﬁgen i Valle sogn, var det
sannsynligvis de store beite- og slatteressursene pa heiene som skapte grunnlag for delingene i
Hylestad (Jansen op.cit). Sameieforholdene i Hylestad er likevel ikke s& omfattende og
kompliserte som i Valle sogn. Dette tror jeg delvis har sammenhen g med at matrikkelgardene
i utgangspunktet var stgrre her. Nér garddelingene ble foretatt som et resultat av god tilgang
pa beite- og sltteressurser pi heia, var disse ressursene de marginale. Bdde i Bygland og
Bykle var antall bruk per matrikkelgdrd omtrent som gjennomsnittstallet for fylket. Dette kan
skyldtes at det i disse kommunene ikke var en spesielt rik ressurstype som kunne danne

grunnlag for omfattende garddelinger.

* Sclv om det er flest antall sameier i Valle kommune, er sameiene her som regel langt mindre i
utstrekning enn de som ligger i Bykle. I Bykle er det enkelte virkelig store sameier pa rundt
200.000 mél. Disse ligger stort sett pa snaufjellet. I Bygland ser det ut til & vare feerre sameier
- enn i de to nabokommunene. Nér det gjelder fordelingen av en- og flergirdssameier, synest
det ikke & vere en klar tendens til hvor man finner det ene eller det andre tilfellet. Begge
- typene er representert i hele omrz‘idct,. men det er klart flest engdrdssameier. Det viser seg ogsé

at de stgrste sameienc med hensyn til areal ofte er flergdrdssameier. Det er likevel et par
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_unntak fra dette i Bykle kommune hvor jeg blant annet har veert i kontakt med engérdssameier
pa 100.000 og 200.000 dekar. Antall sameiere i hvert sameie er i det store og hele ikke sarlig
mange, men jeg har fatt en variasjon fra to til tyve parter. Det viser seg ofte & vare flere

sameieparter i flergardssameiene.

De fleste sameiene i Setesdal ligger som nevnt i heiomrider relativt hgyt over havet, men det
er ogsd en del som ligger i mer skogkledt terreng. Dette varierer noe mellom de tre
kommunene. De stgrste delene av Bykle kommune ligger over barskogsgrensen, og dette
gielder da ogsd for sameiene. I Vaile kommune ligger brukssentrene nede i dalen, og brukene
gdr oppover dalsidene og inn pa snaufjellet. Her finner vi en del sameier i skogliene oppover
mot fjellet. I disse omridene er det som regel kompliserte sameieforhold hvor grunnen ligger i
fellesskap, ofte mellom hele grendelag (flergérdssameier), mens hver har fatt retten til skogen
i avgrensede omrader. 1 tillegg ligger beitet og jakten i fellesskap. Dette er et eksempel péa en
type klgyvd eiendomsrett. Ellers ligger hovedtyngden av sameiene i Valle kommune ogsé over
barskogsgrensen. I Bygland er det snauhei som dominerer i sameide omrider, men det er

innslag av litt skog av ulike slag.

166 Eiendomssituasj onen i dag

I tillegg til de private eiendommene er det en statseid eiendom som omfatier et stort areal i
dalen; Njardarheim veidemark. Omradet forvaltes av Statsskog, og har et flateareal pd 810
km?® (810.000 mél). Njardarheim ligger i kommunene Valle og Bykle i Aust-Agder, Sirdal i
Vest-Agder og i Forsand og Hjelmeland i Rogaland. Omradet utgjgr en stor del av Vestheia i
Setesdal. Historien til eiendommen strekker seg tilbake til 1904-1912 da privatpersonen
Thorvald Heiberg kjgpte store heiarealer fra private grunneiere. De aller fleste grunneierne var
interessert i 4 selge heiomridene til Heiberg. Utnyttinga av utmarken var i denne perioden
forholdsvis liten, og folk s& derfor ikke den store verdien av disse arealene. Dette var en lett
mate 4 skaffe seg kapital pd, som var nyttig i den nye pengehusholdningen. Enkelte grunneiere
ville likevel ikke selge, og pd denne méten oppsto det sameier mellom Heiberg og andre
grunneiere i noen fa omrdder. I dag er ca. 30 % av det totale arealet av Njardarheim sameie
mellom Statsskog og privatpersoner, fordelt pa fire sameier (bygger pa artikkelen Njardarheim
av A, Vevstad, Hallandvik 1982:109-115) .

_ Fram til 1943 var det Héiberg som eide dette omridet, og han bygde mange utleiehytter og
leide i tillegg ut villreinjakten, 1 1943 solgte han eiendommen til staten ved Vidkun Quisling
for bare 1.000.000 kroner. Det var med Quisling navnet Njardarheim dukket opp. T tillegg til
Njardarheim, er deten statsélmenning i Bykle (Vevstad op.cit).
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I forbindelse med eiendomsforholdene i Setesda[, er det viktig & papeke at mange av gardene
er fraflyttet, og dermed bortleid eller ute av drift. Dette gjelder alle tre kommunene, og har
sammenheng med at det i dag er vanskelig & leve av gard og grunn i omrider med relativt fa
arbeidsplasser. Det er ogsd gitt mange fritak fra bo- og driveplikten ved overtakelse av en
gérd, selv om de tre kommunene har som malsetting & fgre en restriktiv politikk med hensyn
pa dette.
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Kapittel 2: Ressurser i sameier

21 INNLEDNING

] sameier, som i eneeide omrﬁdér, er det flere ressurser som kan utnyttes. I mange tilfeller er
det ikke retten til grunnen som er mest interessant, men retten til & utnytte seg av forskjelli gé
ressurser som finnes i omradet. Dette kan vare retten til jakt, fiske, beite, slatt, ferdsel, ved,
utbyggingsretter etc. Som jeg har nevnt i innledningskapitlet, har jeg veert i kontakt med
mange forskjellige sameietyper, hvor ofte fordelingen av ressursene foregdr pa ulike miter.
Det vil av den grunn vare mest naturlig & omtale de enkelte sameietypene (totalt sameie og

ulike typer av klgyvd eiendomsrett) hver for seg der det er store variasjoner.

Siden det vanligvis er ressursene som gir en gkonomisk gevinst, er det i utgangépunktet
organiseringen av disse som er viktig for at et sameie skal fungere, Det viser seg-ogsd i praksis
at s8 lenge det er god tilgang pa en ressurs i et sameie, er det ferre konflikter. Hvis derimot en
ressurs blir overutnyttet av en eller flere av sameierne, eller at det pi annen méte oppstir
knapphet pa en ressurs, danner dette gjerne grunnlag for konflikter. Det samme er tilfelle
dersom en ny ressurs kommer inn i bildet, og det mé settes i gang med organisering og
fordeling av denne ressursen. Slike problemer munner i dag ofte ut i en bruksordningssak.
Tidligere var det mer vanlig med et tradisjonelt jordskifte hvor sameiet ble opplgst. Mange
ganger har og;ﬁ sameierne ordnet opp i forholdene selv, og dette ‘har medfgrt svert
' kompliscrté ciendoms- og reftighetsforhold. N&r hver ressurs er delt mellom sameierne
ettethvert som den har blitt aktuell, sitter vi ofte igjen med en situasjon hvor mange

eiendommer har ulike rettigheter innenfor et avgrenset omréde.

Jeg vil i dette kapitlet behandle forskjellige ressurser i sameier i Setesdal. For hver enkelt
ressurs vil jeg fgrst beskrive ressursens utstrekning og betydning. Deretter vil jeg gjgre rede
for hvordan ressursutnyttingen foregdr og organiseres. Videre vil ulike erfaringer til

grunneierne st sentralt.

22 JAKT

Jakt har alltid veert en av de viktigste utmarksressurser 1 Setesdal, og spiller en dominerende
rolle i sameiene. Som nevnt var det i tidligere tider en relativt stor bosetning pd Austheia i
Setesdal, og det var jakt, fangst og fiske som dannet grunnlaget for dette. Peder Claussgn Friis
forteller i "Norrigis Bescrifuelse” fra 1613 om setesdglene at "di hafuer oc stor Hielp aff Vildt,
som di skiude, saa som Elgsdiur, oc Rensdiur, Hiorte og Hinde, oc atskillige Slags
Skougfugle, til deris Fpde oc Underholdning" (Fra artikkelen "Austheiene” av H. Olsen,
Hallandvik 1982:73).

Det er tydelig at metoder for, og organisering av jakt og fangst har utviklet seg etter en rekke
normer, Slike normer har betydning ogsé i dag,. I eldre tider holdt de seg av prakfiske hensyn
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gjerne ikke innenfor egne eiendomsgrenser nér det gjaldt jakt. Bonde og husmann jaktet ofte
side om side, og fangsten ble delt likt. I mange tilfeller jaktet alle brukene pé et gArdsnummer
sammen, men grensene mellom girdsnumrene ble likevel ikke holdt strengt. Det var godtatt at
man jaktet der dyrene trekte (Gjerden 1993). En slik historisk bruk kan ha fétt betydning ogsé
for dagens bruk og rettigheter. Likevel har jeg ikke vert borti tilfeller der grunnen og andre
rettigheter ligger i eneeie, mens det er felles jaktrett. Jeg skal ikke pésta at slike typetilfeller
ikke finnes i omréadet.

Bilde 2, Villreinjakt pa Setesdals Vesthei (Foto: Olav Mjaland).

221 Jaktrett i sameiestrekninger

I dag er det blant annet viltloven (Lov om viltet, 29. mai. Nr. 38, 1981 - heretter viltl.) som
regulerer jakt. Hovedregeien i loven for utgvelsen av jakt, finner vi i -§ 27 hvor grunneieren
har enerett til all jakt pé hele sin eiendom. Denne bestemmelsen kom allerede inn i den f@rste
loven med regler om jakt, "Lov angaaende Jakt og Fangst 20. mai 1899". Fgr den tid hadde
forholdet vart noe uklart, selv om det var regler om jakt allerede i Landsdelslovene.
Bestemmelsen var i samsvar med den gamle norske retten, samtidig som den var gunstig av

hensyn til viltet, Nar det gjelder retten til jake i realsameier er forholdene annerledes, og viltl.
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§ 29 omhandler dette. Utafra lovteksten er det klart at grunneieren har jaktrett. Videre gir
bruksrett til skog, havnegang eller slatt grunnlag for jaktrett dersom grunnen ligger i sameie,
Denne siste bestemmelsen har vart gjenstand for svert mye diskusjon. Paragrafen mé tolkes
ved & se pa lovforarbeidene‘til 1899-loven, hvor den fdrst kom inn; samt senere retiskilder.

Jeg ser det ikke som ngdvendig 4 foreta en grundig gjennomgang av denne paragrafen her,
men kan blant annet vise til Austend 1965; "Jaktrett i sameiestrekninger". Det som er den
mest utbredte oppfatningen i dag, er at bruksrett kun danner grunnlag for jaktrett i
- sameiestrekninger i enkelte tilfeller, Dette gjelder nir det gir direkte fram av
hjemmelsdokumentet at en slik rett finnes, eller at det framgér av spesielle omstendigheter
som foreld pé stiftelsestidspunktet. I tillegg til disse tilfellene er det bare i omrader hvor
eiendomsretten opphavlig var klgyvd, at den type bruksrett som nevnt i viltl. § 29 fgrste ledd
gir rett til jakt.

I mange sameier kan det veere hensiktsmessig & opprette et styre som tar seg av jakten. Med.
hjemmel i viltl. § 29 andre ledd kan det opprettes et styre pd inntil fem medlemmer som skal
forvalte jakt og fangst i omradet. Det er nok at en av de jaktberettigede i sameiet tar initiativ
til dette, og styret velges etter vanlig flertallsavstemning mellom sameierne. Bestemmelsene i
saml. §§ 6 og 7 om at det kreves et flertall for & velge et styre, gjelder ikke ved valg av det
farste jaktstyret etter viltloven (Christensen 1967). Styret utformer jaktregler i samarbeid med
viltnemnden i kommunen. Jakthaverne far deretter forelagt forslaget til jaktregler, og det
stemmes over de ulike punktene i reglene. Under stemmegivningen teller stemmene etter
andelsforholdet i sameiet, jfr. saml. § 2 andre ledd. Videre regner man flertallet av de
frammgtte, og ikke som i saml. § 7. Til slutt skal jaktreglene godkjennes av Direktorat for
Naturforvaltning. Dersom det er uenighet i sameiet angdende jakten, f.eks. ved fordeling av
jaktinntekter, kan Direktorat for Natuiforvaltning etter samtale med viltnemnden i kommunen,
nedlegge midlertidig forbud mot jakt. Dette reguleres i viltl. § 29 tredje ledd, og det settes |
krav om at det utarbeides regler etter § 29 andre ledd fgr jakten kan starte igjen.

Jeg vil nd foreta en gjennomgang av jakten pa ulike dyreslag, I framstillingen er det lagt mest
vekt pd villreinjakt. Dette skyldtes at det er knyttet mest spesielle forhold til denne jaktformen
i Setesdal, bade historisk og i dag. Jeg vil ogsd gi kort igjennom elg-, rddyr- og smaviltjakt.
Senere tar jeg en felles gjennomgang av organiseringen av jakten,

222 Villreinjakt
Setesdalsheiene omfatter to villreinomrader; Setesdal-Ryfylke villreinomride og Setesdal
Austhei villreinomrdde. De to omridene overlapper hverandre delvis i nord, men skilles

videre sgrover av Setesdalen. Til tross for sitt nzre naboskap, med bare et dalfgre i mellom, er
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omrddene ganske forskjellige. Lokalt benevnes disse ofte for Austheia og Vestheia. Setesdal-
Ryfylke ligger i bade Aust-Agder, Vest-Agder og Rogaland, og er det sgrligste villreinomradet
i Norge. I 1997 var det her en fellingskvote pd 2756 dyr, og det ble skutt 1135 dyr. Dette er en
fellingsprosent pd 46, som er bedre enn &rene fgr.. Noe av Arsaken til den gkte
fellingsprosenten ligger mest sannsynlig i at det i 1997 ble startet ulike jaktsamarbeidsavtaler
mellom enkelte grunneiere i Setesdal-Ryfylke villreinlag. Det har de senere irene vert et
prdbicm med for stor dyrebestand pi Vestheia (Fra artikkelen Villreinjakten i Setesdalsheiene
- et tilbakeblikk pa fjordret av Karl G. Hoven, Jon J. Meli 1998:76-77).

Austheia har vart villreinomrade i ca. 15 &r og ligger 1 Aust-Agder og Telemark. Fram til
1980 ble det drevet med tamrein her. Omrédet henger som sagt sammen med Vestheia i nord.
I tillegg er det en del vandring av dyr mellom Austheia og Hardangervidda. P Austheia har
det i motsetning til p& Vestheia vert en reduksjon i stammen slik at fellingskvotene har gatt
ned de siste &rene. I 1997 var den totale kvoten pd Austheia 579, og det ble felt 196 dyr en
fellingsprosent pa 34 % (Hoven op. cxt)

Tamreindriften pa Austheia startet 1 1820-drene. I starten var det stort sett pd fjellgardene 1
Bykle de drev med tamrein, og driften hadde lite omfang fram til slutten av &rhundret. I 1886
kom samen John Andreassen til Bykle med en flokk p& 2000 dyr, og leide beite i Austheia.
Utover i 1890-arene kom det flere samer til Bykle som leide beitearealer i Austheia for flokker
pd opptil 4000 dyr. Lensmannen i Bykle, Juel Lund, var svart positiv til tamreindriften, og
kjgpte egne dyr. Gardbrukerne kom selv med i driften etter hvert, og i 1903 ble Breive
Reinsdyrsamlag stiftet av Juel Lund. Laget ble drevet fram til 1924, og leide beitearealer bide
pd Aust- og Vestheia.

11930 ble det dannet et nytt reinsamlag av bgndene, A/S Byklehei Reinsamlag, og laget gav i
mange ar godt utbytte. Laget leide beitearealer bade pa grunn tilhgﬁrénde aksjonzrene og hos
andre grunneiere i Austheja. Tamreindriften var delvis konfliktfylt. Dette startet fgrst under
andre verdenskrig da det var problemer med & gjete dyra, samt 4 samle, merke og slakte dem.
Etter krigen var derfor store deler av stammen forvillet og umerket, og laget kom séledes opp i
konflikter da de slaktet umerkede dyr. Dette problemet var ekstra stort i og med at
tamreinomridet grenset til villreinomrdder i vest og nordvest. Eiendomsforholdene i
beiteomradence var ogsd med pd 4 gjgre situasjonen vanskeligere. Til sammen var det ca. 50
elendommer de leide, og mange av eiendommene var sameier. Mange ganger var det
problematisk & vite hvem de skulle forholde seg til pa eiersiden. I tillegg hadde ikke laget full
kjennskap til grensené utenfor Bykle kommune. Konfliktene medfgrte at en del av
grunnejerne begynte 4 si opp beitekontraktene sine pi 1960-tallet. Likevel fortsatte reinen

Mmange steder & beite i samme omrider som han hadde gjort fgr, noe som utlgste en rekke
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erstatningskrav. A/S Byklehei Reinsamlag ble avviklet i 1978 som en fglge av oppsagte
beitekontrakter og enhetlig opptreden fra grunneierne som alle gnsket 4 gd over til villreinjakt.
Landbruksdepartementet foretok et vedtak som medfgrte at reinen i Austheia etter 31.
desember 1978 skulle hgre til staten, og regnes som villrein,

Grunneierne i dette tidligere tamreinsomradet hadde etter dette vedtaket fatt en ny ressurs 4
utnytte. Organiseringen av villreinjakten mdtte skje forholdsvis fort, og dette har medfygrt en
del konflikter med hensyn pa eiendomsrett, serlig i sameide omrider. Farste jaktsesongen pa
villrein var i 1981, Fgr jakten kunne ta til, méatte grunneierne organisere seg slik at jakten
kunne gjennomfgres pd en hensiktsmessig mate. Denne organiseringen bar pd mange méter
preg av hastverk. Arsaken til at det var knapt med tid var at stammen var forholdsvis stor.
Dette medfgrte igien overbeiting, og behov for reduksjon i stammen ved jakt. Grunneierne
samarbeidet . med viltnemnd, viltkensulent, bondelag, skogeierlag og Landbrukets
Utmarkskontor for 4 fa i stand en hensiktsmessig utforming av jaktfeltene i omradet. Aibeidet
resulterte i relafivt stor misngye i ettertid. . Serlig var det uenighet angiende
fordelingsngkkelen som ble benyttet for & dele jaktbyttet og jaktinntektene i hvert jaktfelt.
Organiseringen av den nye ressursen utlgste en rekke jaktordningssaker; bide i sameier og for
hele jaktiag. Dette er et godt eksempel pd at en ny ressurs i et sameid eller forsdvidt eneeid
omride ofte medfgrer organiseringsproblemer, noe som gjerne skaper behov for hjelp fra en

utenforstdende instans, mange ganger jordskifteretten.

Organisering av villreinjakten er todelt; den styres gjennom det offentlige/politiske systemet,
og fra private grunneiere. P& sentralt offentlig nivd ligger viltforvaltningen under
Miljgverndepartementet  og  Direktorat  for  Naturforvalining.  Fylkesmannens
miljgvernavdeling er ansvarlige pa fylkesniva, mens det i hver kommune er en kommunalt
utnevnt viltnemnd. Viltnemndene har forvaltningsansvaret for alle viltslagene. De skal arbeide
for & fremme viltstellet, gi fellingstillatelser, veilede, kontrollere, pavirke og informere alle
med jaktrett, I tillegg er det en interkommunal villreinnemnd som er politisk valgt. Denne

nermnden tar seg av arealforvalining og kontrollerer villreindriften.

Nér det gjelder den felles organiseringen av grunneierne, er det gverste organet Villreinradet i
S¢r-Norge. Dette er en sammenslutning av alle villreinlagene. Setesdal er delt i to
forvaltningsomréder. P& Vestheia har vi Setesdal-Ryfylke Villreinlag (SRV), og
forvaltningsmessig omfatter dette ogsi nordparten av villreinomridet pd Austheia. Den sgrlige
delen av Austheia har egen forvaltning, Setesdal Austhei Villreinlag (SAV). Sistnevnte lag har
hatt dagens organisasjonsstruktur i en tid, mens det pid Vestheia ble gjennomfgrt en
Omorganisering 1 1997. Setesdal-Ryfylke Villreinlag ble da opprettef, og laget er en

Sammenslutning av itte lokallag. Dette omfatter 70 % av samlet areal i villreinomrédet, og de
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régner med at flere lokallag som er under etablering, vil bli innmeldt. Det er stor forskjell i
deitakelse fra de ulike kommunene. I Bykle er 97 % av arealet tilknyttet SRV, mens ingen i
Bygland kommune har meldt seg inn i laget. Det er imidlertid samarbeid med kontaktpersoner
i Bygland, og de tror grunneiere her snart vil melde seg inn. Organiseringen i dette
villreinomradet er ulik mange av de andre villreinomridene i Sgr-Norge, blant annet pa
Austheia. Bide SRV og SAV har som formal & vare grunneiernes organ for forvaltning av
villreinstammen. Hovedarbeidet er 4 utarbeide avskytningsplaner for viltet, som er en plan
over hvor mange dyr som bgr skytes. I avskytningsplanen er det ogsi en geografisk fordeling,
samt fordeling med hensyn p& bukker, simler og kalver. De far retningslinjer fra Direktoratet
for Naturforvaltning i dette arbeidet, mens den politisk valgte villreinnemnden godkjenner

planen.

Under omorganiseringen i Setesdal-Ryfylke villreinomride ble det opprettet et ekstra
organisasjonsniva; de lokale villreinlagene. P4 Austheia eller i andre villreinomréider 1 S¢r-
Norge, har de ikke dette nivéet. De lokale lagene omfatter hele eller deler av en kommune,
f.éks. har vi Bykle Villreinlag i Bykle kommune. I denne organisasjonsmodellen blir hvert av
de itte lokallagene betegnet som et jaktvall. P4 Austheia har derimot et jaktveﬂl en annen
betydning. Med en slik uensartet terminologi har jeg derfor valgt & benytte betegnelsen jaktlag
om en sammenslutning av flere grunneiere som jakter i fellesskap. P4 denne méten gnsker jeg

4 forhindre misforstielser. -

Lokallagene jobber mest med & skape samarbeidslgsninger mellom de ulike jaktlagene,
samtidig som de utarbeider avskytningsplaner. Hovedarsaken til at dette nivéet er innfgrt, er at
lokalkjennskapen er svaert viktig i dette arbeidet. Det viser seg ogsa at omorganiseringen har
gitt resultater, serlig er det inngdtt mange samarbeidsavtaler mellom grunneiere. 1
Agderposten 19, august 1998 kunne man blant annet lese om en “historisk jaktavtale" pa
Vestheia i Valle. Avtalene er mellom jaktfelt i Valle og tilgrensende kommuner 1 vest. Dette
er viktig for 4 gke fellingsprosenten. Generelt er det en positiv holdning béade blant

grunneierne og kommunene nér det gjelder den nye organiseringen.

Gjennom omorganiseringen i SRV har viltnemndene i kommunene fatt et litt redusert
arbeidsmengde. Fgr SRV ble dannet fordelte viltnemden villreinkorta direkte ut til jaktlagene,
og slik er det fortsalt i andre villreinomrider. Etter omorganiseringen i SRV deler
viltnemnden kortene uf til de lokale vilireinlagene, og de fordeler de videre til jaktlagene
gjennom en kontaktperson. De jaktlagene som ikke er med i SRV fér tildelt direkte fra
viltnemden i kommunen. P& denne méten har viltnemdene fitt det enklere fordi de ikke ma
forholde seg til s& mange parter, Selv om viltnemdene i prinsippet gir fe]lingstillateisér ogsa
for villrein, er det altsd de lokale villreinlagene som star for det meste av dette arbeidet. Etter
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R

at den interkommunale villreinnemnden godkjenner en avskytningsplan som er utarbeidet av
villreinlagene (lokalt og regionalt), gjgr i realiteten viltnemden ikke annet enn 4 fordele
villreinkorta, samt 4 kreve inn fellingsavgiftene. Nar det gjelder villrein er derfor ikke

viltnemndene s& aktive som de er i forbindelse med elg- og ridyrjakt.

PA hvilken méte et sameie opptrer utad, er interessant. I de fleste tilfeller kan dette vare
forholdsvis tilfeldig, uten at sameiet har valgt en bestemt representant, Gjennom denne
omorganiseringen kreves det at sameiet velger en representant til Arsmgtet i det lokale
villreinlaget. Vedkommende har stemmeretten for hele sameiet, men alle har talerett. De fleste
sameiene har derfor et mgte i forkant av arsmgtet i lokallaget for & bli enige om hva de skal
stemme i den enkelte sak. Noen sameier, som er tilknyltet et stgrre jaktlag, har ofte bare en
representant for jaktlaget med stemmerett, Nar det gjelder fordelingen av stemmene mellom
de stemmeberettigede, er dette étyrt av areal. Det er likevel ikke en line®r sammenheng
mellom areal og antall stemmer. Sma eiendommer far derfor relativt sett mer & si enn de store.
Omorganiseringen i Setesdal/Ryfylke Villreinlag er et godt eksempel pé at organiseringen pa
overordnet niva ofte fir innflytelse pd organiseringen i det enkelte sameiet. I dette tilfellet
skaper omorganiseringen behov for mer samarbeid innad i sameiet, da det pa en méte blir sett
pd som en enhet av det lokale villreinlaget. Nar omorganiseringen ble gjennomfgrt hadde den
ikke til hensikt 4 skape slike endringer, men det kom som et naturlig resultat. Siden den nye
ordningen bare er ett dr gammel, er det vanskelig & si hvordan det fungerer. Til nd ser det

imidlertid ut som om det fungerer greit.

223 Elgjakt

Elgjakten har ogsd hatt stor betydning for folket i Setesdal fra gamle tider og fram til i dag,
- selv om villreinjakten har vart mer omfattende. Dette har blant annet sammenheng med at
Setesdalen bestdr av mange store hgyfjellsomrader, og i disse hgyereliggende omradene finnes
det rein men ikke elg. I dag har elgjakten stgrst utstrekning i Valle og Bygland, men er mindre
omfattende i Bykle kommune. Sameierne jakter i de fleste tilfeller pa elg i fellesskap. T de
sameiene hvor det er store elgekvoter, leies en del av kvoten ofte ut til utenforstdende jegere.
Hvordan organiseringen av dette foregir kommer jeg inn pd nedenfor. Forvaltningen av
elgjakten fra offentlig hold gar for det meste gjennom viltnemnden i kommunen. Den gir blant
annet fellingstillatelser i samsvar med de areal- og kvotefastsettelsene direktoratet har gitt, jfr.
viltl. § 16 andre ledd.

224 Radyrjakt
Rédyrjakten har forholdsvis lite omfang i Setesdal, og mange steder blir det ikke jaktet pa
rddyr selv om grunneierne har fétt tildelt kvote. Fellingstillatelse gis av samme organer, og pé
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samine méte som for elg. Det drives relativt lite rddyrjakt selv om stammen ikke er spesielt
liten. Av folk som har jaktet ph radyr fortelles det at de som regel tyller fellingskvoten. T de
fleste tilfeller er det bare en il to av grunneierne som benytter seg av denne jaktretfen, og de
f4r da bruke hele felleskvoten. Arsaken til at det er en sdpass liten interesse for denne type
jakt, skal jeg ikke forspke & forklare. Uansett er det lite konflikter med rddyrjakt i sameier.
- Dette viser tydelig at en ressurs som for de fleste har liten betydning eller verdi, sjelden er
gjenstand for konflikt i sameier.

225 Smaviltjakt ,

Smﬁﬁltjakt er jakt p& ulike fugletyper og hare. Slik jakt kan de jakiberettigede utfgre uten
tillatelse fra viltnemnden nar det ikke er vedtatt andre regler. Regler for hvem som kan jakte,
fordeling av utbytte og nar de skal jakte (innenfor jakitiden), er det opp til rettighetshaverne 4
bestemme. Dette krever enighet dersom det ikke er fastsatt regler for jakten. I praksis er det
ofte slik at hiver enkelt driver sméviltjakt etter gnske, og det er ogsé vanlig med felles utleie i
sameiet. Nar jakten leies uf, inngés det som regel avtaler med leietaker om at grunneier kan

jakte til spesielle tider (Jgrgensen 1984).

Det som kan skape problemer ndr det gjelder smaviltjake, er at den kan utgves samtidig med
- reinsdyrjakten 1 perioden etter 10, september. Dette er ikke pekt pd som et stort problem blant
grunneierne, men det er eksempler pﬁ at reinjegere er blitt forhindret fra a skyte etter
forstyrrelse fra smaviltjegere med hund. Grunneierne er klar over at denne interessekonflikten
kan oppstd, og jeg har innfrykk av at de fleste gjér sitt beste for 4 forspke & unngd konflikten.

226 Organisering i sameiene

For mange eiendommer i Setesdal er jakten den ressursen de har stgrst QﬁkOHOII:liSk utbytte av.
For andre er det derimot kun en ressurs som de benyiter gjennom hobbyjakt. Dette er
naturligvis avhengig av eiendommens stgrrelse og beliggenhet, Man skulle i utgangspunktet
tro at slike store variasjoner i utnyttinga av ressursen, medfgrer store forskjeller nér det gjelder
organiseringen av den. Dette er imidlertid ikke alltid tilfelle. Likevel er det tydelig at jakten er
gienstand for en forholdsvis grundig organisering i forhold til de andre ressursene. Dette
gielder serlig villreinjakten, noe som blant annet kom tydelig fram ovenfor med bade en

offentlig og privat/grunneiermessig organisering p mange plan.
Underspkelsen jeg har hatt viser at det i hovedsak er to ulike méter & organisere jakten pa:

* Felles organisering i ett jakilag med jaktlagsstyre.
o Tkke jaktstyre verken pé sameieniva eller et "hgyere" niva.
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VILLREINJAKTORGANISERING |
SETESDAL

e jakistyrs
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Tilknyttet
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Figur 2. Oversikt over villreinorganiseringen i 18 sameier i Setedal.

' VARIASJON INNENFOR KOMMUNENE

B Uten jakistyre

B Tilknyitet
jaktlagstyre

Antall sameier

BYKLE
VALLE
BYGLAND

Figur 3. Organiseringén av villreinjakten i de sameiene jeg har veert i kontakt med, sortert pa kommune.

Som nevnt har det skjedd en endring nér det gjelder representasjonen utad i en del sameier.
Mens det tidligere foregikk mest pa det individuelle plan, har det etter omorganiseringen i
Setedal/Ryfylke Villreinlag blitt mer kollektiv opptreden fra sameiet. Dette gjelder imidlertid
ikke for sameier som er tilknyttet et felles jaktlag. Arsaken til dette ligger hovedsakelig i at

jaktlagene er en enhet som bade fgr og na til en viss grad opptrer samlet ovenfor den lokale
viltforvaltningen. Sameiets representant pd arsmgtet i det lokale villreinlaget gér derfor
giennom jaktlaget, gjerne en av styrerepresentantene. Hvis jaktlaget pd forhdnd hadde en
etablert organisasjonsstruktur, ble de ikke pavirket av omorganiseringen i samme grad.

Sameier med felles jaktlagstyre

Som det framgér av figurene over, er det stor forskjell pd organiseringen av villreinjakten
mellom de tre kommunen. Jeg vil i den videre framstillingen forsgke & finne en forklaring pa
hvorfor det er slik, men fgrst er det naturlig 4 beskrive de to ulike organiseringsformene.
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Totalt er det 61 % av sameierne jeg har vert i kontakt med, som er tilknyttet ¢t felles jaktlag
hvor de har et styre (se figur 2 og 3). Dette omfatter ofte et forholdsvis stort omride som
sameiet er en del av. I mange tilfeller dekker jaktlaget et helt bygdelag. Et eksempel pa dette
er Tveitebg 1 Valle hvor det har vert bruksordningssak for jakten. Laget omfatter sju
girdsnummer og tjue bruksnummer, og det er ogsé flere sameier i omradet. Det er ulike méter
& organisere et slikt jaktlag pd, men samtlige kjennetegnes ved at de har et styre. De fleste
 jaktlagene har ogsd vedtekter som laget skal handle etter. I omridene som det har vert
jaktordningssaker, er vedtektene en del av denne saken. Eksempler pa slike vedtekter gitt av
jordskifteretten er lagt med som vedlegg 2. Gjennom vedtektene reguleres béde villrein-, elg-,
radyr- og sméviltjakt. Dette betyr at det er et felles styre for all jakten i omradet.

Styret bestdr i de fleste tilfeller av tre valgte personer, som skal byttes ut med jevne
mellomrom. Det viser seg likevel at et styre kan bli sittende i mange &r uten at noen av
medlemmene skiftes ut. Dette skyldtes at det er mange som ikke ¢gnsker et styreverv. Mange
ser pA en slik jobb som en ekstra forpliktelse som krever tid og krefter. I tillegg m4 de ha en
viss interesse for jakt fgr de gnsker a vare med i et jaktstyre. Jobben er ikke av sarlig stort
omfang, og det er derfor ikke sd vanskelig & overtale dem som allerede innehar vervene til 4
fortsette. Det er eksempler pé at en har vert jaktlagleder i over tjue 4r.

Det er f4 av intervjuobjektene som har hevdet at det er store problemer knyttet il
organiseringen av jaktlaget, men i ett tilfelle har det veert konflikt. Konflikten var et resultat av
uenighet knyttet til utleie av elgjakt. Ulike parter gnsket 4 leie ut til forskjellige elgjegere med
forskjellig betalingsvillighet. I tillegg fglte en av partene i jaktlaget at enkelte opplysninger ble
forsgkt hemmeligholdt av styret. Resultatet var at vedkommende har trekt seg ut av elgjakien
de tre siste drene. P4 denne maten har han tapt 15.000 - 20.000 kroner hvert &r, og har nd

~krevd en jaktordningssak. Jaktlaget er relativt stort med 16-17 parter, og vedkommende som
har krevd bruksordning mener det er for mange parter. Han tror derfor det vil bli lettere
dersom gjennom en jaktordningssak far kiare vedtekter a handle etter.

Dette jaktlaget har forholdsvis myé skriftlig materiale fra de siste femti &rene, og har
retningslinjer selv om de ikke har egne vedtekter. Det velges blant annet formann og sekreter,
som til sammen utgjgr styret, hvert annet ir. Noen har veert med i styret i sveert mange ar, men
dette gjelder ingen av dagens styremedlemmer. Jaktlaget styrer alle former for jakt; dvs.
elgjakt, villreinjakt, og smaviltjakt. Det er ulik praksis for utgving av de forskjellige
Jakttypene. Elgjakten leies som sagt ut i fellesskap, mens smavilt- og villreinjakt utgves
individuelt. For villreinjakten deler styret ut jaktkort pd drsmgtet i forhold til eneeid areal og
andel i sameiet. Partene er stort seit enige om fordelingen av disse.
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Det er ogsa naturlig & komme n&rmere inn pé flere jaktlags organisering, og jeg vil fgrst se pa
Bykle jaktlag, deretter Lauvdal jaktlag i Bygland for til slutt & behandle Rysstad jaktlag
(grunneierlag)., I Bykle sentrum tilhgrer hele bygdelaget et felles jaktlag, dvs. tolv
bruksnummer. Det er ogsd sameier representert. Jaktlaget har et eget styre hvor lederen velges
fra r til &r. Styret har ansvaret for fellingskvoter, fordeling av jaktkort etc. Bade elgjakten og
reinsjakten blir organisert av defte styret. Nir det gjelder elgjakten, utgves den i fellesskap
mellom alle grunneierne i omradet. Alle har lov til 4 stille med en mann med bgrse, og hver
og cﬁkelt stdr frite til 4 leie ut sin andel. Selv om eiendommene er av ulik stgrrelse (noen er
dobbelt sd store som andre), fordeles utbyttet likt. Det er ingen skrevne vedtekter som
regulerer forholdene i sameiet, men det er et resultat av uskrevne regler og gammel tradisjon
og sedvane. Det er enighet blant grunneieme om & foreta en likedeling. Arsakene til denne
delingen tror jeg delvis ligger i at elgjakten tidligere var av liten verdi; nd er derimot stammen
og fellingskvoten gkt. Dette medfgrer i mange tilfeller stgrre misngye med likedeling, men det
ser altsd ut til at folk flest i dette jaktvallet er forngyd med denne modellen.

Villreinjakten foregér individuelt, slik at hver enkelt grunneier far tildelt jaktkort'fra styret.
Etter hva jeg har fatt opplyst blir ogsé jaktkortene fordelt stort sett likt mellom grunneierne,
men sameiet jeg har, veert 1 kontakt med blir tildelt kort i fellesskap fra jaktlagstyret, som

videre fordeles mellom sameierne,

et sameie pd Lauvdal i Bygland er bade elg-, rddyr-, smévilt- og vilireinjakt organisert. I dag
er det likevel ikke aktuelt med reinsjakt, da stammen holder til lengre nord i Setesdal. Etter at
villreinjakten startet p& begynnelsen av dttitallet, var det dyr i omrédet i tre til fire &r, og derfor
ogsd jakt. Et felles villreinjaktlag for hele Bygland Austhei ble stiftet. Laget utformet egne
vedtekter som omhandlet ulike forhold angéende jakt, og dette fungerte bra. Laget bestar

fortsatt, men er ute av funksjon s& lenge det ikke er villrein i omrédet.

Nér det gjelder elgjakten i dette sameiet, er det mer kompliserte forhold. Sameiet, som er ca.
15.000 dekar og har tre medeiere, har lenge vert tilknyttet et stgrre jaktlag med felles styre
(totalt 36.000 dekar). Tidligere foretok de en lik fordeling av utbyttet navhengig av den
enkelte eiendoms stgrrelse. Dette strakk seg sé langt at 400 dekar tilsvarte 10.000 dekar. Fgr
spilte dette en liten rolle fordi elgekvoténe var sma, oftest 1-2 dyr. I dag er kvoten pad 15 dyr,
og det er en betydelig gkonomisk ressurs. Gjennom en del diskusjoner i jaktlaget for 5-6 ér
tilbake ble det ikke enighet om en annen fordeling. Dette resulterte i at sameiet trakk seg ut av
jaktlaget. N2 er derfor jaktlaget delt i to, og de to enhetene kalles for jaktfelt.

Jaktlaget har et styre som bestér av to personer fra hvert felt. Styret er ansvarlig ovenfor

viltnemden, og har ansvaret for fordeling av dyr mellom de to jaktfeltene. Sameierne leier ut
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en del av jaktfeltet sitt i fellesskap, og fordeler inntektene etter areal, dvs. de tar hensyn til
bade skyldandelen i sameiet regnet om til areal pluss eneeid areal. Den delen av jakten de ikke
leier ut, jakter de pd i fellesskap, og fordeler kjgttet tilnermet som leieinntektene.
Sameiet/jaktfeltet har ikke et eget styre, men en av sameierne er kontaktperson ovenfor
Jeietakere. Dette gjelder ikke bare for elgjakten, men ogsé for rdyr- og smaviltjakt som leies
ut. De bruker arlige skriftlig leieavtaler. Likevel er det de samme personene som leier 4r etter
ar. Arlig avtaler foretrekkes fordi det da er lett 4 avslutte leieforholdet hvis det oppstér

problemer.

P4 Rysstad i Valle kommune er det en lift spesiell organisering blant grunneierne. Nir jeg sier
at den er spesiell, er dette fordi den er annerledes enn andre organisasjonsmodeller jeg har
veert borte i. Alle grunneierne som bor innenfor et gitt omrade, er medlemmer i
grunneierlaget. Det er litt uklart hvor mange som er med her, men mellom tretti og ferti
avhengig av hvor smé eiendommer som tas med. Grunneierlaget har et eget styre p& fem
medlemmer som velges fra ar til &r. Det er ikke stor pdgang for 4 bli med i styret, men det
fungerer slik at hver mé ta sin del slik at vervene gar pd "rundgang”. Styret har ingen egne
vedtekter, men fglger generelle vedtekter som gjelder for grunneierlag. Det er imidlertid mest
handiing ut fra sedvane. Vanligvis avholdes det ett eller to mgter i laget hvert Aar.
Villreinjakten organiseres gjennom dette grunneierlaget, og de av grunneierne som er
interessert i reinskort henvender seg til styret. Til na er det ikke solgt kort til noen som ikke er
grunneiere, og det er ikke lov & kjgpe et kort for sd & selge det videre. Styret har satt en lav
pris pa jaktkort for henholdsvis bukk, simle og kalv. Etter jakten fordeles inntektene fra

jaktkortene mellom grunneierne etter skylda.

I'tillegg til grunneierlaget er det opprettet et eget jaktlag med jakistyre som tar seg av elgjakt.
Jaktlaget bestdr av alle de grunneierne (over et visst minsteareal) som er interessert i elgjakt.
Det er vanligvis mellom ti og femten medlemmer i laget, og styret velges ogsd her fra 4r til r.

Jaktlaget er underlagt gmnneier]aget; som er det gverste organet, men det er ikke formelle-

vedtekter som regulerer forholdene. Alle jaktdeltakerne betaler en forutbestemt sum til
jaktlaget, som betales videre til grunneierlaget. Til slutt fordeles pengene mellom grunneierne
etter skylda, eller de kan brukes til andre fellestiliak. Det har i lengre tid vart litt
vanskeligheter knyttet til jakten i grunneierlaget, og det var enighet om at forholdene maétte
ordnes. Noen gnsket bruksordningssak av jordskifteretten, men det var ikke full enighet om
dette, Varen 1998 ble en slik sak likevel krevd.

Etter jordskifteloven av 1950 ble det antatt at jordskifteretten ikke hadde kompetanse til &

giennomfgre jaktordningssaker. Dette prinsippet la blant annet Christensen til grunn i
kommentarutgaven til jordskifteloven i 1967, jfr. kommentaren til § 83 side 171 punkt 3. I
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praksis ble det likevel gjennomfgrt mange jaktordningssaker etter denne loven. Egentlig skulle
jaktretten i slike omrader ordnes etter datidens jaktlov § 14, andre ledd (tilsvarer i dag
viltloven § 29 andre ledd) som utelukker ordning etter jordskifteloven.

Dagens jordskiftelov gir imidlertid utvidet mulighet til & gjennomfgre bruksordningssaker, og
na ef det ogsd mulig & utfgre jaktordningssaker. I slike saker kan jordskifteretten arbeide ner
opp til forvaltningsorgancne etter viltloven. Jskl. § 2cl) hjemler blant annet
bruksordningssaker i sameier, og jamfgrt med jskl. § 35g kan jordskifteretten gjennomfgre
bruksordningssaker i tilknytning til jakt, fangst og viltstell. Denne utvidingen av
jordskifterettens arbeidsomrdde benyttes i stor utstrekning, og i dag gjennomfgres det mange

bruksordningssaker for jakt i sameier. Dette har blant annet sammenheng med at bruksordning |
ctter jskl. § 2c skal anvendes framfor & lgse opp sameiet etter jskl. § 2a. Dette er spesielt
aktuelt i sameier som ligger over barskoggrensen, jfr. jskl. § 26 andre ledd. Slike sameier kan
kun deles dersom en enstemmig jordskiftereit mener dette er mer hensiktsmessig enn en

bruksordning.

Generelt sett er de fleste grunneierne som har gjennomgétt en jaktordningssak forngyde.
Mange av disse sakene har i utgangspunktet vert et gnske om & foreta en total utskiftning.
Jordskifteretten har av ulike &rsaker ikke funnet det forsvarlig 4 foreta en utskiftning, og har
derfor gjennomfgrt en bruksordningssak for jakt. I de fleste tilfellene er det nettopp
utnyttelsen av jakten som har vart gjenstand for konflikt. Mange av sameierne mener at
enkelte av vedtektene som settes opp av jordékifteretten er lite reelle, og derfor ungdvendige.
Ofte blir ikke vedtektene fulgt, men sé lenge alle i jaktlaget er enige om & handle pé tvers av
vedtektene, oppstdr det ingen problemer. P4 den andre siden mé vedtektene fglges dersom en
av partene i jaktlaget gnsker det. I sameier eller jaktlag med mange parter, er det mest vanlig
at vedtektene ﬂﬂges. Nér det er mange parter, er det mye vanskeligere 4 bli enige om andre
regler. Vedtektene skal bidra til 4 skape et velorganisert forhold mellom grunneierne i-
jaktlaget, og selv om de ikke handler etter vedtektene, vil de ved eventuelle problemer eller

uenigheter vaere konfliktlgsende.

I vedtektene som jordskifteretten utformer gjennom en bruksordningssak, er det krav om at
det skal vaere minst ett mgte i jaktlaget per &r, Mitt inntrykk er at det er vanlig med ett mgte i
dret, uavhengig om jaktlaget har gjennomgétt en bruksordningssak. Det avholdes sjelden flere
mgter dersom det ikke er en spesiell sak som ma behandles. Mgtet avholdes i god tid fgr
iakten starter. P4 mgtet foretas fordeling av villreinkort, planiegging av jakteh og de diskuterer
ellers forhold knyttet til villreinlagene (lokalt og SRV). Det viser seg at mange jaktvall har lite
skriftlig materiale. De fleste avtaler er derfor muntlige, og folk synest stort sett & veare
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forngyde med det. Andre jaktlag fgrer mgtebok med den viktigste informasjonen, f.eks.

fordelingen av jaktkort, informasjon knyttet til eventuell bortleie etc.

Nér et sameie er med i et felles jaktlag, synest det ikke & vere vanlig, eller forsdvidt
ngdvendig, at sameierne opptrer sammen pi noen méte. De er en del av et felles jaktlag, og fa
legger vekt pa at de er sameiere, Dette er av mindre betydning, serlig nér fordelingsngkkelen i
sameiet er kjent, noe den er i de fleste tilfeller. Eksempelet ovenfor viser at det er mange ulike
méter 4 organisere et jaktfellesskap pd. Det er ingen fasitlgsning pa hvordan dette bgr gjgres,
men organisasjonsmodellen ma tilpasses det enkelte tilfelle. '

Sameier uten jaktstyre

Bilde 2 viser at 39 % av sameiene ikke er tilknyttet et jaktstyre. I disse tilfellene er det-stort
sett en som opptrer som kontaktperson for sameiet nér det gjelder jakten. Denne personen er
ikke en formelt valgt leder for jakten, og har derfor ingen myndighet til 4 fatte beslutninger pa
vegne av de andre. I praksis har denne personen arbeidet med & fordele jaktkortene mellom
sameierne, som sameiet far tildelt i fellesskap fra det lokale villreinlaget eller fra viltnemnden.
Nér jeg sier at vedkommende ikke kan fatte beslutninger pd vegne av de andre, gjelder dette
generelle forhold. Etter omorganiseringen i Setesdal/Ryfylke Villreinlag stemmer denne
personen pd vegne av sameiet under drsmgtet i det lokale villreinlaget, etter at de pd forhénd
har bestemt seg for hva han skal stemme. Det synest ikke & vaere et stort problem for
sameierne & komme fram til enighet om hva de skal stemme pa drsmgtet. I de fleste tilfeller er
dette saker som sameierne har forholdsvis like interesser omkring.

Som vi ser opptrer sameierne felles ovenfor det lokale villreinlaget, gjennom en representant.
Denne personen tar seg ogsd av andre forhold knyttet til jakt, f.eks. kontakt med ulike
leietakere. Grunnen til at en person opptrer pi vegne av sameiet i forbindelse med alle forhold
knyttet til jakt, er stort sett praktiske &rsaker. I tillegg til at denne personen gjerne har mest
interesse for jakten blant sameierne, blir det mest oversiktlig ndr alt knyttet til jakt organiseres
av han eller henne. I praksis vil ikke sameierne tenke at omorganiseringen i SRV medfgrte
serlig endrede forhold angdende organisering i sameiet. Endringene fgles sma fordi sameiet
som oftest ogsi tidligere ble representert felles utad i de tilfellene det var ngdvendig, gjerne
ogsd av samme person som nd. Den stgrste forskjelien er kanskje heller at det er mer kontakt
utad; dvs. ovenfor det lokale villreinlaget. Dette er interessant, og viser at grunneierne far
Stprre innflytelse pé villreinforvaltningen. Hovedhensikten med omorganiseringen i S/R
Villreinlag er nettopp knyttet til dette.

I likhet med styrerepresentantene i et felles jaktlagstyre, er det ikke vanlig at sameiets.
kontaktperson byttes ut med jevne mellomrom. Som oftest sitter vedkommende i "jobben"
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fram til han ikke ¢nsker det mer, og i ett sameie har en person utfgrt oppgaven i over tjue ar. I
de fleste tilfeller er det den av sameierne som er mest interessert i jakt. Ingen av sameiene jeg
har snakket med har en kvinne i denne jobben. Videre er det i alle tilfellene jeg har vert borte
i en innenbygdsboende, noe som av mange drsaker er det mest praktiske. Jeg har ogsé
inntrykk av at de som ikke er szrlig interessert i jakt, er mindre opptatt av hvordan
organiseringen av jakten foregdr. Dette medfgrer at de blander seg sjelden inn, og de som har
interesse for jakt kan pid mange méter herske litt for seg selv. I de fleste tilfeller er det
tilfredshet med en slik situasjon, men det er flere eksempler pé at den som blir sittende igjen
med mye av arbeidet og ansvaret gnsker mindre passivitet fra medeierne. Det er nemlig typisk
at en slik kontaktperson fungerer for alle typer jakt, og kanskje ogsd for andre
ressursutnyttingsfbrmer. P4 denne méten er organiseringsoppgavene i mange sameier lite delt
mellom sameierne, men en "drar lasset." Det finnes imidlertid ogsd eksempler pa at ulike
sameiere tar ansvar for organisering av forskjellige ressurstyper, fortrinnsvis etter individuelle

interesser.

De fleste sameiene som ikke er tilknyttet et stgtre jaktlag har i det store og hele ganske lik
organisering. Det er likevel ett sameie jeg har vart i kontakt med som har en litt annen
organisering. Grunnprinsippene er omtrent som ovenfor, men det som i hovedsak skiller
organiseringen fra de andre sameiene, er at kontaktpersonen har ansvaret for en felles "kasse." -
Fellesinntekter i sameiet gar direkte inn i denne felleskassen. Dette er blant annet inntekter fra
utleie av beite, og fra utleie av smaviltjakt. Bruk av disse pengene krever enstemmighet blant
sameierne, men partene star fritt til & ta ut sin del av belgpet. Dette er gjort av en sameier, og

vedkommende ma nd betale inn dersom de benytter disse pengene i et fellesprosjekt.

Lett tilfelle er det eksempel pa mindretallsvern. Alle sameierne bortsett fra en gnsket & bruke
av "kassen" til kjgp av en felles landbruksmaskin. Nér en ikke gnsket det, ble ikke disse
pengene brukt. Selv om sameiet ikke har skrevne vedtekter om at det kreves enstemmighet for
i bruke av disse pengene, mente alle det var den riktige méten & gjgre det pa. Sameierne er
godt forngyd med denne ordningen, og synest det medfgrer et ekstra sosial fellesskap og
samhold i sameiet. Noen av pengene er brukt til 4 betale vedlikehold pé et grendehus i
bygden, og de mente da at pengene tilfalt fellesskapet pd en fin méte. Sameierne er likevel klar
over at dette er en ordning som krever forholdsvis mye av sameierne med hensyn til samhold
og samarbeid, serlig ndr det er s& mange som 13 bruk i sameiet. Det kan oppstd problemer
dersom det kommer inn nye medeiere som er vanskelige 4 samarbeide med. I tilfelle en slik

situasjon oppstdr, er det mest hensiksmessig & endre organisasjonsstruktur.
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Sameier som ikke er knyttet til et jaktlag, har vanligvis ogsd et jaktmgte hvert ir. De
diskuterer de samme forhold som i jaktlagstyrene. Nar det gjelder fgring av mgtebok, blir
dette foretatt i en del av sameiene.

227 Forklaringsmodell for ulik organisering

Forskjellene mellom de tre kommunene nar det gjelder utbredelsen av jaktstyrer, er relativt
store. I Bykle er bare 20 % av sameiene jeg har vert i kontakt med tilknyttet et stgrre jaktlag
med jaktstyre. I Bygland er det 67 %, mens det i Valle er hele 80 % av sameiene som tilhgrer
et jaktlag med jaktstyre. Det er jaktstyrer 1 alle sameiene hvor det har vert bruksordningssak.
Det har ikke veart bruksordningssaker i noen av sameiene jeg har kontaktet i Bykle eller -
Bygland. I Valle har imidlertid fire av sameiene jeg har hatt kontakt med, dvs. 40 %,
gjennomgatt en bruksordningssak. Fire av dem, dvs. 40 %, har ikke hatt bruksordningssak,
mens det i to sameier, dvs. 20 %, na er krevd bruksordningssak.

Jeg tror hovedarsaken til at det har veert s mange bruksordningssaker i Valle, er at mange av
sameiene her er smd i areal sammenlignet med de to andre kommunene. I smé sameier har det
gjerne lettere for & oppstd konflikter, noe som er naturlig da konfliktene som oftest oppstar
som en fglge av en “kafnp" om ressurser. I stgrre sameier er det mer sjelden at det blir snakk
om en ressursknapphet. I tillegg er det lettere 4 i til en hensiktsmessig organisering av jakten
og andre ressurser ndr det er store arealer i feﬂesskapet. [ smd sameier er det derimot et stgrre
behov for samarbeid med omkringliggende eiendommer, noe som altsd har resultert i at
organisering pa jaktlagniva er den mest vanlige her. I store sameier m.h.p. areal er det ofte
mest gunstig & samarbeide fgrst og fremst innenfor sameiet. Dette er et typisk éksempel pa at
medeierne i et sameie innretter seg slik at det blir en mest funksjonell utnytting av ressursene.
I denne sammenheng ser det ikke ut til & vare av stor betydning hvor mange medeiere det er i
sameiet; arealet er det avgjgrende. Som eksempel er to sameier med 12 og 13 parter ikke
tilknyttet et jaktvall, og har heller ikke et eget styre. Nér s mange parter kan samarbeide uten
et styre med vedtekter, krever det naturligvis en stor grad av tilpasning blant grunneierne.

Det som er poengtert ovenfor er interessant. Jeg tror det er mest vanlig 4 anta at mange parter
ofte medfgrer flere konflikter. Istedenfor ser det ut som om sameiets stgrrelse i areal er -
viktigst. Kampen om ressursene, og en eventuell ressursknapphet er det som i de fleste
tilfeller skaper konflikter 1 sameide omrider. I sameier med lite areal oppstéir det lettere en
viss grad av ressursknapphet, og det er vanskelig & f i stand hensiktsmessige ordninger uten
hjelp utenfra - gjerne av jordskifteretten. Arsaken til dette er delvis arealbegrensningen. I
tillegg er det viktig at jaktordningssaker som oftest gjennomfgres for et helt jaktlag; mange -
parter er involvert og ofte flere sameier. P4 denne méiten ligger det inne en faktor utenfor

sameiet som er med 4 "tvinge" fram en bruksordningssak. Mange sameier har ogsd en eller
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flere parter som er spesielt lite samarbeidsvillige. Ofte kan slike personer utigse et krav om

bruksordningssak.

228 Utleie av jakt

Praksisen for utleie av jakt er forskjellig for de ulike dyreslagene. Nér det gjelder
villreinjakten, leies den ut i relativt stor grad. Som kjent far hver av sameierne vanligvis utdelt
sine jaktkort, og stdr forholdsvis fritt til & avgjgre om de vil benytte seg av jakten selv eller
leie den ut til andre. I mange tilfeller bruker de noen av kortene selv, mens de selger andre.
Nér det gjelder forholdet til medeierne i sameiet, er det noen ganger et krav at de som selger
jaktkort gir beskjed om hvem som skal jakte i omradet til kontaktpersonen eller étyret i
jaktlaget. Dette kan veere hensikismessig slik at alle til enhver tid vet hvem som har lov til &
jakte 1 omridet. P4 denne maten kan tjuvjakt motarbeides. I andre tilfeller ma de ikke gi
beskjed om at jakten leies ut. De fleste jeg har snakket med som har det slik, synest ikke det er
behov for det. I et lite grendesamfunn far man fort vite hvern som har leid ut jakt, og hvem

som er leietaker, hevder de. Det er derfor overflgdig & ha et organisert meldingssystem.

Elgjakt egner seg bedre for samjakt mellom flere jegere. Det som er vanlig er at grunneierne i
sameiet jakter selv, c;g jakten foregér i fellesskap. I en del tilfeller er fellingstillatelsen sé stor
at sameierne ikke vil benytte hele kvoten selv. Istedenfor leier de ut en del av kvoten i
fellesskap, og inntektene fordeles mellom sameierne enten etter sameieandel eller i noen
tilfeller foretas en likedeling. Dette er et omdiskutert tema som jeg vil behandle n@rmere i
kap. 3.1.2 - ressursfordeling. Det er heller ikke uvanlig at noen av sameierne er interessert i
jakt, mens andre ¢nske‘r a leie ut sin andel. Da leier gjerne en gmppe av sameierne jakten evt.

sammen med noen utenforstdende. Inntektene fordeles sd mellom grunneierne.

Som nevnt over er det mest vanlig med felles utleie av sméviltjakten, men noen sameier har
ikke spesielle avtaler og regler angfende dette. I ett sameie hvor smdviltjakten utnyttes
individuelt, lejer noen av de sju sameierne ut denne jakten uten 4 melde fra til medeierne. Da
sameiet ikke har regler, vil ikke de andre sameierne gripe direkte inn. En sameier jeg var i
kontakt med her, mente at det burde utformes regler knyttet til smaviltjakt. Dersom utleie
skulle skje, synest han inntektene skulle gd inn i en felles kasse som kunne benyttes til felles
investeringer. Nar det gjelde rédyrjakt ser det ikke ut til & veere vanlig & leic den ut i serlig

stor grad.

Jaktavtaler er bade skriftlige og muntlige, og det er ingen klar overvekt av den ene typen. Det
er derimot en tendens til & foreta kortsikfige avtaler, gjerne for ett &r om gangen. Dette er fordi
grunneierne er redde for 4 fa problemer med leietakerne. Men trass i kortsiktige kontrakter,

blir kontraktene som oftest fornyet gjentatte ganger. Det er mange jegere som har leid jakten i
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et omréde i over tjue &r. Dette er hensiktsmessig nir det gjelder organisering. Kontaktpersonen
i sameiet eller styret i jaktlaget trenger pd denne méten ikke & finne nye leietakere hvert &r.

Generelt sett er det som oftest ikke en overutnytting av jaktressursene. Dette kunne man f.eks.
tenke seg for smaviltjakt. Her har de muligheten til & leie ut til mange ulike jegere, men i de
fleste tilfeller er det kun ett lag som leier i hvert sameie. Det betyr at det blir lite intensiv jakt
hvis det er snakk om et stort areal, Det virker som om de fleste grunneierne er opptatt av & ta
hensyn til viltet, og ikke overbeskatte ressursene. Grunneierne er pi mange méter satt til &
forvalte eiendommen, riktignok med mange retningslinjer fra staten. De fleste gnsker & gjgre

dette pa en ansvarsfull mate.

2.3 'FISKE |
Fisket i Setesdal har spilt en stor rolle, s&rlig fram til etter andre verdenskrig. Det har vart rikt
med fisk i vanna, og fisket har til tider veert en av de viktigste komponentene i livsgrunnlaget
for de som levde pa heiegérdene. Hvor viktig fisket var i eldre tider, ser man blant annet pé at
det ofte var tvister og rettssaker knyttet til det. Et eksempel pé dette er fiskeretten i Mjévatn péd
grensen meliom Heistad i Bygland og Moghus i Fyresdal, som var gjenstand for en lengre
grensetvist rundt ar 1700. Utfallet av striden ble, ved henvisning til eldre dokumenter og
vitneutsagn, at vannet" ble delt. Fylkesgrensen mellom Aust-Agder og Telemark gir fortsatt
mitt 1 Mjavain (Fra artikkelen "Austheiene” av Harald Olsen, Hallandvik 1982:71). I de siste
tjue til tretti drene har fisket hatt en mindre betydning. Dette har delvis sammenheng med
samfunnsutviklingen, men viktigst er det at fiskebestanden har gatt sterkt tilbake. Som et
resultat av dette er kalkingsprosjekter satt i gang, og i dag begynner resultatene 3 vise seg i
form av mer fisk. N& er fiskestammene mange steder s4 store at de har startet med salg av
fiskekort,

En del fiskevann i Setesdal har fitt helt eller delvis redusert bestand etter at kraftselskapene
har demt opp vassdragene. I den forbindelse har selvsagt grunneierne fitt erstatning for dette.
Det er vanskelig 4 regne ut det gkonomiske omfanget av et slikt tap, og erstatningene beror pd
skjgnn. Belgpene er i enkelte tilfeller forholdsvis store, noe som viser at fisket har hatt stort

omfang da oppdemningen fant sted.

231 Fiskerett

Lovbestemmelser om forhold angdende fisket, finner vi i lakse- og innlandsfiskeloven (Lov
om laksefisk og innlandsfisk m.v., 15. mai 1992. Nr. 47 - heretter laksfl.). I ferskvann har
normalt grunneieren enerett sd langt hans eiendomsrett gir, jfr. laksfl. § 17. Det er riktignok
unntak fra denne regelen i lovens § 18 hvor de under 16 &r i-adskillig utstrekning kan fiske

med stang og hindsngre i annenmanns vassdrag. I sameier er det ofte litt uklare og spesielle
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rettighetsforhold til fisket. Dersom det er et totalt sameie, skal ogsé fiskeretten vere felles
mellom sameierne i de enkelte vann. Deite henger sammen med laksfl. § 19 fgrste ledd om at
det ikke er lov 4 skille fiskeretten fra eiendomsretten for lengre enn 10 ar. Ifglge laksfl. § 19
andre ledd gjelder ikke fprste ledd ved jordskifte. Dersom det gjennomfgres deling av et
sameie gjennom en jordskiftesak, er det av den grunn lov & beholde fiskeretten i fellesskap
selv om grunnen deles. Det er ogsa tillatt & skille rettigheten til fisket fra grunnen gjennom en
bruksordning, slik at f.eks. hver enkelt medeier har individuell fiskerett i spesielle vann som
ligger i sameie. Dette har vert gjort i ﬂére sameier jeg har veert i kontakt med,

Noen steder har utenforstiende suveren fiskerett i enkelte vann i et sameie. Eiendomsretten
fplger altsd ikke fiskeretten her. I utgangspunktet er dette i strid med laksfl. § 19, men det
medfsrer ikke at slike forhold ikke finnes. Nér en retfighet er etablert fgr loven tradte i kraft,
er den naturligvis ikke ugyldig. Det viktige prinsippet om at ingen lover har tilbakevirkende
kraft, fAr her betydning. Andre ganger etableres det forhold som er i strid med dagens
lovgivning; bevisst eller ubevisst. Selv om disse forholdene er stiftet pd ulovlig grunnlag,
gjelder de som regei ndr de fgrst er etablert. Dette skaper kompliserte eiendoms- og

rettighetsforhold i dag, og kan ofte veere grunnlag for konflikter.

Det er ulik praksis for hvordan grunneiernes fiskerett blir praktisert i sameier. Enkelte steder
blir retten bare regnet 4 gjelde for den personen som er hjemmelshaveren, mens det andre
steder ogsd gjelder vedkommendes nzrmeste familie. I noen sameier har dette medfgrt litt
smékonflikter, f.eks. at datteren til en av sameierne fisker i et felles fiskevann til irritasjon for
en annen sameier, Det ser likevel ut til & vaere mest vanlig at slik bruk blir akseptert. Nér det
gjelder omfanget av fisket, har jeg ikke hgrt om noen som har direkte begrensninger pé dette.
De fleste fisker det de métte gnske til eget forbruk. Dersom sameierne gnsker 4 leie ut fisket,

gjgres dette i fellesskap; ofte ved salg av fiskekort.

232 Organisering av fisket _

Hvordan fisket blir organisert og utfgrt i de ulike sameiene, varierer forholdsvis mye. Noen
steder blir fisket utnyttet i liten grad, mens andre samieier er tilknyttet et fiskelag, og selger
fiskekort, Jeg vil nd komme inn pa ulike rettighets- og bruksforhold knyttet til fisket. Som
nevnt foregar det i dag kalking av fiskevann i Setesdal. I sameide omréder er det ikke alltid
enighet om det skal gjennomfgres kalking. I ufgangspunktet er det ikke et gkonomisk
spgrsmal om de gnsker 4 delta pd kalkingsprosjekter, da det blir gitt statstilskudd til kalking,
jfr. laksfl. § 26 med forskrifter. Btter 4 ha mottatt tilskudd til kalking, forplikter grunneierne
seg til & selge fiskekort. Dette kan resultere i at grunneierne betaler kalken selv, istedenfor &
dekke kostnadene ved tilskudd. P4 den méten mé de ikke &pne fisket for allmennheten. Jeg har

imidlertid ikke sett eksempler pa dette.
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Et interessant spgrsmél i denne sammenheng, er hvordan et sameie kan bestemme at kalking
skal igangsettes. M4 det vare enstemmighet blant sameierne, eller er det nok at et flertall
stemmer for kalkingen? Det er da naturlig 4 se p& saml. § 4 som setter rammene for hva et
flertall kan avgjgre. Et flertall regnes i denne forbindelse ikke ut etter hoder, men etter
andeler, jfr. saml. §§ 7 og 2. Flertallet kan fatte vedtak om "styring og utnytting i samsvar med
det sameietingen er etla eller skikka til." Kalking av et fiskevann er et tiltak som er i trAd med
denne paragrafen. Dersom det derimot hadde vzrt snakk om 4 leie ut et helt fiskevann slik at
sameierne selv ble fortrengt fra & utnytte vannet, er dette klart i strid med flertallets mandat,
ifr. saml. § 4 tredje ledd (Jgrgensen pers. med).

Arbeidet med kalkingen utfgres ofte av de i sameiet som er mest interessert i 4 gjennomfgre
prosjektet, og det er ogsd de som vil foreta den videre oppfglgingen av fisket. Det synest ikke
4 vare vanlig at dem som utfgrer slikt arbeid far kompensasjon for arbeidet. De fleste synest
det er greit, men enkelte av dem som har arbeidet mest har uttrykt at det til tider er slitsomt 4

legge ned sd mye arbeid mens andre er helt passive.

Inntektene fra fiskekortsalget fordeles som regel mellom grunneierne etter andelene de har i
sameiet, men i enkelte tilfeller gir pengene inn i en felles kasse og brukes til videre
fiskekultivering. De fleste grunneieré som har kalket, er medlemmer i et fiskelag, f.eks. Otra
fiskelag eller Bjgrnevann fiskelag. Dette er felleslag for eiendommene som grenser til det
aktuelle vassdraget, og de som gnsker det kan melde seg inn. Stiftelsen og organiseringen av
slike lag er det detaljerte regel om i laksfl. kapittel 5. Lagene mé blant annet ha egne vedtekter
som danner rammene for lagets mandat. Det velges nyit styre i fiskelagene p& &rsmgtet. Dette
ser ut tif 4 fungere greit, men det er ofte et problem & fa folk til & ta pa seg verv. Derfor er det

mange av de samme som er med i styret fra ar til r.

Ide tilfellene som det selges fiskekort uten at sameiet er tilknyttet et stgrre fiskelag, er det
ulike méter 4 gjgre det pa. I et sameie 1 Bykle er det individuell fiskerett i enkelte vann etter en
gammel fiskeordningssak av jordskifteretten. I andre vann har de felles fiskerett, og her selges
det fiskekort. De fire partene i sameiet har dannet et fiskelag med skrevne regler for blant
annet salg av kort. De har ikke en formell leder, men bytter pi & vere ansvarlig. Iver av
sameierne selger kort, og ved arsoppgjgret fordeles pengene. Den grunneieren som selger
kortet fir fgrst en prosentvis andel av summen, mens resten fordeles etter andelen i sameiet.
Denne ordningen er opprettet for at de skal fa litt lgnn for salget, og de synest det fungerer
greit, Hovedarsaken til at dette sameiet har bestemt seg for 4 selge fiskekort, er at folk skal fa
tilgang pa 4 fiske pa lovlig vis. Det har veert et problem med mye tjuvfiske i omrédet de senere
drene, og det er eksempler p# at folk har flydd inn med helikopter og fisket med mange garn.
Grunneierne har sett med fortvilelse pé dette, og det er vanskelig 4 ta synderne.
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I et annet sameie i Bykle, hvor fiskeretten er felles, har de ikke innfgrt salg av fiskekort.
Sameierne snakker nd om & gjgre dette fra 1999, da det stadig er enkelte utenforstdende som
¢nskef & fiske her. Til nd har de som vil fiske henvendt seg til en av grunneierne. Han har gitt
dem tillatelse, og de betaler en sum som senere fordeles mellom sameierne etter andelen i
sameiet. Sameierne gnsker & £ litt mer system over utleie av fisket, men de er ikke interessert
i at det skal fiskes for mye i omridet. Selv om noen starter med fiskekortsalg, trenger det altsd
ikke 4 bety at de vil ha en stor utnyttelse av ressursen. Istedenfor er det et gnske om 4 fa utleiet
av fisket i litt mer organiserte forhold. P4 den andre siden er det ogsé begrenset etterspgrsel
etter fisket, og omfanget reduseres derfor. I flere tilfeller peker sameiere pa at det ofte oppstar
sma konflikter knyttet til servitutthavere (f.eks. beiterettshavere) som ikke har fiskeretf, men
likevel fisker. Grunneierne er klar over situasjonen, men har aldri bedt om betaling for det.
Det er ofte vanskelig & kreve betaling for dette i et lite samfunn, da det ikke har en stor
gkonomisk verdi. Problemet oppstar dersom de som har benyttet seg av fisket uten tillatelse
etter hvert hevder 4 ha en fiskerett, eventuelt at det er snakk om alder tids bruk. I forbindelse
med jordskiftesaker har det vaert mange slike problemstillinger oppe.

I ett sameie leier partene ut fisket til Kristiansand og Oppland Turistforening.
Turistforeningen betaler.en arlig leiesum, men denne er ikke szrlig hgy. Grunneierne synest
likevel det er en grei ordning. N& har de en formell leieavtale & forholde seg til, men ogsa fgr
avtalen kom i stand fisket turistene - den gang ulovlig. Turistforeningen' har kalket vannet, og
fiskestammen er i vekst. Grunneierne har ogsé anledning til & fiske det de gnsker. Utleien
skjer i prinsippet for mer enn ti ar, men er ikke i strid med laksfl. § 19 forste ledd fordi de
inngér drlige leieavtaler. Dermed skilles ikke fisket fra eiendomsretten i mer enn ett ar av

gangen.

Jeg har né skrevet mest om de sameiene som selger fiskekort eller utnytter fisket i forholdsvis
stor grad. I mange sameier er det ikke en slik organisering, men det er bare sameierne selv
som fisker, De har da sjelden regler ang&ende fisket, og utgvelsen skjer pd bakgrunn av gamle
tradisjoner, sedvane etc. I slike tilfeller er det forholdsvis sjelden at det kalkes. Dette skyldtes
kanskje fgrst og fremst at det ikke gi$ tilskudd til kalking dersom det ikke selges fiskekort.
Arsakene til at de ikke apner fisket for andre, kan vare mange. Ofte ligger fiskevanna langt
inne pd heia, og er av den grunn lite tilgjengelige. Andre ganger er grunneierne lite interesserte
14 fiske selv, og gnsker derfor ikke & bruke tid pa organisering av fisket. Noen gnsker ikke at
det skal vare for mye folk i naturen, og er redd for en overbeskatning av ressursene dersom
allmennheten far stgrre tilgang. I niange tilfeller tror jeg ogséa at salg av fiskekort unnlates
fordi den gkonomiske avkastningen er minimal sammenlignet med arbeidet som mé legges

ned.
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24 BEITE

De fleste sameiene i Setesdal ligger i fine beiteomrader. At beitet har vert en szrdeles viktig
ressurs, viser navna til noen av sameiene, f.eks. Brokke og Berg fellesbeite eller Hestebeitet,
Det er ogsd eksempler pd at beitet har vert med og dannet grunnlag for dagens
eiendomsstruktur, I ett sameie ligger grunnen i et skogomrade i fellesskap fordi beitet tidligere
var s omfattende at skogen ble holdt nede. I dag beites det i mindre mﬁlestokk, og det er delt
ut skog- og slatteteiger - men grunnen er fortsatt felles sammen med beite- og jaktrett. I mange
sameler reguleres beitet gjennom gamle kontrakter, gjerne fra starten av 1900-tallet. Slike
kontrakter fastsetter blant annet hvor mange dyr den enkelte har rett til 4 beite med i sameiet.
Det mest vanlige er at hver gérd har lov til 4 ha sd mange dyr som de til enhver tid kan
vinterfg pd glrden. I denne avgrensingen ligger det at man ikke kan regne med de dyra som
fades pa kjgpt hgy, og det er heller ikke vanlig at en av sameierne kan ta inn fremmed
budskap for & utnytte beitefellesskapet. Hvorvidt disse kravene overholdes i dag varierer.

Bilde 3. Beiteomride pa Setesdals Vesthei (Foto Olav Mjiland),
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L

P4 heia er det stort sett sauer som beiter, mens krgttera holder seg nermere gérdene og i
innmarken. 1 dag er det ferre som har beitedyr i Setesdal enn for et halvt arhundre siden. Store
heiomrader leies derfor ut til beite. Dette har stgrst utstrekning pa Vestheia, hvor sauebgjnder
fra Rogaland leier store omrader. I 1998 har det vert ca. 32.000 sauer pi beite i Setesdal- og
Ryfylkeheiene, men for ti &r siden var det ca. 40.000. Nedgangen skyldtes béde skrapesyken
og en overbeiting som har krevd reduksjon i dyretallet. P4 Austheia har beitet blitt utleid til
folk fra Telemark, men det er stort sett shutt i dag. Nér det gjelder omrider som ligger i
sameier, er det vanlig & leie hele sameiet ut i fellesskap. Dette krever en viss organisering, og
jeg kommer n@rmere inn pa dette senere. Noen steder er det felles beitelag for stgrre omrider,
I Valle er det f.eks. et beitelag som bestdr av mange grunneiere, og de fleste er medeierer i et
sameie. Laget har inngtt avtale om at alle grunneierne har lik rett til & beite i hele omradet.
Organisering av felles gjerding, sanking etc. blir ogsd ofte styrt gjennom beitelaget. L tillegg til
sauer, er det som kjent mye villrein. Det er derfor ofte konkurranse mellom rein og sau med

hensyn til beiteressursene.

24.1 Utleie

Utleie av sauecbeite har pagétt i forholdsvis lang tid, og har vart viktig for saucbgnder i
Rogaland. Tidligere inngikk grunneierne i Setesdal, ofte sameier, leieavtaler med heisjefene
(gjetere). Heisjefen tar seg av et visst antall sauer, og fir betalt en sum per sau og ar av .
sauebonden. Videre betaler heisjefen en lavere sum per sau til grunneieren slik at de fir en
inntekt. I dag gir somoftest leieavtalene gjennom Jzren Smalelag, som fungerer som et
mellomledd mellom grunneierme og heisjefene. Arsaken til denne omorganiseringen, er at det
ble veldig mange parter/grunneiere for heisjefene 4 forholde seg til. Statskog er den eneste
grunneieren jeg har snakket med i omrdet som fortsatt avtaler direkte med heisjefene. Dette
skyldtes at de har en stor ciendom, og da er det like enkelt 4 ha direkte kontakt med

heisjefene.

Grunneierne fér i dag betalt atte kroner per sau, sd det er ikke snakk om en stor gkonomisk
ressurs. Det er mange grunneiere som papeker at leien burde gkes slik at de far noe igjen for &
leic bort beitet. Jeeren Smalelag og heisjefene pé sin side mener prisen er hgy nok fordi det er
mange kostnader knyttet til gjerding, skilleﬁegger, sanking etc. Heisjefene sier de mé ha
ansvaret for rundt 3000 dyr for at de skal f8 en rimelig avkastning. I de fleste sameier er det en
kontaktperson ovenfor Jeren Smalelag. Dersom sameiet er tilknytiet et stgrre jakt- eller
grunneierlag, leies hele omrddet ofte ut i fellesskap gjennom styret, Det er vanlig med
skriftlige kontrakter. Femdrs-kontrakter som kan sies opp hvert 4r er mye brukt. I kontraktene
er det regulert hvor mange sauer det er tillatt & ha pa beitet, men det er veldig vanskelig 4 fgre

tilsyn med dette antallet.
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242 Problemer knyttet til beiting

I en del sameier er det ikke organisert utleie av beitet, dette er szrlig pd Austheia. Som nevnt
var beitet ofte utleid til sauebgnder fra Telemark, men i dag har de fleste leieforhold opphgrt
av ulike Arsaker. I disse omridenc er det ikke si mye sau i dag. Noen av sauene som er der
tilhgrer en cller flere av sameierne, eller personer i et beitelag sameiet er tilknyttet. Det er
gijerne slik at en eller to av sameierne har sauer, og mange ganger har de i realiteten flere sauer
pa beite enn “andelen deres tilsier. Hvorvidt dette er et problem eller ikke, er det lift
meningsforskjeller om. Noen er av den oppfatning at det ikke er problematisk s& lenge det
ikke er overbeiting. Andre er redd for at de som har sauer i omradet skal utvikle en rettighet
gjennom infensiv bruk. De mener problemet f.eks. kan lgses ved at de som har flere sauer enn
deres andel tilsier skal betale en leiesum til medeierne. Summen kan vere fav, men beitingen

vil da aldri bli en "trussel” for sameiet,

I mange sameier, samt i eneeide omrider, benyttes beitet gjerne ogsd av en sauebonde som
ikke er grunneiere i sameiet, uten at det er snakk om en leiekontrakt. Dette kan vare et resultat
av mange forhold. Beitingen kan ha sammenheng med historien. [ tidligere tider var det ofte
felles beite i store heiomréder. Noen ganger var dette en nedskrevet rett, men mest vanlig var
det at retten fglgte av tradisjon og sedvane. I enkelte tilfeller er det ordnet opp i disse
forholdene gjennom jordskifter eller minnelige avtaler, mens det i andre tilfeller ikke er gjbrt
noe med dem. Det som iallfall er sikkert, er at beitet ble utnyttet pd en annen méte i tidligere
tider. Den felles beiteretten ble da benyttet av alle parter; altsd en gjensidig utnyttelse. I dag er
det kanskje bare en som benytter seg av retten, og da gjerne i stgrre utstrekning enn det som
var tilfelle i starten. Historiske forhold er ikke den eneste forklaringen pa hvordan beitingen
foregdr i dag. Nir sauene ofte gir pa heiene uten gjeter, er det vanskelig & bestemme hvor de
skal gd. Sauer kjenner ikke eiendomsgrensene, og beveger seg inn pd andres eiendommer hvis
- det ikke er gjerdet.

Spgrsmalet i denne sammenheng er om en slik beiting p4 noen méte kan medfgre en rettighet,
og hvordan eventuelt samcierne bgr handtere situasjonen. Mange sameicre uttrykte litt
bekymring for at en slik bruk kan danne grunniag for hevd av denne rettigheten. Alle forhold
knyttet til hevd av eiendoms- eller bruksrett er regulert i hevdsloven (Lov om hevd, 9. des. Nr.
1. 1966 - hevdsl.). T lovens § 7 er det bestemmelser om brukshevd, og vanligvis gjelder
reglene om eiendomshevd i §§ 2-6 tilsvarende. I hevdsloven av 1966 kom det inn en ny
bestemmelse i § 8 fgrste ledd om at hevdstiden er femti &r for usynbare bruksrettigheter. Dette
kalles lan'ghevd, og slike rettigheter kunne tidligere bare erverves gjennom alder tids bruk.

Vilkdrene for brukshevd i hevdsl. §§ 7 og 8 er stort sett de samme som for hevd av
eiendomsrett, men det er enkelte forskjeller. Nir det gjelder bruksrett er det ikke et krav om
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eksklusiv rddighet over hevdsobjektet, det kan f.eks. viere mange som benytter seg av beitet i
ett omradet. Dersom det er et hevdsvilkar at bruken skal vise seg ved "ei fast tilstelling", er det
litt uklart om det kreves at "tilstellinga" brukes hele tiden eller om det er tilstrekkelig at den er
~ der. Nir det gjelder seterhus knyttet til beiterett, er det blant annet en hgyesterettsdom fra
1914 (Rt. 1914 s. 72) som stiller krav om en viss bruk av seterhusef. I likhet med
giendomshevd mad bruken ha vert av en viss intensitet gj'ennom hele hevdsperioden
(Falkanger 1994:221-259). |

Det som ellers er viktig i forbindelse med hevd, er kravet om aktsom god tro i hevdsl. § 4
fgrste ledd. Hevderen ma ha trodd at hans utnyttelse av tingén var berettiget. Nar det er krav
om aktsom god tro, er det viktig at hevderen har'gjort visse anstrengelser for & tro dette. I
forarbeidene til loven (Ot.prp. nr. 30 1965-66 s. 28 f.) framgdr det at hevd ikke kan skje hvor
en alminnelig fornuftig person ville ha forstatt at noe var galt. Dersom det er snakk om en
tinglyst erklering som medfgrer at hevderen egentlig ikke har en rettighet, md man forvente at
vedkommende er kjent med den. Kravene til hevderen vil ogsd vere noe avhengig av
subjektive forutsetninger. P& den méten kan det f.eks, stilles strengere krav til en person med
juridisk embetseksamen enn til en hindverker. Et annet viktig poeng, er bestemmelsen i § 5
om at rddigheten som utgves ma vaere i strid med hva hevderen egentlig har rett til. Dersom en
person har fatt tillatelse til & beite i et omrdde i en viss tid uten at det er en reell beiterett, kan
ikke denne bruken i utgangspunktet danne grunnlag for hevd. I ettertid kan en slik situasjon
likevel medfgre hevd dersom utnyttelsen fortsetter etter at avtalen er opphgrt, og gjerne med ct
stgrre omfang (Falkanger op.cit.).

Beslektet med reglene om hevd, er regléne om alder tids bruk. I motsetning til hevdsreglene,
finnes det ingen egen lov om alder tids bruk, men det er ulike bestemmelser spredt rundt i
lovverket. Alder tids bruk og hevd bygger pd samme rettsgrunnsetning; en tilstand som har
bestdtt i lang tid og har veart respektert som rettmessig, kan ikke opphgre uten videre.
Hovedkravene til alder tids bruk er at bruken ma vare utgvet giennom lang tid, og det er krav
om god tro som ved hevd. Det er imidlertid mindre strenge krav til intensitet og kontinuitet,
og ikke samme krav om en synbar innretning. Kravene til varigheten for alder tids bruk er
strengere enn for hevd, nedre grense kan i dag settes til 50 dr. Dersom hevdsl. § 8 ikke er
oppfylt, skal det vere mulig 4 né fram ved krav om alder tids bruk. Alder tids bruk paberopes
derfor ofte subsidizrt til hevd (Eriksen 1993),

Som vi ser er det ofte komplisert & finne ut om en bruk danner grunnlag for hevd eller alder
tids bruk. Dette kan vaere serlig aktuelt i forbindelse med beiteretter i sameiestrekninger. Det
er gjerne ikke skrevne dokumenter som viser en rettighets tilblivelse og utstrekning. Mange
rettssaker i Setesdal har veert knyttet til hevd/alder tids bruk, men i de fleste tilfellene mener
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reften at \}ii_kérene for dette ikke er til stede. Istedenfor er det snakk om en "tlt bruk” fra
eiernes side. En sier da gjerne at bruken har skjed_d "av velvilje". T dette ligger det at den
berettigede tolererer eller tillater bruken, uten at brukeren erverver noen rett for seg selv eller
andre (Eriksen op.cit.). Dette vil som regel veere tilfelle nér en sameier slipper langt flere sauer
pa beitet enn han har rett til. De fleste sameiere vet eller burde ha visst, hvor mange sauer de
kan ha pd beitet. Dersom de likevel har beitet med flere sauer uten store protester fra
medeierne, skyldtes dette helst at medeierne har godtatt bruken for & unngéd problemer. S&
lenge det ikke er snakk om en overutnytting av beiteressursen, er det ikke sa mange som vil
nekte en medeier tilgang pd beitet. Dette gjelder riktignok helt fram til vedkommende
eventuelt hevder at han har opparbeidet seg en utvidet rettighet ved langvarig bruk. En slik
utvidelsé av en rettighet skal ikke kunne skje i et sameie hvor andelene er klare. Man kan
heller ikke tenke seg en situasjon der den som har overutnyttet sin del av beiteressursen kan

ekskludere de andre fra beitet, og oppnd individuell beiterett.

Nir det gjelder utenforstéende som beiter i sameiet uten at det er snakk om utleie eller en
beiferettighet, er situasjonen annerledes enn for en medeier. Ovenfor en medeier i sameiet vil
det veere mest naturlig 4 godta en overutnytting av hans del av beitet. Utenforstdende, som
kanskje ikke har noen rettigheter i sameiet, bgr sameierne derimot veere mer papasselige i
forhold til. Som sagt er det gjerne slik at folk som tidligere har leid sauebeitet av sameiet,
fortsatt har sauer i omrddet etter leieforholdets utlgp. Dersom ingen av sameierne protesterer
p dette, kan nok dette med tiden danne grunnlag for alder tids bruk eller hevd. Som nevnt er
det et krav om at de ikke vet eller burde ha visst at de ikke har en rett. En slik situasjon kan
oppsta et par generasjoner framover i tid, dersom de bygger sin viten pa hvilken bruk som er

utgvet tidligere.

Jeg vil avslutningsvis peke pa at det er viktig for grunneiere & vaere bevisst pd den juridiske
situasjonen omkring ekstinktivt erverv (blant annet hevd og alder tids bruk). I sameier tror jeg
det vil vzre en stor fordel at sameiet tar opp forhold knyttet til beitet dersom en eller flere har
mer sauer enn andelen tilsier. Enten kan de bli enige om at vedkommende skal betale en viss
sum til medeierne, eller de kan fastsii at det foregdr en tlt bruk som de andre sameierne
godtar. I sameier er det spesielt viktig 4 ta opp forhold som eventuelt kan resultere i en
konflikt. I mange tilfeller blir dette gjort, men andre ganger kvier mange seg for 4 ta opp slike
saker. Det kan fort bli ansett for smélighet, mens det i realiteten er viktige prinsipper som er
bakgrunnen. Nar det gjelder tilfellet hvor en utenfor sameiet beiter i omridet, bgr. ikke
sameierne vare redde for 4 papeke at vedkommende egentlig ikke har en slik rett. Det er bedre
& inng4 en leieavtale med en symbolsk sum. Da er man iallfall garantert at det ikke oppstir en
pistand om opparbeidet bruksrett pd bakgrunn av hevd eller alder tids bruk.
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243 Forholdet mellom sau- og villreinbeite

1 dag diskuteres det mye hvordan sauen og villreinen pavirker hverandre i felles beiteomrader.

Det har ofte blitt sett pd som kun et konkurranseforhold, men nd foregar det undersgkelser
som prgver 4 finne ut om sauens beiting ogsa kan ha en positiv funksjon for reinen. Dette ved
at beitet stimulerer til gkt vekst av grass o.l., samt et mer nzringsrikt beite. Nar det gjelder
grunneiernes syn pd dette, er det ulikt. Enkelte mener at sauen ikke er til hinder for reinens
beiting, og at det er nok mat til bide sau og rein. Andre gnsker & redusere antall sau
betraktelig fordi de mener det er en tydelig nedgang i reinstammen med for mange sauer i
omrédet. Synspunktene pé dette er ofte avhengig av vedkommendes egeninteresser. Den som
er veldig interessert i reinsjakt synest ofte det er for mye sau, mens de som har sau selv mener
det er mindre problematisk. Jeg har ikke hgrt af dette har veert gienstand for en direkte konflikt
i et sameie, men det kan -vare meningsforskjeller innad i sameiene. Dette gér ikke pd om de
skal leie ut beitet eller ikke, men hvor mange dyr de kan ha i omrédet. De fleste er enige i at
det har vert overbeite for noen 4r tilbake, blant annet da det var tamreindrift pd Austheia
Overbeitet har ogsd sammenheng med at det har vert lite kontroll med hvor mange sauer som
slippes pa beite. Na har det blitt foretatt en ﬁtgreiing fra fylkesmannens miljgvernavdeling om
hvor mange sauer som er tilrddelig 4 ha, og som sagt er antall dyr redusert,

25 STOLSBRUKET OG'SLATTER I UFMARK

Stglsbruket har hatt en omfattende utstrekning i Setesdal helt tilbake til middelalderen, men
det har naturligvis véert opp- og nedgangstider innenfor naringen. Som en fgzilge av sameienes
beliggenhet er det en rekke stglsomrider i sameier. Lars Reinton (1961} skiller mellom tre
ulike stglsformer i sin bok "Saterbruket i Norge." Det er melkeseterbruket med hovedvekt pa
melkeproduksjon, slatteseterbruket hvor forsanking er det viktigste og fullseterbruket hvor
folk flyttet med dyfene tit stglene og bodde der i hele stglingsperioden. Fullseterbruket har

- veert den vanligste formen i Setesdalsheiene. Nar jeg senere bruker betegnelsen seterbruket

inkluderer dette ogs# utmarkssttter som ligger i tilknytning til setrene. Noe av forklaringen pa
at fullseterbruket dominerte i Setesdal, er at det var forholdsvis smi innmarksarealer, og
derfor lite grunnlag for kornproduksjon her. Istedenfor korn, métie de derfor satse mer pd
februket, og da var det gunstig & utnytte de store beite- og slatteressursene pd heiene,

Det er vanskelig 4 fA et helt klart bilde av utviklingen i stglsbruket i Setesdal, da det til tider er
lite kilder, Likevel ser det ut til at stglsbruket var p& topp pa midten av 1800-tallet, og den
enorme veksten fram til da hadde klar sammenheng med befolkningsveksten. Hvert bruk
hadde vanligvis fleré stgler som ble benyttet gjiennom sommeren og hgsten. P4 viren var det
et felles mgte i den enkelte bygd hvor det blant annet ble fastsatt tider for 4 slippe dyra pa
beite, og nér de skulle flytte inn og ut til de ulike stglene. De fleste hadde bade heimestgler og
sommerstgler. Heimestglene ligger nzermest girden, og disse ble brukt vér og hgst. T bygden
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var det viktig a overholde tidspunktene for flytting av dyra, og det ble slitt hardt ned pé brudd.
Hvor stor'utstrekning sldttene pd heiene hadde, er det ingen kilder som forteller om. Eldre
personer har imidlertid fortalt at en tredjedel til en halvdel av hgyet ble avlet heime, mens
resten ble hestet pé’t heiene. Dette var pé starten av 1900-tallet, og de fleste hevder at det ble
sldtt enda mer pé heiene tidligere. Rett etter andre verdenskrig gikk seterbruket sterkt tilbake,
og 1 dag blir det ikke drevet i det hele tatt (Jansen 1987:164-167).

Selv om det ikke drives tradisjonell drift p4 setrene i dag, legger de fleste grunneierne vekt pd -

4 holde seterhusa ved like. P& mange bruk er det i hovedsak en seter som blir benyttet til jakt,
fiske og fritid. Dersom det ligger flere setrer til et girdsbruk, blir ikke alltid setrene som ikke
brukes vedlikeholdt. Noen av grunneierne legger imidlertid vekt pd at det er viktig &
vedlikeholde gamle setrer av hensyn til kulturminnevern, Jeg har observert tre ulike setertyper
i sameier. I det ene tilfellet er det en fellesseter for noen eller alle sameierne. Hver enkeit har
da sin egen seterbygning, men de ligger i et felles tun, I det andre tilfellet ligger en og en seter
hver for seg, slik at sameierne har setrer pa ulike steder i sameiet. I mange sameier finner vi
begge disse setertypene, slik at f.eks. alle haL en seter i fellestunet, samt at de har

"enkeltstaende” setrer spredt rundt. Det er ogsﬁ en tredje setertype som er representert, men
den er ikke serlig vanlig. Flere av sameierne har da en felles seterbygning som de ecier i
sammen. I disse tilfeller er det ingen tvil om eiendomsforholdene, og jeg kommer derfor ikke
nermere inn pa denne typen her. Det som derimot ofte er et problem p# slike setrer, er at de
ikke blir tilstrekkelig vedlikeholdt. Nér flere eier bygninger i fellesskaper det gjerne ingen som
tar ansvar for vedlikehold. Slike setrer blir da lite brukt, og forfaller fort.

Bilde 4. En gammel seter i Valle som i dag benyttes som hytte (Foto Siri Myklandj,
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251 Eiendomsretten til setrene

Nér det gjelder eiendomsretten til grunnen pa setrene, varierer dette. I de tilfellene hvor det er
et sdkalt totalt sameie uten noen szrretter, kan likevel setrene vare utskilte. Nér det er snakk
om ulike typer av klgyvd eiendomsrett finner vi bade tilfeller hvor grunnen er i sameie, og
hvor den regnes 4 ligge i eneeie. Variasjonen med hensyn pé individuell eiendomsrett eller
sameie i grunnen pa setrene ser ut til @ vare mier pavirket av hvilken setertype det er, enn
hvilken sameieform det er. I et felles setertun er det mest vanlig at grunnen ligger i fellesskap,
mens det p4 de individuelle, enkeltstiende setrene er vanlig at grunnen er skilt fra. Dette er et
resultat av praktiske forhold pa det tidspunktet setrene ble brukt tradisjonelt. Hvis grunneierne
sier at grunnen ligger i enceie pa setrene, betyr ikke dette ngdvendigvis at det har funnet sted
en utskiftning. Noen ganger har de skiftet ut setergrunnen, men ofte bygger det pd mer
uformelle avtaler (ofte muntlige) eller sedvane, '

Som regel mener ikke sameierne at det har reell betydning om selve grunnen pi seteren er
felles eller ikke. Under intervjuundersgkelsen min kom dette tydelig fram. Mange av
sameierne var usikre pa om det var enceie eller sameie pa selve setrene, men syntes ikke dette
var en s&rlig aktuell problemstilling, Dette har sammenheng med at de fleste ikke ser det som
aktuelt & utparsellere og selge fra hyttetomter pi setervollene. Arsaken til dette kan enten vare
at slikt frasalg ikke lar seg gjennomfgre av hensyn til overordnet offentlig planlegging, eller
det kan skyldtes at sameierne selv er negative til & &pne for hyttebebyggelse i disse omrddene.
Vi ser at s lenge det ikke virker aktuelt med frasalg av deler av setergrunnen, har det liten
betydning om eiendomsretten er felles eller individuell. I slike tilfeller er det bruken som er
det viktigste, og i dag brukes stort sett seteromradet av den som eier bygningen. I tillegg
benyttes setrene ved utleie av jakt. Nar sameierne leier ut jakt i fellesskap, er det vanlig at en
av grunneierne stiller sin seterbygning til disposisjon for jegeme. I de fleste tilfeller far
vedkommende kdmpensasjon for dette gjennom en stgrre del av leiesummen. Ytterligere

utleie av setrene er sjeldent.

252 Utmarksslattenes betydning 7

* Som nevnt hadde utmarkssléttene en viktig rolle i seterdriften, og det var mest vanlig at
sameierne hadde individuelt utdelte sitteteiger. Den enkelte kunnc da drive slétt vavhengig
av medeierne i sameiet. Selv om de hadde individuelle slatteteiger, er det ikke ensbetydende
med at eiendomsretten til disse teigene var individuell. Ofte dreide det seg om en bruksrett.
Dette gjelder bdde i omrdder med kigyvd eiendomsrett og der det er et totalt sameie. PA den
andre siden er det som regel en slitterett som har dannet grunnlag for utparsellering, og
dermed individuell eiendomstett i de tilfellene det er det. Jeg har sett et tydelig eksempel pd at
“8runnen ef individuelt eid pa en fellesseter i et sameie med klgyvd eiendomsrett, Under en
kraftutbygging ble et felles setertun lagt under vann, og sameierne fikk ulik erstatning som en

50




- Kapittel 2: Ressurser i sameier

folge av utlagte slatteteiger. Det var her knyttet individuell eiendomsrett til stdtteteigene, og
hver enkelt fikk crstatning ut fra hvor store slétteteiger de hadde. I tillegg fikk bygningene til
den enkelte betydning for erstatningsutmalingen.

I dag har jeg inntrykk av at mange sameiere er lite opptatt av om det er individuell eller felles
eiendomsrett til slétteteiger akkurat som for setrene. Som regel har det ingen praktisk
betydning, men eksempelet over viser at det fir betydning ved slike erstatningsutmélinger. I
tillegg er det viktig & ha klarhet i disse forholdene dersom en av sameierne gnsker 4 fradele en
tomt pa et slikt areal. Det er ofte slitteretten som danner grunnlaget for eiendomsretten i
jordskiftesaker. Dette er stort sett pa bakgrunn av enighet blant sameiérne. Retten har ingen
reell verdi i dag, men i den tiden som omridene ble utnyttet mest intensivt, var det slitten som
var viktigst. Grunneierne mener derfor ofte at det er riktig 4 legge slitten til grunn, og
- jordskifteretten ¢gnsker da & {glge grunneiernes synspunkter. Etter min mening virker det ogs
logisk & legge en slik bruk til grunn. I denne sammenheng er det den eneste utnyttinga som har
hatt gkonomisk verdi pa dette arealet, og dem som har hatt slike rettigheter vil derfor vere de

nermeste til 4 vere grunneiere.

' Som nevnt har fradeling av tomter pé setrene eller fradeling av selve seterbygninger liten
utstrekning, men det er eksempler pd at noen av grunneierne har>solgt enkelte av sine
seterbygninger. Ved slike frasalg, md det foreligge tillatelse fra alle sameierne, og dette blir
ogsa gjennomfgrt i praksis. Nér forholdene er s& smd, er det ingen mulighet til 4 preve & fgre

" medeierne "bak'lyset.“ Det er i de fleste tilfeller snakk om et salg innen familien, og da er det

lettere & fA tillatelse fra de andre sameierne. Stort sett er det forstielse for at

familiemedlemmer gnsker & ha en fritidsbolig i hjembygden,

253 Omkastslatter

I intervjuundersgkelsen har jeg fitt ‘hgte om en spesiell bruksform nar det gjelder
utmarksslatter. 1 ett sameie i Bykle ble det fortalt at det i tidligere tider var vanlig med
omkastslitter, og disse bestdr i prinsippet fortsatt i dag. Arekast er en annen og mer kjent
betegnelse, men i Setesdal brukes omkast-begrepet. Dette sameiet har dokumenter fra 1830-
drene som blant annet forklarer forholdene omkring omkastslittene. Med dette begrepet
menes det at sameierne hadde felles siatteomrdder som de byttet pa & utnytte fra ir til 4r, P4
denne méten fikk alle sameierne tilgang pa ngyaktig de samme ressursene. Ombkastslatter er et
tydelig resultat av et strengt krav om rettferdig deling av ressursene i sameiet. Dersom enkelte
teiger gav bedre avling enn andre, var dette den mest riktige miten & .gj;are det pa. I slike
slétteomrader er det klart at grunneiendomsretten er felles. Vi ser eksempler pa tilsvarende
Igsninger nr det gjelder laksefisket mange steder i landet. T omrider med felles fiskerett til
laks, er det ofte lombytting av fiskeplasser med jevne mellomrom.
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254 Andre forhold angaende utmal_"ks'slfltter

Ttillegg til slatteteiger i tilknytning til setrene, har det vaert drevet med slitting i andre deler av
utmarken. Ogs:«i-i disse. omrddene er det mest vanlig med individuelle slitterettigheter;
omkastsldttene hgrer til unntaket. I dag ser vi mange eksempler pa at slitteretten virker
kompliserende i sameier. Gjennom slétteretten har vedkommende retten til & hgste graset pa
en spesiell mite; nemlig med 1ja (evt. andre redskaper), men ikke gjennom beiting. I omrider
med klgyvd eiendomsrett kan sldtteretten hindre nydyrking. Dersom en av sameierne far
tillatelse av alle de andre til 4 foreta nydyrking i sameiet, kan den som har en eventuell
slatterett i prinsippet hgste avlingene i etterkant av nydyrkingen. P4 denne maten ser vi at det
er viktig & ha klarert slike forhold fgr en eventuell nydyrking i et sameie finner sted. Ingen
‘gnsker & investere i et prosjekt som andre ene og alene skal hgste nytten av. Jeg tror ikke dette
er et omfattende problem, men har sett et eksempel pi at den med slitteretten hindret
nydyrking. I dette tilfellet var det ogsa andre forhold som 14 bak. -

255 Oppsummering

Historisk sett har stglene og sléttene i utmark hatt stor betydning for girdene i Setesdal. I
sameiene er det mange étgiler, delvis som et resultat av sameienes beliggenhet. Bruken av
" stglene har endret seg, og utmarkssldttene benyttes ikke na. Stglene brukes i forbindelse med
jakt, fiske, sauesanking og fritid. Utleie av stglene er ikke vanlig, bortsett fra i tilknytning til
~ utleie av jakten, Grunneiendomsretten pi stglene kan vare bade felles mellom sameierne eller
individuell - gjerne som et resultat av utdelte slatteteiger. Det viser seg at sameierne er lite
opptatt av om grunnen pa stglene er felles eller ikke. Arsaken til dette er fgrst og fremst at
dagens bruk ikke aktualiserer eiendomsrettsspgrsmalet. Utparsellering og salg av stglsbuer
eller tmhter i tilknytning til stglene, er ikke vanlig i omridet. Dersom det likevel skjer,
forutsetter det enighet blant sameierne, jfr. saml. § 4. I slike tilfeller vil det vaere av betydning
om eiendomsretten er individuell eller felles. Gjennom erstatningsutbetalinger ved
vassdragsreguleringer er det ogsd betydningsfullt om det er individuell eller kollektiv
grunneiendomsrett til setrene. Utmarksslattene fir interesse ved fastsettelse av forhold
angéende eiendomstetten. Det er f.cks. vanlig 4 legge til grunn at den som har hatt retten til
utmarkssldtten, er grunneieren pd dette arealet. Igjen ser vi hvordan bruken i fortiden danner

grunnlaget for eiendomsretten i dag.

26 RETTEN TIL SKOG OG VED

Som kjent ligger de fleste realsameier i Setesdal over barskoggrensen, og det er som oftest
ikke s& mye tgmmer som hogges ut. Skogdriften i omréder som ligger i totalt sameie ser
derfor ut til & vare minimal i Setesdal, Organisering av denne ressursen er fglgende ikke et

-problem. I omrader med klgyvd .ciendomsrett er situasjonen litt annertedes fordi det er mer
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skog her. Det byr vanligvis ikke pa problemer knyttet til organisering her heller, da de ulike
sameierne utnytter skogressursene individueit, Jeg kommer likevel litt nzrmere inn pa dette
nedenfor. Nir det gjelder lauvskogen, er det noe mer av den i sameier, og den benyttes fgrst
og fremst i forbindelse med ved. Retten til uttak av ved i sameier spilte en stgrre rolle i
tidligere tider. I dag har vi fortsatt rettigheter "knyttet til dette, men gjennom min
intervjuundersgkelse har jeg forstitt at dette ikke betraktes som en viktig reftighet. PA
bakgrunn av dette, er det vanligvis ikke knyttet store konflikter til denne rettigheten. Det er

likevel enkelte seeregenheter som det kan veere interessant & nevne.

261 Problemer knyttet til utnyttinga av sko‘gressurser

I tidligere tider ble ofte skogen delt i to ulike grupper: buskogen og hogstskogen. Buskogen
var den skogen som ble brukt til beiting, mens hogstskogen ble utnyttet i forbindelse med
tgmmerdrift. Ettersom utskiftningene i utmark kom i stand, ble grunneiendomsretten i
hogstskogen delt mellom sameierne. Nar det gjelder buskogen, ble den 1 enkelte tilfeller ogsé
utskiftet, mens den andre ganger ble beholdt i sameie. I dag er det oftc_knyttet uvisshet til om
grunnen i buskogen er sameie eller ikke: Dette. er fgrst og fremst i omrider med klgyvd
etiendomstrett. Ved en slik eiendomsstruktur er de ulike rettighetene som sagt spaltet opp pé en
mest mulig funksjonell mite. I mange omrider med kigyvd eiendomsrett er retten til
barskogen og retten til lauvskogen gjerne‘ skilt fra hverandre, slik at de tithgrer to ulike eiere.
Den enkelte sameier har da eneretten til utnyttinga av en eller flere bestemte ressurser pa et

avgrenset areal.

I de senere drene har det vert mange rettssaker knytiet til eiendomsretten i omrdder med
klgyvd eiendomsreti. Tilsvarende problematikk er ogsd lgst i en rekke jordskiftesaker.
Forholdene rundt dette er omdiskutert, og det har blant annet vart mye snakk om det finnes en
Vestlands- og en @stlandsregel. Reglene skulle i tilfelle gd ut pé at eiendomsretten til grunnen
folger henholdsvis beitet og skogen. I dag bruker man ikke denne teorien, men hver enkelt sak
undersgkes detaljert for 4 finne ut om eiendomsretten til grunnen er delt elier ikke. Det blir her
snakk om & se pd gamle avtaler, utskiftninger etc., og préve 4 fastsld dagens situasjon. I
enkelte tilfeller blir eiendomsretten tilkj_eﬁt fellesskapet, mens det i andre tilfeller blir sett pa
som individuell eiendomsrett.

Lett omride med kigyvd eiendomsrett har det oppstatt en interessemotsetning uten af det enda
har resultert i jordskifte eller rettssak. Her er det ulike "eiere” til barskogen og lauvskogen, og
den som har rettigheten til lauvskogen har ikke veirett inn i omradet. Nar vedkommende ikke
har fiit veirett medfgrer det i prinsippet problemer med 4 utnytte seg av lauvskogen. Dette kan
ha sammenheng med at retten til lauvskogen ikke er blitt utnyttet si lenge noen kan huske. Da
veien ble bygd, gnsket derfor kanskje ikke den med retten til lauvskogen & vere med pé veien.
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Selv om ikke lauvskogen blir benyttet av den som har reften, har den som "eier" barskogen
gétt aktivt inn for & hindre lauvskogvekst. Etter at han har foretatt snéuhogst‘ av barskogen, har
han benyttet helikopter til 4 sprgyte mot lauvskog. Dette er ikke bare fordi han er redd for at
den som har retten skal benytte seg av den, men ogsa fordi tett lauvskog vil hemme ny vekst
av barskog. Dette eksemplet viser at klgyvd eiendomsrett i enkelte tilfeller gjgr det mer
problematisk & utnytte seg av en rettighet. Rettighetshaveren til barskogen uttrykte ogsd at han
gnsket & kjgpe ut rettigheten til lauvskogen slik at han far den fulle rdderetten over skogen.

Ellers tyder det p4 at mange av de organisatoriske problemene som er knyttet til skogen, har
sammenheng med skogsbilveier. Mange steder som det er klgyvd eiendomsrett er det smale
skogteiger som strekker seg fra dalbunnen og oppovef de braite dalsidene. Dersom det skal
bygges en skogsbilvei er det helt ngdvendig med samarbeid mellom de ulike sameierne. For
mer detaljer om dette viser jeg til kap. 2.7.1 - veier.

2,62 Problemer knyttet til vedrettigheter

Vedretten er ofte forskjellig i omréder som ligger i et totalt sameie og i omréder med klgyvd
- eilendomsrett. I totale sameier har alle like rettigheter i hele sameiet. Av dette fglger naturlig at
reften til uttak av.ved er lik for alle. I slike sameier ser det ut il & vaere vanlig at den enkelte
har rett til & hogge ved til & dekke eget behov. Hva behovet omfatter varierer derimot litt,
Dersom det er et sameie som ligger langt inne pé heia, er behovet ofte knyttet til ved pa setrer
eller hytter som ligger i omradet. Hvis sameiet ligger nermere girdenes hovedbygninger, er
det mer aktuelt at det ogsa er lov 4 ta ut ved til bruk i huset, I begge tilfeller er det derimot
ikke vanlig at det er tillatt & hogge ved for salg.

Nér det er klgyvd eiendomsrett, er forholdene angéende vedrett annerledes. I slike tilfeller er
det mest vanlig at hver og en har en total riderett over en ressurs pa et avgrenset areal.
Dermed é_r det ikke noe i veien for at den som har retten til lauvskogen kan hogge ved for salg,
Men i tillegg til dem som har retten til 4 utnytte lauvskogen, var det fra gammelt av ofte andre
som hadde rett til 4 ta stakkestaur. Dette var knyttet til slatteretten. Slike rettigheter er ikke
reelle i dag, men de finnes fortsatt i gamle avtaler og dokumenter. Det eriogsﬁ vanligr at alle

sameierne har rett til & ta ut ved til seterbruk ved klgyvd eiendomsrett.

27 UTBYGGINGSPROSJEKTER

De fleste sameiene i Setesdal ligger stort sett over barskogsgrensen, og-dette setter en del
begrensninger for hvilke utbyggingsprosjekter som er aktuelle. Veibygging og hyttebygging
har det vert noe av i sameiene, men det har ikke stort omfang. Kraftutbygging har derimot
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som nevnt satt sitt preg pi hele Setesdal. Jeg vil her behandle de tre ovennevnte
utbyggingsprosjekter hver for seg.

271 Veier

Bygging av veier, s®@rlig skogsbilveier, er en viktig.del av investeringene som foretas pi et
- ghrdsbruk. 1 mange deler av Setesdal er det relativt smale eiendomsteiger som gér fra
dalbunnen og oppover pa heia. Dette medfgrer en utstrakt grad av samarbeid dersom det skal
bygges en skogsbilvei, da veien ma krysse mange eiendommer. Selv om veiene ofte bare gar
gjennom eneeide omréder, er det de samme partene som er i sameiene som m4 samarbeide om
prosiektet. Ofte bygger et helt bygdelag en vei i fellesskap. I de fleste tilfeller hvor flere
“ghrdsbruk har en felles vei, er den enten bygd av en kraftuibygger eller den er gjennomfgrt ved
et jordskifte, - ' | ' |

Veier bygd av grunneierne

Det viser seg at det er vanskelig 4 bli enige om & bygge en felles vei, dette gjelder bide med
hensyn pé hvor den skal g& og hvordan bygge- og vedlikeholdskostnadene skal fordeles. Dette
or rsaken til at de fleste saker munner ut i en bruksordningssak for jordskifterettén. For 4 fi
giennomfgrt en veiutbygging kreves det at minst en ressursperson arbeider for saken, Dersom
alle er mer eller mindre passive, vil aldri en bygging bli gjénnomfﬁrt. I forkant er det gjerne

noen som absolutt ikke gnsker 4 vere med pa byggeprosjektet. Dette kan vere tilfelle selv om

de har store skogressurser a ta uf, og av den grunn vil tjene penger pa veien. Mange har likevel
vanskelig for & foreta en stor investering, serlig nar det gjelder et felles prosjekt. Dette kan
nok skyldtes bade redsel for gkonomisk tap, og at de ikke gnsker 4 samarbeide med andre. I de
tilfellene jeg har sett at jordskifteretten har hatt veiordningssak i Setesdal, er alle de
"opprinnelige” partene blitt med-pé veien. Dersom jordskifteretten finner at de som ikke
gnsker 4 delta pd prosjektet, vil f4 en nytte av tiltaket som overstiger kostnadene og ‘ulempeﬁe,
jir. jskl. § 3a, kan de tas med. Selv om skepsisen ofte er stor i forkant av veibyggingen og
jordskiftet, viser det seg at de fleste er godt forngyd nér en vei er bygd. '

Fiere sameicre jeg har snakket med mener det er lettere & giennomfgre en veiutbyg'ging iet

sameid omréde enn i et omride med flere individuelle eiere. Detle begrunnes med at nér
| grunnen ligger { fellesskap er det lettere & foreta trasdvalget. Ndr veien skal gd over eneecide
teiger, er det ofte noen som ikke gnsker 4 ha veien pa sin grunn. Dette unngds i sameier. Men
selv om veien skal bygges i et sameie, kan det vere mange som ikke vil vare med. Bt
eksempel pa dette er et sameie som hadde bruksordningssak i forbindelse med bygging av vei
gjiennom et omrade hvor grunnen ligger i fellesskap, mens det er utdelte teiger med retten til
skogen.
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Det var stor uenighet blant de rundt tjue medeierne. Spgrsmélet var ikke fgrst og fremst
knyttet til hvor veien skulle g, men om den skulle bygges. Det viser seg mange ganger at
utenbygdsboende er lite innstilt pd 4 delta i slike felles utbyggingsprosjekter. Arsaken er ofte
at de fgler det er lite 4 tjene pd utbyggingen sett i forhold til hvordan de bruker eiendommen.
Dette er serlig tilfelle pad sméd eiendommer. Likevel er det ikke alltid denne gruppen som
protesterer mest hgylytt, dette er naturligvis personavhengig.

Nér det gjelder fordeling av bygge- og vedlikeholdskostnader, er dette opp til jordskifteretten
& vurdere. Dersom veien gdr gjennom et sameie, er det vanlig med fordeling etter skyld. I
mange tilfeller gir veien gjennom eneeide teiger, mens den samtidig benyttes for sameier som
ligger "innenfor" veien. I slike situasjoner synest det mest vanlig 4 ta med sameiet i
kostnadsfordelingen. Arealet pa de eneeide omrdder og skylda i sameien¢ benyttes da som
fordelingsngkkel.

I en bruksordningssak av denne typen gav jordskifteretten fglgende besternmelse: "Alle har
veirett slik at dei kan kome til sine eigedomar.” En av.medeierne pa veien som jeg snakket
med sa at bestemmelsen blir tolket slik at alle har rett til & bygge vei inn til sitt areal. Ogsé
over annen manns eiendom dersom det er ngdvendig, I fgzs'lge jdrdskiftedommer Jgrgensen er
dette ikke en vanlig bestemmelse 1 tilknytning til fellesveier. Bestemmelsen er imidlertid ikke
s& generell som medeieren jeg snakket med gav innfrykk for. Istedenfor er det en slags
"sikkerhetsventil" som kan benyttes dersom det viser seg 4 vere ngdvendig & bygge enkelte
korte stikkveier eller provisoriske veier ut fra "hovedveien”. I tilfelle noen benytter seg av
mulighetene denne bestemmelsen gir, er det et krav at eventuelle ulemper rettes opp. Det kan

ogsa bli aktuelt & yte erstatning til grunneieren som veien gir over.

Iett tilfelle er det krevd bruksordningssak for en gammei skogsbilvei. Veien ligger ikke i et
sameie, men et sameie bruker veien nir de skal inn til sameiet. Det er enighet om & kreve
jordskifte fordi de gnsker & avklare forholdene rundt parkering, samt at de gnsker & avlgse en
av bruksrettshaverne. Retten til 4 parkere stir ikke i forhold til eiendommenes beliggenhet,
feks. er det ingen av sameierne som har rett til 4 parkere i enden av veien. Dette gjgres
li.kevel, men de ser det ngdvendig & avkiare forholdene, og mener jordskifte er den beste

Igsningen.

Det er ogsd veier som bygges uten at det blir jordskiftesak. I Bygland har skogsjefen i
kommune gétt aktivt inn i arbeidet med & bygge en skogsbilvei. Veien ligger ikke i et sameie,
men de fire eiendommene som veien gér over, har ogsa et sameie i fellesskap. Veien benyttes
blant annet til 4 komme inn il dette sameiet, En av grunneierhe var veldig interessert i &

bygge veien, to var "lunkne”, mens den fjerde var helt i mot. Grunneieren som var interessert i
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veien samarbeidet med skogsjefen for 4 gjennomfgre byggingen. Fgrst snakket de med de tre

andre eierne hver for seg, for deretter & ha et felles mgte. I dette mgtet ble det bestemt at veien

skulle bygges. Den viktigste &rsaken fil dette var at skogmesteren gjénnom sin faglige

)kompetanse klarte 4 overbevise grunneierne. om at det var lgnnsomt og fornuftig 4 bygge

_-veien. Straks det var enighet om veibyggingen, ble det utarbeidet kontrakier som alile skrev

under. Videre i prosjektet har de fulgt opp dette med skriftlige avtaler for alle vikiige

avgjgrelser som er tatt, bdde angdende fordeling av andeler og kostnader. Alle er enige i at det

er hensiktsmessig 4 ha skriftlige avtaler i en sdpass omfattende utbyggmg J eg kjenner ikke til
mer enn ett konkret eksempel pé at skogslefen har hatt en slik rolle, men jeg antar at det finnes

tilsvarende eksempier.

"Veier bygd av kraftseiskapene

I forbindelse med kraftutbygginger er det ngdvendig med veier slik at det er enkelt & komme
inn til anleggene. Noen veier er midlertidige anleggsveier, men de fleste blir liggende. Det er i
hovedsak IS @hvre Otra som har foretatt kraftutbygginger i omradet, jfr. kap. 2.7.3 -
kraftutbygging. Kraftutbyggerne forsgker fgrst 4 inngd en minnelig avtale med grunneierne
angdende bygging og vedlikehold av veien. Dersom de ikke oppna dette, gir saken til skjgnn.
Det er vanlig at kraftutbyggerne eier selve veien, mens grunnen tilhgrer en eller flere

- grunneiere. Eiendomsgrensene gar derfor som f@r. Det blir normalt ikke gitt erstatning for at

en slik vei bygges, da grunnen har stgrre verdi etter at veien er bygd. Alle sameijerne far
bruksrett til veien. I enkelte tilfeller er det sameierne som fir eiendomsretten, mens
kraftselskapet fir en bruksrett. Ved bygging av en vei i et sameie ser vi at det ofte er uenighet
blant sameierne. Men nir utenforstdende bygger veien, er det ikke grunnlag for sd stor
uenighet innad i sameiet. I realiteten har grunneierne lite de skulle ha sagt i en slik sjtuasjon,
og det er tross alt ingen av sameierne som har tatt initiativet til byggingen. Dersom noen er
svaert negative til prosjektet, vil det resultere i uvillighet ovenfor utbygger, istedenfor at det
gar utover forholdet sameierne imellom.

272 Hytter
Som jeg var inne pa innledningsvis i oppgaven, er det. mange hytter i Setesdal Det er derimot

forholdsvis liten hyttebygging i sameier. Dette har sammenheng med flere forhold. For det
{prste ligger de fleste sameiene stort sett over barskogsgrensen og langt inne pa heia, og i disse
omrddene er det ofte strenge restriksjoner nér det gjelder nybygging. Ellers er det vanligvis
enklere 4 ctablere et hyttefelt eller bygge enkelt-hytter i eneeide omrdder. Med individuell
eiendomsrett er det ikke ngdvendig & fé alle de andre sameierne med seg pd prosjektet. Na er
det likevel i gang planer om et hyttefelt i et sameid omrdde i Valle, og jordskifteretten skal
veere med 4 legge ut feltet. En del av sameiet legges da ut som et felles hyttefelt hvor hver
enkelt sameier far tildelt hyttetomter avhengig av andelen de har i sameiet. P& denne méten
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unngés spredt hyttebygging, og det utarbeides istedenfor en felles reguleringsplan. I de fleste
tilfeller er kommunene tilbakeholdne ndr det gjelder tillatelse til spredt hyttebygging, og
gnsker heller at det bygges ut i et felles hytteomrdde med reguleringsplan. Dette er derfor en
vanlig mate & Igse en slik utbygging p.

Etter & ha snakket med mange ulike sameiere, har jeg inntrykk av at det er veldig forskjellige
synspunkter p4 hytteutbygging. De som gnsker hyttebygging argumenterer blant annet med at
dette er en svart god investering. Ved 4 selge hyttetomter for flere hundre tusen kroner, kan
dette eventuelt investeres alternativt, og man kan gke sitt inntektsgrunnlag. Mange
understreker ogsd at det er viktig at dem som eier grunneiendom bidrar til at alle kan f4 tilgang
til naturén. Dette gjgres f.eks. ved hyttebygging. Videre er mange opptattrav at det er viktig &
finne nye og lgnnsomme ressursutnyttingsformer. Mange bygder slite med stor fraﬂytting 0g
nedleggelse av gardsbruk. Dette skyldtes fgrst og fremst mangel pé inntekter i landbruket, og
da er det viktig 4 tenke nytt og alternativt nér det gjelder investeringer.

Argumenter som taler mot hyttebygging gar mye pa at de gnsker 4 bevare naturen slik den er i
dag, og unnga at menneskene og deres spor skal bli for dominerende i landskapsbildet. Det er
mange som mener at frasalg av hyttetomter er en oppspalting av eiendomsretten. I tillegg er-
det ofte en interessekonflikt mellom hytter i utmark og sauebeite. De fleste som kjgper en
hytte i utmark, gnsker ikke at det skal g sauer helt inn til hytten. De av sameierne som driver
med sauer, vil derfor ofte vmre mindre interessert i hyttebygging for 4 unngd disse
problemene. Juridisk er derimot saken grei. Ifglge gjerdeloven § 7 tredje ledd (Lov om
grannegjerde, 5. mai. 1961), har utmarkseieren ingen gjerdeplikt mot hyttetomt i utmark. Men
som vi har sett flere ganger, er vanligvis ikke folk flest klar over alle bestemmelsene i
lovverket. Dette medfgrer ofte mye spekulasjoner og diskusjoner. Det er altsd store sprik i
grunneiernes oppfatninger av hyttebygging, og dette er nettopp en av arsakene til at det ofte er
vanskelig & gjennomfgre slike prosjekter i sameier. |

Selv om det ikke har stort omfang, bygges det spredte hytter i sameier. Ifglge saml. § 10 andre
ledd er det ikke anledning til & fradele en part av et sameie uten at det gj;zﬁr.es sammen med en
tilsvarende del av bruket den tilhgrer. Da loven er deklaratorisk er det mulig for sameierne &
avtale slik deling. Hvis en sameicr gnsker 4 bygge seg hyfte i sameict, m& han altsd fgrst fi
tillatelse fra alle sameierne. De fleste tilfellene jeg har vart borte i, har hyttebyggerne fatt
skriftlig tillatelse fra sine medeiere som legges ved byggespknaden til teknisk etat i
kommunen. Det samme gjelder der det har vart snakk om fradeling av en hyttetomt for salg.
Det er ogsé eksempler pd at en sameier har startet med bygging av hytte uten & sgke om
tillatelse fra teknisk etat og bygningsradet. Jeg kjenner ikke til at enkelte slike hytter er
ferdigbygde, men ett par er under bygging. Dette er et resultat av at det er vanskelig & f4
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byggetillatelse i utmark; enkelte tar derfor "sjansen” pd at de ikke oppdages. Selv om
sameierne er i mot et slikt prosjekt, skal det initiativ til for a ga til kommunen é'melde fra om

saken.

NAr en sameier gnsker & sefte opp en hytte, har ofte noen av medeierne innsigelser. Et
eksempel pé dette er et sameie som har fire like andelshavere. Den ene andelen er igjen delt i
fem andeler, slik at den ene fjerdeparten av sameiet eies av fem grunneiere. For noen 4r siden
gnsket-disse fem personene & bygge hver sin hytte i sameiet. En av de andre sameierne satte da
som et krav at alle de fire sameiepartene skulle fa rett til 4 bygge fem hytter hver. Etter dette
ble det ikke mer snakk om hyttebyggingen. Det virker logisk at ndr en sameiepart splittes opp
kan ikke denne parten regne med & fa utnytte mer av sameiet enn de andre. En rettighet vil
aldri gke i omfang ved 4 dele den opp i mange mindre andeler. Det synest som om de fleste er
av denne oppfatningen. 1 situasjonen som ble referert over ble de fem sameierne gj'ort

oppmerksom pé sine rettigheter, og innfant seg med det.

Et annet eksempel pd omfanget av en rettighet, har vi i forbindelse med gamle rettigheter av
ulik slag. I et sameie solgte en av de fire sameierne en innmarksteig (enecie) sammen med
enkelte rettigheter i sameiet tidlig pd 1900-tallet. Det ble opprettet et nytt bruksnummer, og de
fikk beite-, slitt- og burett i sameiet. P4 slutten av 1980-tallet gnsket de & bygge hytte, og
" mente deres rettigheter gjorde det mulig. Bruket eiendommen var fraskilt fra protesterte, og
det ble rettssak. Saken endte i lagmannsretten, hvor det ble dom pi at vedkommende ikke
hadde en slik rett. Lagmannsretten mente boretten gikk ut p& at de hadde rett til 4 bo 1 hytten
til bruket de ble fraskilt fra i forbindelse med naaringsformﬁi.' Dette viser at en rettighet som
har oppstatt for lang tid tilbake ikke utvider seg over tid. En rettighet som knyttet seg til
driften av bruket da den oppstod, ofte som en avhjelp for en mangel, kan ikke gi rett til en
utvidet bruk knyteet til fritidsformal i dag. Dette er ogsd rimelig av hensyn til medeierne i
sameiet, og det var i denne saken enighet blant de fire opprinnelige sameierne i dommen som

ble avsagt av lagmannsretten.

Av alle sameiene jeg har snakket med representanter for, er det bare et av dem som har en
skriftlig kontrakt som regulerer forholdene rundt hyttebygging. Sameiet inngikk en kontrakt i
1962 om at hver av de fire samejerne kunne sette opp to hytter i sameiet. Den fgrste hytten
kunne de plassere hvor de gnsket, men den kunne ikke selges. Hytte nummer to métte bygges
pé spesielle teiger hvor de forskjellige har serrettigheter av ulik slag, og det er lov 4 selge
denne. De tok sdledes stiiling til hyttebygging p4 et tidlig stadium, men det er selvsagt mulig &
endre pd dette dersom det er enstemmighet. K_ontraktcn er stort sett fulgf, men en av
sameierne har fitt tillatelse fra de andre til & selge begge tomtene, De er riktignok solgt til
familiemedlemmer til en medeier. Enkelte sameier har muntlige avtaler angfende
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hyttebygging. Avtalene kan vere gamle, men de er ikke "ugyldige" av den grunn. Slike avtaler
kan blant annet g ut pa at hver sameier kun har lov til & sette opp en hytte hver innefor et
avgrenset omréde.-Det ser 1 denne sammenheng ut som om muntlige avtaler overholdes i like

stor grad som skriftlige.

I et sameie med 12 parter er det et klart eksempel pd at en sterk part kan f& gjennomfgrt et
hyttebyggingsprosjekt med stgtte fra de andre. Vedkommende fikk gjennomslag for at det
skulle bygges to store hytter i sameiet som ble finansiert gjennom jaktutleie. Hyttene eies i
fellesskap, og de brukes stort sett i forbindelse med jakt; bade ved utleie og egen bruk. Videre
Qmskét han 4 bygge en hytte til med finansiering pd samme mdten. N var derimot alle de
andre negative til prosjektet, og det ble ikke gjennomfprt. De fleste sameierne er lite begeistret
for & ha slike store hytter felleéskap, fordi det er lite praktisk 4 dele hytte med mange andre.
Han som var ans{fariig for prosjektet mente dette var en god investering i sameiet blant annet
fordi hyttene kunne leies ut. De andre gnsket imidlertid ikke en utstrakt utleievirksomhet i

sameiet,

I de fleste tilfeller er det ikke medeierne som er den stgrste skranken ndr noen i sameiet gnsker
& bygge hytte. I dag er det strenge regler knyttet til spredt bygging i landbruks-, natur- og
friluftsomrader (LNF-omrader), og de fleste sameiene ligger i slike omrider. Seerlig av hensyn
til villreinen er det blitt mye strengere med slik byggiﬁg i Setesdal de senere &rene.
Miljgvernmyndighetene er svart bevisst pa 4 ta vare pa villreinstammen i Norge, og de gnsker
derfor ikke at hyttefolk skal vare med & "stresse” dyra. Disse forholdene reguleres delvis
gjennom lovverket, og videre er de ulike planene sentrale, f.eks. kommuneplaner eller
verneplaner. T Setesdal er det fiere tilfeller hvor kommunene har gitt tillatelse til bygging av
hytte/lifen "driftsbygning" i LNF-omrider, mens fylkesmannens miljgzivernavdeling i Aust-
Agder eller Miljgverndepartementet senere har opﬁhevet vedtaket. Dette skyldtes nok mest at
folk som bor i kommunen ser annerledes pé slike forhold enn de som er bosatt andre steder,
og derfor har lettere for 4 fravike lovverk og planer. Etter 4 ha snakket med mange innbyggere
og sameiere i hele Setesdal, ser ikke flertallet pd en og annen hytte i utmarken som en trussel
for villreinen. Det er flere som mener at turister som gér til fots eller pé ski er en stgrre trussel.

Nir det gjelder tillatelsé til & bygge hytte i LNF—omrﬁder, ser det ikke ut til & vare en felles
praksis for dette i Aust-Agder og Rogaland. Et omride som ligger pa grensen mellom de to
fylkene illustrerer dette. I et sameie mellom private grunneiere og Statskog i Valle kommune,
sgkte en av de private sameierne om & fa sette opp ei jakt- og fiskebu pa 12 m? i 1994, Hytten
ligger flere timers gange fra n@rmeste vei, og ble ansett ngdvendig for & kunne utnytte jakt og
fiske i sameiet. Sgknaden ble straks godkjent av kommunen, og byggetillatelse ble gitt.
‘Arbeidet med hytten startet si opp fgr klagefristen var ute, og fylkesmannen péklaget
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godkjenningen av sgknaden. Dette har veart en lang og kompleks sak, og kommunen har helt
fram til i dag stétt pd sitt og gitt tillatelse til & bygge. N er kommunens vedtak opphevet av
Miljgverndepartementet, s& kommunen er tvunget til & skifte standpunkt, Hytten har sttt

ferdig i flere ar, og det er nd snakk om at den mé rives. Grunneieren tror ikke han kan

pélegges 4 rive hytten, men siden han bygde pa usikre premisser er det mulig at dette kan
gjgres. Jeg vil ikke gé n@rmere inn pd denne saken.

P4 samme tid som denne konflikten har utspilt seg pa Aust-Agder siden av grensén, har det
ogsd vert en viss aktivitet rett pd den andre siden av fylkesgrensen; dette pid Statskogs
eiendom. Stavanger og Oppland turistforening har mange hytter p& Statskogs eiendommer, og
en av dem mdtte rives p.g.a. oppdemming av et vann, Ny hytte ble bygd, men den var mye
stgrre enn den forrige. Den nye hytten er ca. 100 m? i grunnﬂéte og to etasjer med sengeplass
til 30-40 personer. I motsetning til den 12 m? store hytten i Valle, ligger denne midt i et
reintrekkomrade. I tillegg er det planer om & bruke hytten til leirskoleaktivitet. Alt dette har
altsd skjedd uten at saken er kommentert fra fylkesmaﬁnen i Rogaland. Da de to omtalte
hyttene ligger en til to mil fra hverandre, er det lov til & spgrre om dette cr en samordnet
miljgforvaltning. Fylkesmannen i Aust-Agder mener en jakt- og fiskebu pa 12 m? er til stor
skade for villreinen, mens fylkesmannen i Rogaland ikke har reagert pa en hytte pd over 100
m® som delvis skal benyttes til leirskole. Mange grunneiere faler i en slik situasjon at
turistforeningen fir lettere gjennomslag for sine planer fordi de skal representere
allmennheten. I prinsippet bgr ikke dette legges mye vekt pi i en slik sammenheng. Det er
tross alt naturen og villreinen som skal beskyttes. Dersom det skal fgres en restriktiv politikk
pa dette omridet, m4 det gjgres konsekvent. ' |

273 Kraftutbygging .

De fgrste kraftutbyggingene i Setesdal tok til i 1912, og i begynnelsen var det lett 4 kjgpe opp
rettigheter fra grunneierne. F4 kunne tenke seg at utbyggingen skulie fi en slik dimensjon og
verdi som -den har i dag. Den fgrste virkelig store utbyggingen fant sted 1 1947, da
Vatnedalsvannet ble regulert av Aust-Agder Kraftverk (AAK). Nér videre utbygging skulle
skje, var Aust-Agder Kraftverk for lite alene, og det ble derfor inngdtt samarbeidsavtaler
mellom AAK, Kristiansands Energiverk (KEV) og Vestfold Energiverk (VK). Samarbeidet
startet 1 1952, og de dnsket a sikre rettighetene i @vre Otra i fellesskap. Resultatet av
samarbeidet ble at Interessentselskapet @vre Otra ble stiftet i 1960. Selskapets formal var 4
regulere og bygge ut Otras vannfall i Bykle og Valle. Lengre nede i Otra eies de fleste
anleggene av KEV. [ sclskapet fikk AAK og VK 31.4 % hver, mens KEV stod for 37.2 %.
Denne fordelingen er litt endret senere. I tiden etter 1960 har kraftutbyggingen fatt stort
omfang (Skomedal 1986: 80).
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I tillegg til krafselskapene- stdr Otteraaens Brugseierforéning sentralt. Foreningen er en
sammenslutning av samtlige selskaper som utnytter reguieringenc i hele Otravassdraget. Nér
det er flere energiverk som utnytter et omréde er det et krav i vassdragsregu1eringsloven (Lov
om vassdragsreguleringer, 14. des. Nr. 17. 1917) & opprette en brukseierforening. Foreningen
skal sgrge for at vassdraget ivaretas slik at det utnyttes best mulig. Otteraaens
Brugseierforening ble stiftet i &r 1900, og medlemmene har variert. I dag har foreningen
fglgende medlemmer: I/S @vre Otra, AAK, KBV, VK, Vest-Agder Energiverk og Vigeland
Bruk. Det er denne foreningen som har konsesjoner for de fleste reguleringene i Otra-
vassdraget, og mange gfunneiere har solgt fallrettigheter til dem. For 4 si litt om omfanget av
kraftutbyggingen i Valle og Bykle, har utbyggingene til IS @vre Otra kostet ca. 2.8 milliarder
kroner fram til 1994. I et normalt ar blir det produsert 2350 millioner kWh, noe som tilsvarer -
- ca. 2.2 % av Norges totale vannkrafiproduksjon. @vre Otra har ervervet: fallrettigheténe i hele
-hovedvassdraget til Otra, samt en del sidevassdrag. Nir en kraftutbygger innehar
fallrettighetene 1 et vassdrag, har fortsatt eieren raderetten over omradet. Grunneierne kan
utnytte arealene omfrent slik de gnsker, men det er pﬁ eget ansvar og det blir, gjoft i liten
utstrekning (bygger pd en informasjonsbrosjyre utgitt av IS {vre Otra).

Bygland kommune¢ er ikke sd mye direkte bergrt av utbyggingene som Bykle og Valle. Dette
skyldtes at de stgrste kraftressursene naturligvis ligger i gvre deler av Otra-vassdraget. I
Bygland flater Otra mer ut, og det er faerre fall som kan utbygges. Det er ofte vanskelig &
skjgnne dimensjonen av et s stort prosjekt gjiennom tallmateriale, men i Bykle er det flere
smd bygdesamfunn som har blitt fraflyttet som et fﬁige av vassdragsreguleringene. Som
eksempel kan jeg nevne Nordbygdi hvor 16 bruk matte ofres pd grunn av oppdemmingen av
Bossvatn pd 1970-tallet, og omtrent 100 mennesker métte flytte. Mange av disse grunneierne
har flyttet ut av Bykle kommune, mens andre har bosat seg i en annen del av kommunen slik
~ at de kan ‘drive gdrden mer eller mindre aktivt, Denne utbyggingen var alternativet til det
omstridte Bykil-dam prosjektet som en enstemmig regjeringen til slutt avslo i 1969 (Skomedal
1986:84-88). '

Mange av sameiene jeg har veert 1 kontakt med har vert innblandet i en kraftutbygging, og
dette kan ofte vare en lang og til dels vanskelig prosess. Generelt mener representanter fra
kraftutbyggerne, IS @vre Ofra, at det ikke medfgrer mye ekstra problemer for dem ndr
' gmnﬁen ligger i sameie med hensyn til behandling av motparten. Nar en utbygging av stgrre
eller mindre dimensjon skal giennomfgres, benytter @vre Otra seg av en standardisert
framgangsmate for kontakt med grunneierne. Dersom @vre Ofra har vedtatt og fétt tillatelse til
& foreta et inngrep, sender selskapet ut et skriftlig brev til alle grunneierne. Nar det gjelder

sameier, sendes det et eksemplar til hver medeier.
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Bilde 5. Otra ved Bykle bro. Terskel er bygd for a fg redusere virkningene av redusert vannfgring (Foto:
Siri Mykland).

I brevet ti grunneiefne kommer @vre Otra med et tilbud om erstatning. Denne summen er
regnet ut p& bakgrunn av erstatninger som er gitt ved tidligere skjgnn pluss litt mer. Bvre Otra
ser at det er problemer knyitet til 4 benytte denne metoden. Selv om de i prinsippet kan legge

til forholdsvis mye pé skjgnnserstatningssummen uten & tape pé det, vil de veere forsiktig med

dette. Ved & gke erstatningene mye, er det lett 4 komme inn i en slags "spiraleffekt" hvor
erstatningssumimen stadig presses oppover. Det er eksempler pd at grunneierne ikke har vert
forngyd med erstatningstilbudet fra vre Otra. Nér saken har gétt ti] skjgnn har imidlertid

erstatningen blitt mange ganger lavere. Slike hendelser har blant annet bidratt til at flere har

godtatt starttilbudet i de senere arene (Dahl pers. med).
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I dag har skjgnnsordningen to instanser; skjgnn og overskjgnn. Dersom de ikke kommer fram
til minnelige avtaler med grunneierne, krever utbygger skjgnn. I skjgnnet fir alle bruk et
takstnummer hver, mens et sameie behandles under et takstnummer. Alle inngrep og ulemper
som eiendommene pafgres som en fgzslgé' av utbyggingen blir verdsatt, og en erstatningssum
utmales. Tiltaket far pd denne maten ekspropriasjonsstatus, og oreigningslovens (Lov om
oreigning av fast eiendom, 23. okt. Nr. 3. 1959) bestemmelser gjelder. Etter oreigningsloven §
12 er det krav om & gjennomfgre forhandlinger med grunneierne fgr ekspropriasjon kan
kreves, I mange tilfeller, serlig ved store utbyggingsprosjekter, er ikke disse forhandlingene
seerlig aktive. Noe av arsaken til dette er at det kan vare enklere for utbygger & gjennomfgre
en ekspropriasjons- og skjgnnssak framfor minnelige forhandlinger nér det er mange parter.
@vre Otra gjennomfgrer da gjerne bare et mgte med alle grunneierne hvor de redegjgr for
utbyggingen. Det er naturligvis ikke lett & komme fram til enighet med alle grunneierne der,
og ekspropriasjon kan gjennomfgres. I de senere &rene har det som sagt blitt en stgrre andel
minnelige avtaler, f.cks. ble det i forbindelse med Hekni Kraftverk i Valle kommune inngétt
minnélige avtaler med alle grunneierne. Arsaken til flere minnelige avtaler ligger derfor delvis

hos utbygger, og delvis-hos grunneier (Dahl pers. med).

Praksisen for utbetaling av erstatning har endret seg de siste arene. Fram til 1974 var det
vanlig med &rlige erstatninger. Eiendommene mottar da en sum hvert 4r som blir
indeksregulert, som regel hvert femte ir. P4 den mdten opptrer de til enhver tid med
forholdsvis riktige utbetalinger éammenlignet med dagens prisnivd. Etter 1974 er det blitt
vanlig A foreta en engangsutbetaling av erstatningen, men det er fortsatt mulig for grunneieren
a fa utbetalt drlige belgp. Det er ikke bare fallrettigheter det gis erstatning for, men ogsa for
redusert vilt- og fiskebestand som en fglge av vassdragsutbyggingen. I mange tilfeller kan det
vaere snakk om heye belgp, men flere grunneiere ville likevel heller veert utbyggingen foruten
(Mork pers. med) .

Representanter for @vre Otra sier at de som regel ikke er innblandet i de problemene som
oppstér internt i sameiene som en fglge av utbyggingen. I et sameie m4 alle medeierne mgtes
og vurdere om de er forngyd med erstatningsutmalingen etc. Sameiet kommer deretter med en -
felles uttalelse til kraftselskapet. I de fleste tilfeller er det en eller to representanter som
opptrer pa végne av sameiet ovenfor kraftselskapet, men mye av kommunikasjonen gar ogsd
giennom advokatene (@vre Otra dekker grunneiernes advokatutgifter). Nar en eller to
sameiere opptrer som sameiets representant under forhandlingene, er det ikke vanlig at @vre
Otra spgr om de har fullmakt fra medeierne. Dersom det derimot inngés avtaler, er
kraftselskapet bevisste pd at hver sameier skal skrive under. Dette er viktig for 4 unngi at
noen av sameierne handler pd vegne av sameiet, men i strid med enkelte medeiere (Dahl pers.
med).
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Siden det gjerne er vanskelig & f4 oversikt over hvem som er medeiere 1 et sameie, kan det -

vare problematisk for kraftselskapet & vite om de har kontaktet alle medeierne, I de tiifellene
som sameierne har et dokument som forteller hvem som er medeiere, er dette uproblematisk.
Andre ganger er det ikke tilgjengelig materiale som viser medeierne. Kraftselskapet benytter i
disse tilfellene ulike framgangsmater. Noen ganger utarbeider kraftselskapets advokat et
dokument som sameierne underskriver, og dette forteller hvem som er med i sameiet. Denne
prosessen kan vare arbeidskrevende, og derfor dyr. Dersom det er en liten utbetaling, unnlater
de ofte & formulere slike avtaler. @vre Otra er klar over at dette kan f3 uheldige konsekvenser,
og vurderer derfor om det skal gjgres i hver enkelt sak. I enkelte tilfeller har @vre Otra
opplevd at flere parter har hevdet at de er medeiere i et sameie efter at erstatningen er utbetalt.
Dersom dette kan bevises har de dgsﬁ rett pd efstatning. Som regel blir det da betalt ut ekstra
erstatning slik at de ikke krever inn igjen penger som allerede er utbetalt (Dahl pers. med).

Enkelte ganger er det pen samtale i mgtene mellom sameiet/bergrte grunneiere og @vre Otra,
1 de fleste tilfellene opptrer som nevnt sameiet gjennom en eller to representanter, men pé
slike mgter er det dpnet for individueile innspill. Pvre Otra understreker at det er viktig med
slike forhandlingsmgter for at alle kan komme fram med sine synspunkter. Dette danner igjen

grunnlag for & oppna mest mulig hensiktsmessige Igsninger.

1 mange tilfeller oppstir det som sagt konflikter mellom sameierne i lgpet av ovennevnte
prosess. Dette gjelde som regel i omréder hvor eiendomsforholdene er uklare, Den eventuelle
konflikten starter vanligvis straks sameierne har fatt brev fra @vre Otra. Problemene er ikke
fgrst og fremst knyttét til om de er forngyd med den erstatniﬁgssummen som tilbys, men
hvordan summen skal fordeles dem i meflom. I mange sameier er det flere uklarheter, og det
“er ofte usikkerhet knyttet til om enkelte deler av eiendommen er skiftet ut til enecie eller ikke.
Slike konflikter har utlgst en rekke rettssaker som har veert bdde ressurs- og tidkrevende.
Forholdet til kraftutbyggeren er derimot ikke sa komplisert selv om sameierne er uenige.
Kraftselskapet holder seg utenfor konfliktene sd lenge de ikke er direkte part i saken, og
betaler ikke ut erstatninger til et sameie fgr det er enighet om fordelingen av pengene. Belgpet
settes derfor p4 sperret konto i Valle Sparebank fram til fordelingen er klar. Det stir fortsatt
‘penger deponert i banken, og dersom det gér for lang tid blir belgpet foreldet og kan ikke
utbetales. Deite er szrlig tilfelle for erstatning for fiskerettigheter.

Som nevnt er det ikke uvanlig at partene gnsker & lgse en konflikt angdende eiendoms- og
rettighetsforhold i sameiet giennom rettsinstansene, Nar et sameie f.eks. far utdelt fem
millioner kroner i fellesskap, og ikke er enige om fordelingen, kan lgsning gjennom retten
synest som den beste. I et sameie jeg har veert i kontakt med var det uklare eiendoms- og
rettighetsforhold. 1 starten foreslo en av sameierne at de kunne dele erstatningen etter
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skyldaﬁde_lene i sameiet uavhengig om det var noe enecie i omradet, Det var ikke enighet om
dette, og de bestemte seg for 4 g rettens gang. En rekke rettssaker i bade herreds- og
lagmannsretten har fulgt, og varen 1998 avsluttet den siste. Gjennom rettssakene har
eiendomsretten til elvebunnen opp til h@yeste vannstand, samt vannet blitt fastslatt. Grensene
pa land er derimot ikke fastlagt, da det ikke hadde reell betydning i denne saken. Den av
sameierne jeg har snakket med mener ikke at rettssakene har fgrt til et darligere persohiig

forhold mellom sameierne. Dette tror han fgrst og fremst skyldtes at de ikke har hatt sd store

kostnader knyttet til rettssakene selv. Eiendommene var forsikret, og forsikringen dekker 75
% av saksornkostningene. I tillegg har det nok stor betydning at de i utgangspunktet var enige

om at forholdene var uklare, og gnsket & Igse dette. Alle synest likevel 4 ha ehgasjert seg -

sterkt, og som vi ser.er mange av sakene anket. En sak ble ogsd anket'inn_ for Hgyesterett, men

den ble nektet fremmet av Hgyesteretts kjeremalsutvalget.

I forbindelse med kraftutbygginger er det proijlematisk a klarlegge eierforholdene i omrader
som ligger i sameie. Siden det ikke finnes et eget offentlig register hvor sameier er registrert,
er denne prosessen ofte tidkrevende. En representanter for @vre Otra understreker at de har
behov for et slikt register. Videre er kartgrunnlaget med eiendomsgrenser og grunneiere i
sameide omréder som nevnt ofte mangelfullt. @vre Otra har produsert enkelte egne kart for at
slike forhold skal bli bedre. I tillegg til- kart, bruker de grunnboken og tar kontakt med
grunneiere for 4 klarlegge hvem som er eiere i det enkelte omrddet. Denne prosessen kan veere
svaert arbeidskrevende, 6g de er ogsd avhengig av samarbeidsvillige grunneiere (Mork pers.
med).

Alle avtaler som inngds mellom @vre Otra og grunneierne er skriftlige, og de fleste av dem
tinglyses. Slike avtaler kan f.eks. gjelde rettigheter og forhold omkring en vei @vre Otra
bygge; i et sameid omrade. I enkelte tilfeller er tinglysing utelatt fordi det er knyttet syert
store kostnader til dette ved et stort utbyggingsprosjektet. Representanter for kraftselskapet
pipeker at alle avtaler bgr tinglyses, og det vanlige er altsd at de fir tinglyst rettighetene pé
grunnboksbladet til alle brukene i sameiet. Dette er viktig i sameier slik at det aldri senere vil

oppsta tvil eller tvist omkring disse forholdene, f.eks. ved en eventuell oppsplitting av sameiet

| (Dahl pers. med).

274 Oppsummering

Som vi har sett Igses ofte konflikter i tilknytning til et utbyggingsprosjekt ved at et
utenforstdende organ kommer inn og hjelper. 1 mange tilfeller opprettes det et lag med eget
styre som skal ta seg av organiseringen av prosjektet, f.eks. et veilag. Nir det gjelder
utbygging av hytter og veier, er det mest vanlig at jordskifteretten er konfliktlgseren. Som jeg
kommenterte ovenfor, er det ogsé tilfeller der skogsjefen i kommunen har jobbet for at
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| skogsbilveiier skal bygges. Dette synest i denne sammenheng & vere et godt alternativ til
jordskifte. Istedenfor & gé til jordskiftesak, som bdde er langvarig og ressurskrevende, er det
viktig 4 utnytte seg av den faglige kompetansen som finnes i kommuneadministrasjonen.
Mange foretrekker dette framfor jordskiftesak. Kanskje fgrst og fremst fordi jordskifte kan
synest mer formelt enn en samtale med kommunalt ansatte. En slik lgsning krever likevel mye

fra skogsjefen eller eventuell andre fagpersoner, da prosjektet ma fglges opp.

‘Ved hytteutbygginger vil teknisk etat og planavdelingen i kommunen spille en viktig rolle. Jeg

kjenner ikke til konkrete eksempler pa at rep'resentan'ter for disse avdelingene har opptradt
som konfliktlgsere i forholdet mellom ulike sameiere ved en eventuell hytteutbygging. Dette
tror jeg likevel vil vaere en viktig ressurs & benytte seg av, da dette personellet har god
kunnskap pi omradet. I mange tilfeller kan det vaere et resultat av mangel p& kunnskap eller
uvitenhet at sameierne er uenige i'forbindelse_ med et utbyggingsprosjekt. Det kan ogsd vaere
andre forhold som ligger bak, og i slike tilfeller vil det viere vanskeligere for en kommunalt
ansatt-d bidra til & oppnd enighet mellom sameierne. Uansett vil slike arbeidsoppgaver for
kommunalt ansatte som jeg her har nevnt ofte vare problematiske 4 gjennomfare p.g.a.
mangel pa ressurser som tid, penger og personell. Dette medférer igjen krav om gkte
bevilgninger for at slik veiledning kan gjennomfgres i serlig utstrekning.

I forbindelse med kraftutbygging, er situasjonen en annen fordi det er en tredjepart som foretar -
utbyggingen. I slike utbyggingssaker er det ikke sd vanlig med jordskiftesak, men som vi har
sett over er det forholdsvis ofte at det blir en sivil rettssak. P4 den méaten kommer de ordineere
domstolene inn og regulerer forholdet mellom partene, og dette er en god lgsning i de tilfeller
som sameieme har uforenelige krav angz'iendé eiendomsrett og bruksrettigheter. Det kan
likevel vare uheldig dersom rettssaker gjennoinfgires framfor & komme fram til minnelige
lgsninger fordi utgiftene med rettssakene dekkes av forsikringene. Avslutningsvis vil jeg peke
pd at avhengig av hvilken type utbyggingsprosjekt vi har 4 gjgre med, kommer gjerne ulike
utenforstdende organer inn som konfliktlgsere. |
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31 ANDELS- OG RESSURSFORDELING

Jeg har ovenfor foretatt en gjennomgang av de ulike ressursene som finnes i sameier i
Setesdal, og om organisering og fordeling av hver enkelt ressurs. I det videre lager jeg en
sammenfatningy n}ed.hcnsyn pé fordelingen og bruken av ressursene sett under ett, Som vi har

sett, er det ulike méter 4 fordele ressursene i sameiet pa, og fordelingsngkkelen kan variere fra
ressurstype til ressurstype i et og samme sameie. Det er i denne sammenheng interessant 4 se

pd hvilke faktorer som kan pavirke valg av fordelingsgrunnlag.

Det er ikke alltid klart samsvar mellom sameiemes andeler og deres utnytting av ressursene i
sameiet. Dette har ulike forklaringer, og trenger ikke & medfgre konflikter eller uenigheter
mellom sameierne. Undersgkelsen min viser at den enkelte partsandel i sameiet i
utgangspunktet besfémmes av skylda. Fordelingen av ressursene er derimot et resultat av
sameiernes gnsker i dag, og kan g pé tvers av gamle avtaler. Fordelingen kan ogsa vare styrt
av tradisjon, sedvane og gamle avtaler, og noen ganger er bruksfordelingen ulik for ulike
ressurstyper. Nér det gjelder storviltjakt og utbyggingsprosjekter er det som regel en klar
fordelingsngkkel, som oftest skylda eller likedeling. Bruken av sameiet til beite, fiske,
sméviltjakt, ved m.m. er derimot sjelden regulert etter den samme fordelingsngkkelen. For
disse ressursene er det ofte mindre sammenheng mellom partenes andel i sameiet og deres
utnyttelse av ressursen. Dette tror jeg er et resultat av at det er forholdsvis god tilgang pd

disse ressursene, og videre er det ingen stor gkonomisk gevinst knyttet til utnyttelsen.

I tidligere tider ble brukenes relative verdi uttrykt gjennom skatteskylda. Det var ikke et felles
skyldsystem for hele landet, men innenfor den enkelte bygd, og serlig innenfor den enkelte
gﬁrd, kunne man sammenligne brukenes stgrrelser ved hjelp av skylda. Det er spor pa at
skylda er benyttet helt tilbake til & 1000-1100. Skylda har sitt opphav i leieforhold; i det
gkonomiske forholdet mellom jordeier og jordleier gav skylda uttrykk for den yting
jordleieren skulle betale til jordeieren. Skylda fortalte p4 den maten om brukets avkastning.
Etter hvert som staten ble etablerte, og det ble innfgrt skatt, tok de ogsd skylda i bruk som
grunnlag for utregning av skatt, P4 denne méten ble skylda ogsd skatteskyld. Det er blant
annet bestemmelser om dette { Magnus Lagabﬁfes Landslov av 1284 (Sevatdal pers. med). .

Etter hvert som skyidsystc'met utviklet seg, ble skylda i seg selv et sla'gs "eiendomsobjekt.”
Resultatet ble blant annet at vi fikk begreper som skylddeling nr en eiendom ble delt.
Tidligere tok man direkte utgangspunkt i skylda ved en eiendomsdeling, for deretter a finne ut
hvor mye av grunnen dette tilsvarte. Ved "Forordning av 18, des. 1764 ang, "Hvorledes Land-
Eiendommene maa adskilles" " ble dette prinsippet "snudd". Ved en eiendomsdeling skulle en
del av eiendommen fgrst bestemmes fysisk, eventuelt méales opp. Etterpa skulle det fastsettes
hvor stor skyldandel arealet utgjorde. Til slutt ble det eventuelt foretatt en retting slik at. man
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fikk det riktige forholdstallet. Skylda som et slags eget "eiendomsobjekt" er den mest sentrale
egenskapen til skylda i sameiesammenheng (Sevatdal pers. med).

Regelen om at stgrrelsen pa andelenc i sameict har sammenheng med skylda er nedfelt i saml.
§ 2, 0g1i jsiél.- § 27. Formelt er bruken av skylda som andelsgrunnlag i et sameie en
unntaksregelen; skylda skal bare brukes dersom ikke et annet fordelingsgrunnlag er kjent. I
utgéngspunktep er det skylda pﬁ‘ det tidspunktet sameiet ble stiftet som skal legges til grunn;
Dette er logisk for de sameiene som oppstod gjennom ufullstendig gérddeling, men ikke uten
videre for de sameiene som oppstod ved at flere bruk vant eiendomsretten til et omrade i
fellesskap. T sistnevnte sameickategori er det vanskeligere 4 vite hvordan fordelingen mellom
eierne er, Dette er noe av ‘drsaken til at hovedregelen i jskl. §8 2 og 27 er at hvis et annet
fordelingsgrunnlag enn skylda er kjent i sameiet, skal dette benyttes. I mange tilfeller er det
uklart nir sameiet ble etablert, eller det er knyttet usikkerhet ti} skylda pd dette tidspunktet.
Nar situasjonen er slik, skal skylda som gjaldt fram til lov av 17. desember 1836 legges til
grunm, jfr. saml. § 2 og jskl. § 27 (Sevatdal pers. med).

311 Andelsfordeling

Som sagt benyttes skylda som grunniag for utregning av partsandeler i de sameiene jeg har
vaert § kontakt med i Setesdal. Et par av sameiemne er riktignok usikre pd om andelene er
fastsatt pd denne méten, Slik jeg tolker de opplysningene jeg har fatt, kan jeg med forholdsvis
“stor sikkerhet si at det er skylda som er benyttet ogsd i disse sameiene. Dette knytter seg
riktignok -ikke til bruken, men til eiendomstetten. Forholdene angfende bruken kommer jeg
n@tmere inn pa senere. I oppgaven har jeg forsgkt 4 undersgke flere forhold omkring skylda.
Da mener jeg bdde utstrekning i anvendelsen av skylda, og mest av alt sameiernes forhold til,
og tanker omkring skyldbegrepet. Det viser seg at skylda er et kjent begrep for samtlige
intervjuobjekter. Alle sameierne jeg har snakket med er klar over hva skylda stir for, og

hvorfor vi benytter oss av skylda som fordelingsngkkel. I mange deler av landet er skylda et -

forholdsvis ukjent begrep, og det kan derfor viere overraskende at skyldbegrepet er s kjent i
Setesdal. Dette har sammenheng med at det er, og har vart mye sameier 1 omradet, P4 den
méten forsterkes bevisstheten rundt skyldbegrepet. Det er tvilsomt om defte er den eneste
forklaringen.

. Stort sett er det ikke knyttet spesielt sterke meninger til & bruke skylda ved fordeling av

andeler, og bare ett par mener det er feil 4 anvende skylda pd denne méten. P4 den andre siden
kom det ikke fram mange begrunnelser for at det er riktig 4 benytte skylda for andelsfordeling.
De fleste mener det er riktig fordi den er et resultat av forholdene pa den tiden sameiet
oppstod. Dersom historien til sameiet er klar, og det ikke er skilt ut bruk etter at de benyttede
skyldandelene oppstod, knytter det seg ikke mange problemer til en slik andelsfordeling.
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Det er likevel noen som peker pé at skylda kan vere uriktig & benytte i en del sammenhenger.
Jeg nevnte problemer knyttet til 4 fastsette riktige Skyldénde]er nér det er blitt fraskilt bruk, og
dette ikke er blitt justert for med hensyn pd skyldandelene. I tillegg er det ofte usikkerhet om
et fraskilt bruk har fitt andeler i et sameiet. Gjennom jordskifte- og bruksordningssaker
knytter det seg vanskeligheter til 4 fastsid hvem som har andel i sameier, og hvor store
andelene er. Det er enkelte kriterier som benyttes for 4 finne ut om et fraskilt bruk har fitt
andel i et sameie eller ikke, Stgrrelsen pa det fraskilte bruket har betydning. Som regel er det
naturlig at bruket har fatt andel i sameiet hvis det er stort 1 utstrekning. P4 den andre siden kan
ogsa sm4 fraskilte bruk ha andel i sameiet. Hvilken bruk som utgves pa det fraskilte bruket
bgr ogsé vektlegges, herunder om sameiet benyttes, og i hvilket omfang. Et av de viktigste
kriteriene er hvordan oppfatningen er pa stedet. Dersom det er enighet blant de bergrte om
disse forholdene, legges dette vanligvis til grunn uten videre undersgkelser. Uansett er- dette

ofte en lang og tidkrevende prosess i mange saker for jordskifteretten.

I et sameie jeg har kontaktet er det en uklar historie ndr det gjelder frasalg og gjenkjgp av
rettigheter og andeler. N&r dette ikke er fart tilstrekkelig i gamle dokumenter, er det vanskelig
a fastsette det riktige skyldforholdet i dag. Det er tre parter i dette sameiet, men antall parter
har variert over tid. Det er enighet om at en av partene har 50 % av sameiet etter gammel
skyld, men det er tvil om forholdet mellom de to andre andelshaverne. Dette har ikke medfgrt
konflikter, men det er et gnske om & sli fast hvordan forholdene er. Partene vil fgrst og fremst
at en ngytral tredjepart skal undersgke historien til sameiet, og finne ut det riktige
andelsforholdet. I utgangspunktet er det ikke gnskelig at jordskifteretten skal foreta dette
arbeidet. De mener dette kan bli svert tidkrevende. Hvem denne eventuelle tredjeparten skal

veere, kom ikke representanten for sameiet med forslag om.,

En annen sameier pdpeker at bruk av gammel skyld i enkelte tilfeller kan vare tvilsomt.
Denne péstanden begrunner han med at det er andre verdier i et omride i dag enn pa det
tidspunkt skylda oppstod. Skylda er fgrst og fremst regnet ut pd grunnlag av innmark og skog,
mens annen utmark har liten betydning. I dag har utmark i mange tilfeller stgrre gkonomisk
~ betydning enn innmark fordi den leies ut til jakt. Vedkommende mener derfor at skylda pd
mange mater danner et "foreldet" andelsgrunniag i sameiet. En annen mener at skylda ofte
gjenspeiler et feil andelsforhold, da skatteskylda ofte var feil. Han hevder at mange gérdsbruk
unnlot & oppgi en del av husdyrbestanden for & betale mindre skatt. Resultatet var at disse
bruka fikk mindre skatteskyld, og dermed en mindre andel i sameiet. Det kan dpenbart reises

innvendinger mot denne logikken, men jeg kommer ikke nzrmere inn pé det her.

Som jeg papekte skal skylda benyttes i unntakstilfeller nér sameierne ikke har blitt enige om
en annen fordeling. Sameierne star derfor helt fritt til & bruke en annen fordelingsngkkel. Etter
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& ha snakket med representanter fra 18 sameier i Bykle, Valle og Bygland mener jeg & ha et
godt grunnlag for & tro at skylda er vanlig & bruke for fordeling av partsandelene i sameier i
Setesdal. Jeg tror ikke alltid det er helt bevisst at skylda benyttes pd denne méten. Mye av
arsaken ligger i historiske forhold. '

312 Ressursfordeling

Néar det gjelder fordelingen av ressurser, er det i tillegg til skylda ogsd brukt andre
fordelingsgrunnlag. Arsakene til dette er mange. Nir en ressurs skal fordeles mellom
sameiere, er ressursens utstrekning fgrst og fremst avgjgrende. Forholdene er annerledes for
en ressurs som det er stor tilgang pa, enn for en ressurs som er begrenset. Generelt sett er det
ikke et stort problem med overutnytting av ressurser i sameier i Setesdal. Dette er for det
fgrste fordi det er klare og avgrensede ressurser som finnes, storviltjakt er f.eks. regulert ved
hjelp av kvoteordninger. Videre er de fleste sameierne jeg har snakket med bevisste pd &
unngd en overutnytting av ressursene. De gnsker ikke & bryte ned ressursgrunnlaget for
kommende generasjoner. Mange understreker at grunneierne skal forvalte og ta vare pé
ciendommene pa en best mulig méte, og det er derfor viktig 4 unngd maksimal utnytting av
ressursene. Jeg tror en slik langsiktig tankegang ofte forekommer i et samfunn med god
gkonomi, og hvor det ikke er ressursmangel.

Selv om ulike ressursfordelingsgrunnlag benyttes, er det mest vanlig & bruke skylda som
fordelingsngkkel. Mange mener det er riktig & benytte denne fordelingsngkkelen, og i tillegg
er det enkelt. Alle inntekter og kostnader i forbindelse med utnytting av ressurser i sameiet
fordeles sdledes etter den enkeltes skyldandel. Begrunnelsene for & benytte skylda for
ressursfordeling, er i hovedsak de samme som for partsfordelingen. Noen ganger brukes det
forskjellige fordelingsgrunnlag for ulike ressurser i et sameie. Dette skyldtes stort set
praktiske forhold. Nér det f.eks. gjelder storviltjakt, er det forholdsvis enkelt 4 fordele bruken
eller inntektene etter skylda. Inntekter ved bortleie av smivilt- og fﬁdyrjakt blir ogsé ofte
fordelt etter skylda, men det er vanlig at sameierne kan jakte selv i tillegg. Som kjent er det
ikke tilsvarende kvoteordninger for smavilt- som for storviltjakt, og det er grunneierne som
setter begrensningene. Dette medfgrer svert sjelden konflikter mellom sameierne. Ofte er det

bare et par som benytter seg av denne jaktretten.

Jeg har stort sett knyttet fordelingen av ressursene opp mot jakt. Dette skyldtes at det er
mindre uenighet om valg av fordelingsmetode for andre ressurser. Nér det gjelder beitet, er det
som regel lov 4 beite med det antall dyr som girden kan vinterfg. Antallet vil i. prinsippet
stemme forholdsvis godt overens med skyldandelene til den enkelte, og det er vanligvis ikke
uenighet omkring dette. Selv om fordelingsngkkelen for beitet er klar, er det noen av
samejerne som slipper flere dyr pa beitet enn andelen tilsier. Dette har jeg kommentert
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tidligere jfr. kap. 2.4 - beite. I utbyggingsprosjekter er det vanlig & benytte skylda som
fordelingsgrunnlag mellom sameierne. Arsaken til dette er i hovedsak at slike prosickter .
inneberer en forholdsvis stor gkonomisk verdi, bidde med hensyn pd investeringer og
avkastning.

Jordskifteretien har gjennomfgrt flere bruksordningssaker for jakt i sameier i Setesdal,
Gjenﬁom sakene har de fastslatt forde]ingsgmﬁnlaget for bade andel i sameiet og for hvordan
jaktressursene skal fordeles. Noen av sameieme har sterke meninger knyttet til den
fordelingen jordskifteretten har gjort. Prinsippet som benyttes, er at skylda i sameiet danner
grunnlaget for en arealfordeling mellom sameierne, Dersom et sameie har felles
fordelingsngkkel i hele sameiet, vil jaktandelen tilsvare andelsfordelingen i sameiet. I omnrider
hvor sameiet er delt opp i mindre teiger hvor andelsfordelingen er forskjellig pd de ulike
teigene, kan ikke fordelingen skje direkte fra totale skyldandeler. Dette henger sammen med at
deler av sameiet kanskje ikke er tellende jaktareal, f.eks. pd grunn av hgyde over havet eller
store vann, }fordskifteretten,mﬁ regne ut den totale andelsfordelingen mellom sameierne pa
bakgrunn av andelenc pd den enkelte teig. Ofte er det den samme fordelingen som gér igjen
fra teig til teig. Fordelingsmetoden blir ofte kalt for fordeling etter areal, Grunnen til dette er
at det regnes om fra skyldandeler til arealandeler pd den enkelte teigen, for s 4 summere for

alle teigene (Jgrgensen pers. med).

En sameier var uenig i jordskifterettens utregningsmetode som er forklart over. Han mente det
var mest riktig & benytte den samlede skylda for hele sameiet. I realiteten gir man da et skritt
lengre tilbake i historien, og ser bort fra eventuelle senere endringer i andelsfordelingen pi de
- ulike teigene. Denne fordelingsmetoden kalles av mange for fordeling etter skyld. Fordeling
etter skyld og etter areal er forvirrende begreper, og mange sameiere er usikre pa hva som
“ligger til grunn for utregningen av de to metodene. Det er spesielt uvitenhet om hvordan
jordskifteretten kommer fram til fordelingen ved arealmetoden. Detfe gjelder ogsd for
sameiere som er for & benytte seg av fordeling etter areal. Av den grunn er det viktig at
_ jordskifteretten presiserer at arealfordelingen ogs&bygger pé skylda, men at den tar mer
nyanserte hensyn. Dersom andelsfordelingen er ulik i forskjellige deler av sameiet, er det mest
riktig & ta hensyn til dette ved utregning av den totale andelsfordelingen innefor det tellende
jaktareal. |

Inoen sameier ses det bort fra skylda som fordelingsgrunntag for enkelte ressurser, istedenfor
benyttes en likedeling mellom alle sameierne. [ enkelte tilfeller er det likedeling for noen
tessurser, mens det for andre ressurstyper fordeles etter skylda, 1 denne sammenheng er det
interessant & se nermere pa fordeling av jaktinntekter ved felles utleie. Dette temaet medfgrer
ofte uenighet, selv om det ikke alltid resulterer i en reell konflikt. Det er imidlertid ikke bare
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blant sameierne det er uenighet om dette, men ogsd blant teoretikerne. I juridisk
sameielitteratur er problematikken omkring fordeling av leieinntekter for jakt omdiskutert. Jeg
har ikke funnet ny litteratur pa dette omradet, si det er mulig at synspunktene har endret seg
noe i forhold til det som kommer fram her. Det er i hovedsak to ulike oppfatninger blant "de
lerde." P& den ene siden argumenteres det for likedeling blant sameierne, mens det pa den
andre siden argumenteres for fordeling etter andel i sameiet, dvs. som regel etter skylda.
Austend omtaler dette emnet i "Jaktrett i sameigestrekning” (1965:330-334), og refererer blant
annet til Gieldsvik (1936:226). Gjeldsvik hevder at leieinntektene av jakten skal deles etter
hoder, og ikke etter andeler i sameiet. I sin begrunnelse viser han blant annet til Rt. 1916 s.
1007 som legger en slik fordeling til grunn. Det fokuseres videre pa at jaktretten er en spesiell
rett, og i utgangspunktet har alle sameierne den samme retten. '

Austend stgtter pd mange mater Gjeldsvik i artikkelen fra 1965, men er i dag usikker pd om
dette er den riktige maten & fordele jakten pi. Han tror ikke det er rett & behandle alle
realsameier under ett, men det ma tas individuelle hensyn. Det bgr blant annet legges vekt pd
om sameiet har egne vedtekter og et jaktstyre, om de jakter selv cller driver bortleie, og ikke
minst har det betydning hvilen type jakt det er snakk om. I de fleste sammenhenger vil det
vere mer korrekt 4 foreta en likedeling for sﬁ}ﬁviltjakten, mens storviltjakten bgr fordeles
etter skylda (Austend pers. med). Christensen ("Skogeieren" 1956 s. 316 ) mener
hovedregelen er at: "..stgrrelsen av den sameieandel eller bruksrett som jaktretten knytter seg

il er bestemmende ogsd for utstrekningen av jakiretten enten det gjelder gjennomfpring av en

intern regulering av jaktutgvelsen, fordeling av utbytte eller utlikning av utgifter.” Han legger '

imidlertid ti! at dersom det ikke er fastsatt jaktregler i sameiet, vil alle sameierne vere likestiit

med hensyn pd 4 utgve jakt,

Nerstad (1942:119) er enda klarere i sine uttalelser: "Kan en fordeling etter skyld eller annet
malelig grunnlag ikke finne sfed,' er det neppe noen annen utvei enn 4 la en skjgnnsmessig
bedpmmelse tre i stedet.” Med dette mener han at det er mest hensiktsmessig & bruke
sameieandelene som grunnlag for fordeling av leicinntekter av jakten. Mange jurister har delt
dette synspunktet, og det ble i tillegg lagt til grunn i en hgyesterettsdom (Rt. 1969 s. 1092).
Flertallet mente at leieinntekter ved bortleie av felles jakt skal deles etter stgrrelsen pa

sameieparten i samsvar med saml, § 9 andre ledd. Retten la stor vekt pé at det ikke er tatt inn

bestemmelser om andelsforholdet i forbindelse med jakt i sameieloven. Av den grunn mente
de det var naturlig 4 anta at loven bygger pé den forutsetning at andelene i jaktretten skal veere
de samme som for sameicforholdet ellers (Jgrgensen 1984:37-38). 1 jordskifte- og
bruksordningssaker i dag er det som nevnt vanlig at skylda danner grunnlaget for en
arealfordeling som benyttes for & fastsette jaktandeler i sameiet. T Setesdal er skylda benyttet i

alle sakene jeg har vert borte 1.
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Noen samieier som ikke har gjennomgétt bruksordningssaker, benytter seg av likedeling av
jakiressursene. Jeg vil nd beskrive eksempler pd dette. I et sameie jeg har vert i kontakt med,
fordeles alle typer jakt likt mellom sameierne. Dette gjgres selv om skyldandelene til den
enkelte er kjent, og andelene varierer mellom 1/24 og 9/24. Sameiet har fem andelshavere, og
tre av girdene drives aktivt. De to andre eies av utenbygdsboende, og det er i mange tilfeller
| interessemotsetninger mellom innen- og utenbygdsboende med hensyn pa denne fordelingen.
Elgjakten drives i fellesskap av sameierne, og kjgttet fordeles likt. pd dem som deltar pd
jakten. De fastboende mener deltakelse pad jakten er en form for arbeid, og at det derfor
réttferdiggj;zsr at alle f4r en lik andel av kjgttet. Det er imidiertid tillatt 4 sende en stedfortreder
dersom de ikke jakter selv. Noen ser pd den alternative gkonomiske gevinsten de kan f& ved
utleie av sin andel av elgjakten, dette gjelder ofte de utenbygdsboende. Som et resultat av at
fellingskvotene for elg har gkt de senére drene, er dette en relativt hgy alternativ inntekt.

Jaktkort for villréin fordeles ogsa likt mellom de fem sameierne, men hver enkelt star fritt i
om de gnsker 4 selge sine kort eller bruke dem selv. Da villreinjakten startet for omkring 15 ar
siden, var det de fastboende som fikk giennomslag for denne fordelingen. Dette er interessant
fordi det viser at de fastboende og de utenbygdsboende gjerne legger forskjellige tankeganger
til grann for fordelingen. Mens de fastboende er mest opptatt av sosiale forhold, tyder det pa
at de utenbygdsboende har en mer kapitalistisk tankegang, ifr. kap. 3.3.1 - innen- og
utenbygdsboende. | '

Et annet sameie jeg har vert i kontakt med, benytter seg av fordeling efter skyld for
villreinjakten, mens de ikke har etablert klare regler for smaviltjakten (dette er en forholdsvis
vanlig situasjon), Sameiet bestar av sju parter, og tre av dem bor utenfor bygden. Ogsa her er
det en viss konflikt mellom de innen- og utenbygdsboende. De fasthoende gnsker ikke at
“enkelte av de som bor utenfor bygden skal bli for dominerende, og de er av den grunn litt
passive i forhold til en _omorganiéering av sméviitjakteh. I dag er det ingen regler or'n‘ hvor
mange personer som kan jakte pa smévilt, De har vardert & innfgre en regel hvor hver sameier
- far jakte med et visst antall gevaer avhengig av skyldandel. Enkelte parter er negative til dette,
da det vil resultere i at en av de utenbygdsboende far mange gever i forhold til de som bor i
bygden. Pa den miten tror de det kan ende med en forholdsvis storstilt utleie av jakten, og i |
verste fall en overbeskatning av smaviltet. Dette er et eksempel pé at eierforholdene i sameiet
kan forhindre en ny og forhépentligvis bedre organisering av sméaviltjakten.

I denne sammenheng er det ngdvendig 4 understreke at det ikke er mulig 4 omhandle alle de

utenbygdsboende som en felles gruppe. Etfer samtale med en av de utenbygdsboende i dette
sameiet, synest jeg dette kom tydelig fram. Vedkommende var svert opptatt av 4 ta vare pd
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eiendommen, og & unngd overutnytting av smiviltjakten. Videre kunne han ikke tenke seg &
leie ut sméviltjakten selv om de fikk organisert forholdene rundt dette pa en bedre mate.

313 Oppsummering

Jeg har i dette kapitlet kommet fram til flere interessante forhold knyttet til andels- og
ressursfordeling i sameier. Kort fortalt er det skylda som danner grunnlaget for
andelsfordelingen, mens det for ressursene benyttes ulike-fordelingsgrunnlag, fgrst og fremst
skyld, likedeling og antall vinterfora dyr. Det er viktig & pdpeke at skylda er det mest
benyttede fordelingsgrunnlaget ogsé for ressurser. I denne sammenheng er def relevant & se pa
hvilke faktorer som er med & pavirke valg av fordelingsgrunnlag, og da er det naturlig &
komme inn pé ulike institusjoner. Institusjoner er regler og normer som danner grunnlag for
handling og.adferd nar mennesker samhandler. Alle institusjoner er menneskeskapte, sosidle
fenomen, og de opﬁ)stér, endrer seg og faller bort. Institusjonene deles inn i formelle og
uformelle. Formelle institusjoner er juridisk baserte og omfatter lover, forskifter, rettspraksis,
kontrakter, sedvanerett m.m. Uformelle institusjonene er vanskeligere & forklare, men de er
viktige, og eksisterer i alle samfunn. De er ikke vedtatte formelle lover eller regler, men har
utviklet seg gjennom historien. I Igpet av flere generasjoner har det oppstitt et nettverk av
" uskrevne regler som bidrar til 4 lette samhandlingen mellom mennesker. Uformelle
institusjoner er kulturelt baserte, og er et resultat av tradisjon, skikk og bruk, religion, normer
m.m. (Sevatdal 1997:14-19; Forelesingsnotét om institusjonar). ‘

I et sameic er det et nettverk av institusjoner, og de pavirker i sterk grad samhandlingen. Nér
det gjelder valg av fordelingsgrunnlag for andeler og ressurser i sameiet, er det klart at bade
formelle og uformelle institusjoner vil spille inn. Andelsfordelingen ser ut til & veere et Klart
resultat av gammel skyld. Som jeg har veert inne pa tidligere, viser skylda det riktige forholdet
mellom sameierne pé.' det tidspunktet sameiet oppstod. Lovverket er som sagt en formell
institusjon, og det har vert lovbestemmelser omkring dette helt tiltbake til Landsdelslovene og
videre i ulike lover fram til i dag. N4 reguleres disse forholdene i saml, §§ 2-3 og jskl. § 27.
Regelen er at dersom andre forholdstall mellom sameierne ikke er kjent, skal skylda benyttes.

P3 den andre siden ser det ikke ut som om lovbestemmelsene som er nevnt over direkte
pavirker sameiernes fordeling. De fleste jeg har snakket med kjenner ikke til innholdet i
sameieloven, og mener at handlingene i sameiet fgrst og fremst styres av tradisjoner. P4 1800-
tallet var antageligvis situasjonen en annen. De fleste sameiere synest nok den gang at det var
logisk 4 ha andeler etter skylda, fgrst og fremst fordi de hadde et narmere forhold til skyldeie-
og skyldleiesystemet. Dersom et sameie gjennomfgrer en bruksordningssak, har gjerne de
formelle institusjonene stgrre betydning. Jordskifteretten handler pd bakgrunn av lover og
forskrifter, og partene mi rette seg etter de vedtak jordskifferetten fatter. De formelle
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institusjonene er pa denne mdten med og danner rammevilkdrene for fordelingen av andeler
Og ressurser,

Fbrdelingen av ressursene foretas som nevnt etter ulike prinsipper, selv om det er fordeling
etter skylda som dominerer. I denne forbindelsen er det spesielt interessant & sammenligne
likedeling og skyldfordeling sett ut fra et institusjonelt perspektiv. A fordele ressurser etter
skyld kan stort sett begrunnes pa samme mate som skyldfordeling av andeler i sameiet. Nr
det gjelder likedeling, har jeg tidligere pekt pd at dette har sammenheng med en sosial
tankegang, Disse prinsippene har p4 den méten blitt en del av de uformelle institusjonene i det
- enkelte sameiet, og mange har store motforestillinger mot 4 endre pa denne likedelingen.

Som nevnt endrer uformelle institusjoner seg i takt med samfunnsutviklingen. I dag er det en
klar utvikling hvor det blir stadig flere nedlagte bruk og mange utenbygdsboende grunneiere i
Setedal. Dersom denne utviklingen fortsetter tror jeg det kan fgre til at gamle uformelle

institusjoner endrer seg i det enkelte sameie. Dette kan blant annet resultere i nye .

' fordelingsordninger for ressursene. Som jeg nevnte er det ofte en mer sosial tankegang blant
de fastboende, mens de som ikke bor i bygden har en stgrre kapitalinteresse av eiendommen.
Det er selvsagt unntak fra dette. Utviklingen kan likevel bli at ressursene i stgrre grad deles
etter skyld. ‘Mange ganger er det lettere 4 finne holdbare argumenter som taler for en
Skylddeling. Nér skylda benyttes har den en klar sammenheng med den enkeltes andel i
sameiet, og de fleste mener det er mest riktig & disponere over en si stor andel av ressursene

‘som andelen deres tilsier.

Gjennom dette kapitlet har jeg vist hvor sentrale de formelle og uformelle institusjonene er for

valg av fordelingsgrunnlag i sameier. Sameierne er mange ganger ikke bevisste pd hva som
ligger bak den fordelingen av andeler og ressurser de benytter. Trass i dette er dagens

fordeling som oftest et resultat av formelle og uformelle institusjoner, og da s®rlig historiske-

forhold, tradisjoner, normer, sedvane og lovregler.

32 MATRIKULZRE FORHOLD

Som nevnt er det ikke et eget registreringssystem for realsameier, og det finnes ingen
retningslinjer for hvordan realsameier bgr eller skal registreres i GAB eller grunnboken.
Arsaken til dette er at realsameier ikke er egne eiendomsobjekter, noe som vanskeliggjgr en
registrering betraktelig. Realsameiéne er likevel inne i registreringssystemet da sameieandelen
er en integrert del av et bruksnummer. Noen realsameier er ogsa registrert individuelt. Dette
gjelder i hovedsak en sdkalt "moderne” form for realsameier som ligger i boligomrader. T
regulerte boligomrdder kan friomrdder av ulik slag legges ut som fellesareal, og plan- og
bygningsloven (Plan- og bygningslov, 14. juni, Nr. 77. 1985) § 25 nr. 7 legger til rette for at
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slike arealexllkan ha en form for kollektivt eierskap. 1 enkelte tilfeller er ogsd de tradisjonelle
realsameiene registrert, men det er ikke en felles praksis for hvordan dette er gjort.

321 Bakgrunn for registreringen
Dagens situasjon er altsd uten faste retningsiinjer, og det er mange ulike varianter som er
benyttet 1 de tilfellene som realsameier er registrert. Med den bakgrunn er det gnskelig &
registrere realsameier slik at de relevante opplysningene blir lett tilgjengelig. I dag er det
delingsloven (Lov om kartlegging, deling og registrering av grunneiendom, 23. juni. Nr. 70.
1978) som legger grunnlaget for eiendomsregistreringen. Et offentlig utvalg foretar for tiden
en gjennomgang av loven, og dette skal fgre fram til en ny lov om eiendomsregistrering. En av
de foreslétte endringene, er at realsameier skal registreres i GAB som egne objekter. Utvalget
har gétt detaljert til verks for & finne en hensiktsmessig maéte & registrere realsameier pa. I
denne prosessen har de utarbeidet forskjellige Igsningsforslag til hvordan dette kan gjgres, og
har na kommet fram til en anbefalt Igsningsmetode.

Det er flere grunner til at utvalget mener det er ngdvendig 4 registrere realsameier som egne
objekter. P4 mange mdter er registreringen et resultat av samfunnsutviklingen, Behovet for
informasjon knyttet til fast eiendom gker stadig, og en registrering vil gke tilgjengeligheten til -
informasjonen om sameier bide for offentlige etater og private, f.eks. i forbindelse med
eiendomstransaksjoner. Matrikkelen er i seg selv utviklet ut fra behovet for informasjon om
eiendommer, Generelt sett er det et tilsvarende behov for realsameier, men her er det litt
spesielle forhold knyttet til pantsetting. Da sameieandelen er en del av en eiendom, er det
vahskelig a tenke seg at realsameiet som sidant kan pantsettes, Det vanlige er at
sameieandelen pantsettes sammen med resten av eiendommen. Gjennom det nye
registreringssystemet gnsker man ogsé at en del rettigheter skal sikres ved en registrering pa
sameiet, For det fgrste gjelder det bruksrettigheter, men ogsd ulike offentlige pélegg,
arealplaner eller annen viktig offentlig ihformasjon. Dette kan skje bade pé tradisjonell méte
ved tinglysing, og ved registtering av informasjon om eiendommen i matrikkelen (NOU
1999.....). '

En av de viktigste arsakene til at realsameier skal registreres som egne eiendomsobjekter, er
blant annet utviklingen som har funnet sted i landbruket de siste arene. 1 dag er over
halvparten av alle driftsenheter i landbruket nedlagt som aktive. Storparten av disse brukene
bestdr som eiendomsenheter, og ofte er det en utenbygds eier. Brukene har naturligvis fortsatt
sin sameieandel i behold. Resultatet av denne utviklingen er at bruken og funksjonen til
sameicandelene endres for mange eiendommer. Den landbruksmessige utnyttinga reduseres,
mens bruken til ferie og fritidsformal bade av eieren selv og av turister, har fatt bg vil {2 stgrre
betydning. Denne utviklingen medfgrer i mange tilfeller en ny relasjon mellom eieren og
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ciendommen/sameiet. Deite gjelder fgrst og fremst for en eier som bor utenbygds. De vil ofte
ha mindre tilknytn'ing til sameiet, og kjennskapen til grenser og andre forhold i sameiet
reduseres (NOU op.cit)

P& mange miter tror jeg odelslovens (Lov om odelsretten og dsetesretten, 28. juni, Nr. 58.
1974 - heretter odl.) og konsesjonslovens (Lov om konsesjon og om forkjgpsrett for det
offentlige ved erverv av fast eiendom, 31. mai. Nr. 19. 1974) bestemmelser er med & forsterke
denne utviklingen. En av hovedintensjonene med konsesjonsloven er & opprettholde bosetning
og drift av landbrukseiendommer, jfr. lovens paragraf 1. I dag er det imidlertid mange som far
fritak fra bo- og driveplikten, jfr. odl. kap. 7. I Setesdal er det flere eksempler pa dette, og
resultatet er alts en stor andel utenbygdsboende grunneiere. Dette medfgrer et gkende behov |
for mer formalisert informasjon om eiendoms- og rettighctsforholdene i sameide omrider.
Gjennom en registrering av realsameiene, vil det ogsd bli klarlagt grenser som det i dag er
knyttet usikkcrhe; til. Det er viktig 4 f3 stedfestet disse da det ser ut til 4 veere en tendens til at
den yngre generisjon har mindre kjennskap til grensene enn eldre folk.

Mange mener ogsd at utviklingen som er skissert ovenfor vil medfgre at et sameie blir

oppfattet som en selvstendig enhet istedenfor en integrert del av eiendommen. En slik
'utvikling fremmer spgrsmaélet om 4 skille sameieandelen fra hovedbruket, f.eks. ved et gnske
_om & dele eiendommen mellom to b,arh. Dette kan viere et resulfat av at sameiet i disse
tilfellene ikke blir benyttet aktivt i gdrdsdriften. Dersom bruket ikke er i drift, kan mange
synest det er galt at ett av barna skal overta bdde hovedbruket og sameieandelen. En deling er
da et naturlig gnske. Dette er ikke tillatt ifglge saml. § 10 andre ledd, hvor deling av sameier
kun kan skje sammen med en del av eiendommen. Alle sameiere jeg har vart i kontakt med,
inkludert de utenbygdsboende, understreker at de ser pd sameiet som en naturlig og integrert
del av eiendommen. I mange tilfeller skilles det heller ikke si mye mellom omrider som
ligger i sameie, og omréder som er sereie. Dette gjelder fgrst og fremst i de tilfellene det er
klgyvd eiendomsrett, og det derfor ofte uklart hvorvidt grunnén er delt eller fortsatt ligger i
sameie. Ordfgreren i Valle kommunene mener det er et problem at enkelte utenbygdsboende
gnsker 4 selge hovedbruket og samtidig beholde andelen i sarneiet. Ingen av sameierne jeg har
snakket med mener imidlertid at dette gjelder for dem. Valle kommunene er negativ til en slik
oppdeling, og det er som nevnt ogsa direkte i strid med saml. § 10 andre ledd. Bykle og
Bygland kommune har ikke fatt tilsvarende henvendelser, iallfall ikke de siste arene.

I intervjuundersgkelsen min har jeg fortalt sameierne om arbeidet med den nye loven om
eiendomsregistrering, og dermed om registrering av realsameier. Jeg har videre forsgkt & fa
deres synspunkter pd dette. Flertallet av de intervjuede mener ikke det er behov for en

registrering av realsameier, Defte begrunnes pa ulike mater. For det fgrste er det noen som
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mener at en registrering bare vil medfgre mer papirarbeid, og af den praktiske betydning for
sameierne blir liten. Det skal ikke veere ngdvendig 4 registrere "alt", og det er ofte en meget
byrakratisk tankegang som ligger bak. En av sameierne syntes det er viktigere & forbedre Det
@konomiske kartverket slik at disse kartene blir mer fullstendige med hensyn pi sameier.
Dersom @K-kartene i tillegg kunne bli rettsgyldige, mente han de fleste problemer var
overvannet. Nér det gjelder uklare grenser mener mange at slike problemer kan lgses greit -
gjennom en jordskiftesak, og at dette ikke gjgr en registrering ngdvendig. En sameier er
skeptisk til 4 innfgre et registreringssystem fordi han tror det kan medfgére- at vi fir en ny
juridisk person. Dette er derimot ikke hensikten med registreringen, og selv om sameiet blir et
eget objekt vil det ikke vare en egen juridisk person. Skepsisen mot & registrere realsameiene
kan ha sammenheng med at disse sameierne mener sameiet er en integrert del av eiendommen
deres. Mange fgler det derfor som unaturlig & registrere sameiet som et eget objekt; da det
ikke er slik i praksis. A

Enkelte ay sameierne mener pd den andre siden at det er ngdvendig med en registrering av
realsameier. De fleste som mener dette tror det ellers er fare for at mye av informasjonen
knyttet til sameiene vil g4 tapt. Dette gjelder fgrst og fremst eiendoms- og rettighetsforhold.
‘Mangel pa slik viktig kunnskap vil ofte resultere i konflikter. En sameier som i
' utgangspunktet er positiv til en registrering tror likevel det kan skape enkelte nye problemer
_‘dersom realsameiene blir egne objekter. Det stgrste problemet oppstdr hvis noen
utenbygdsboende gnsker 4 selge eiendommen, men vil beholde sin andel i sameiet. P4 den
méten beholder de ressursene som de gnsker & utnytte, og den "nye" eiendommen kan bli en
fritids- og ferieeiendom med mulighet for fiske, jakt og seterturisme. Dersom realsameiene
blir egne enheter vil det kanskje lettere oppsté'l en endring i lovverket som tillater en slik
fradeling fra hovedbruket. Kommunene er ogsa redde for denne utviklingen, men det er ikke
ensbetydende med at de er imot en registrering da det ogs& medfgrer rhange fordeler.

@vre Otra mener det vil vare praktisk for dem med en registrering av realsameier. Dersom vi
far et felles registreringssystem for realsameier, vil forhdpentligvis prosessen med & kartlegge
hvem som er grunneiere i et omrdde bli enklere. P4 denne méten vil ulike utbyggerne spare

béde tid og ressurser (Mork pers. med) .

322 Forhold knyttet til fradeling

Nar det gjelder fradelinger i sameier, blir dette ofte gjennomfﬁrt p4 en uriktig méte
matrikul®rt sett, og det skjer etter en uensartet framgangsmate. Bruks- og festenummer skal i
prinsippet opprettes med utgangspunkt i alle eiereiendommene, dvs. arealet blir fradelt alle. I
praksis er det ofte slik at bruks- eller festenummer bare opprettes med utgangspunkt i den
eiendommen som selger tomten. Arsaken til at dette ikke gjennomfgres riktig, er f@ist og
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fremst at det er enklere & gjgre det pa denne méten. I mange tilfeller er det som nevnt
uoversiktlige eier- og eiendomsforhold, og det kan derfor vaere krevende & fastlegge hvem
som er medeiere i sameiet. Kommunene velger av den grunn ofte den énkleste Igsningen, selv
om dette er feil. Det bgr her understrekes at det noen ganger foretas en riktig registrering,
fortrinnsvis nar eier- og eiendomsforholdene er klare. Ved en felles registrering av
realsameier, blir disse problemene etter hvert mindre. Da vil det vare enkelt a registrere

fradelinger pd sameiets matrikkelnummer.

Som nevnt over, er det noen som gnsker & fradele en part av sameieandelen fra resten av
garden. Ifglge saml. § 10 andre ledd er det ikke tillatt 4 selge en del av sameiet uten at det
skjer sammen med en del av bruket det tilhgrer. Siden sameieloven er deklaratorisk er det
likevel mulig 4 gjgre dette dersom det er enighet blant alle sameierne. I noen sameier avtaler
sameierne at hvcr av dem kan selge fra et visst antall hyttetomter. P4 denne méten er det tillatt
A fradele tomter sd lenge delingsmyndighetene gir tillatelse til det. Det er forﬂvrig serdeles
vanskglig & fa delingstillatelse i de fleste sameide omrider i Setesdal fordi de gjerne ligger i
LNF-omrider med forbud mot bygging, eller i en eller annen form for vernede omréder.

Ved fradeling og salg av tomter som ligger i sameie, er det interessant 4 se pd hvilken
' funksjon forkjgpsretten har. I prinsippet gjelder forkj;zspsretten for medeierne i disse tilfellene
sd lenge salgeﬁ ikke er til en i nerstiende familie til avhenderen, jfr. lov om Igysingsrettar § 8
(Lov om Igysingsrettar, 9. des. Nr. 64. 1994). Dersom sameierne pé forhand har avtalt at alle
kan selge et visst antall tomter, kan det derimot syhest rart om forkjgpsretten senere kan
benyttes. For & vaere pi den sikre siden, kan det vere fornuftig 4 ta inn en bestemmelse om at
forkjgpsretten ikke kan brukes i avtalen angdende salg av tomter. I praksis er nok ikke dette et
stort problem. T de tilfellene som sameierne har klart 4 bli enige om at de 'kan selge tomter,
skal det nok mye til for at en av dem forsgker & benytte sin forkjgpsrett (Austend pers. med).

I noen tilfeller er det enkelte av sameierne som gnsker & f utlagt omrader i sameiet som kan
benyttes individuelt, f.eks. til overflatedyrking. Dette er det ofte vanskelig for sameierne &
ordne pd egen hénd, og det gjennomfgres derfor som regel gjennom en bruksordningssak, jfr.
jskl. §§ 2c) og 35. Jordskifteretten mé foreta en grundig gjennomgang av saken fgr den
fremmes. Det er ikke gunstig & gjennomfgre en slik bruksordningssak dersom det f.eks. ikke
er nok arealer til alle som gnsker 4 f4 utlagt et omréde til dyrking. Matrikulzrt vil ikke slike
bmksordnihgﬁsaker f4 betydning, da det ikke er snakk om en deling (Austend pers. med). Jeg
har ikke sett eksempler pa slike bruksordniﬁgssaker i Setesdal, men i et sameie gnsket en av
sameierne & dyrke opp et areal. En annen protesterte pd dette, og det ble derfor ikke gjort. I
dette tilfellet er bruksordning en eventuell Igsning.
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323, Matrikulere forhold pa kart

Det viser seg & vaere en uensartet praksis for hvordan realsameier registreres pa ulike typer av
eiendomskart. Av den grunn er det umulig & danne seg et bilde av sameicforholdene ved &
studere et kartmateriale. Kommunene har egne kart som viser eiendomsforholdene, dvs. alle
_eiendomsgrensene samt gards- og bruksnumrmer. Realsameier er vanskelig 4 avmerke pa en
enkel og grei méte pd kart siden de ikke er egne mafrikulere enheter. Istedenfor et
matrikkelnummer som viser at et areal er et realsameie, brukes ulike former for registrering,
Noen ganger star det f.eks. skrevet "sameie mellom gnr. X, bnr. Y og bnr. Z", andre ganger
brukes betegnelsen "bs, gnr. X, bnr. Y og bar. Z" (bs er forkortelsen for brukssameie), Det er
ogsa andre alternativer for avmerking pa kart.

1 Setesdal er det som nevnt enkelte omrader med klgsy\fd eiendomsrett i skogen. For denne
eiendomskategorien kan det vaere enten individuell eller felles eiendomsrett til grunnen, og
dette e i mange tilfeller gjenstand for tvister. Som regel omtales ikke disse omridene som
sameier plant grunneierne selv om grunnen ligger i fellesskap. P4 mange kart er disse
omradene avmerket som szreier, og eiendomsgrensene fg@lger da bruksrettsgrensene til
skogen. Arsaken til dette er at mange.tenker seg at det er individuell eiendomsrett nar skogen
'utnyttes individuelt. Skogen er kanskje den ressursen som har stgrst verdi i disse omradene i
dag, og det kan vaere naturlig 4 likestille bruksrett til skog med grunnciendomsrett. En
feilregistrering pa kartmaterialet er ugunstig. Serlig vil det kunne skape falske forventninger
hos grunneierne ved eventuelle jordskifte- eller rettssaker. ‘

P3 Det {Pkonomiske kartverk er det en ufullstendig avmerking av flere forhold over
skoggrensen, herunder eiendomsgrenser. Dette resulterer naturligvis i at realsameiene som

ligger i disse omrddene heller ikke er merket av. I tillegg har vi ovennevnte problematikk i

omrider med klgyvd eiendomsrett. Mange av @K-kartene jeg har undersgkt fra Setesdal er
derfor svert mangelfulle ndr det gjelder sameier. Denne mangelfulle registreringen av
realsameier pd kart, medfgrer som nevt problemer for blant annet utbyggere. Ved innfgring av
et registreringssystem for realsameier, vil kartmaterialet etter hvert bli bedre.

324 Oppsummering

. Intervjuundersgkelsen min viser at de fleste sameierne i Setesdal ikke ser behov for &
registrere realsameier. Meningene er riktignok noe delte, men stort sett synest de det fungerer
greit i dag.ﬁrsaken kan blant annet veere at sameierne har lite kjennskap til hviiken praktiske
betydning en registrering vil fi. Noe som tyder pa dette, er at mange understreker
ngdvendigheten av 4 fi klarhet i grenser og rettighetsforhold i sameiet. Dette oppnas gradvis
ved & dpne for 4 registrere realsameier som egne objekter. Dersom sameierne derfor hadde fatt
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bedre kjenriskap til en slik endring i lovverket, og hvilke praktiske konsekvenser det vil
medfgre, hadde de kanskje hatt en annen oppfatning.

Det er ofte ulike synspunkter pi behovet for en lovendring av byrdkratene som foretar
lovforarbeidet, og den gruppen som loven direkte bergrer. Statens Kartverk har hovedansvaret
for utarbeidelsen av den nye loven om eiendomsregistrering, og det er for fgrste gang &pnet
for en bredere kommurikasjon mellom lovutvalgene og "publikum.” Lovforarbeidene har vart
utlagt pé internett gjennom hele prosessen, og det er adgang til & komme med fortlgpende
innvendinger og forsiag til lovens endelige formulering. P4 denne méten har ogsa sameierne i
Setesdal anledning til 4 sette seg inn i lovforarbei.det, og de kan komme med egne uttalelser.
Denne utviklingen er positiv, og kommunikasjonen mellom staten og enkeltpersoner kan pé
den méten bedres. Nir det gjelder intervjuobjektene mine og gmnneiere‘rfor;zwrig, er de nok
ikke den fgrste gruppen som tar aktiv del i en slik prosess. Dette skyldtes fgrst og fremst at
forholdsvis f& grunneiere har tilgang pd internett i dag. Uansett har alle muligheten il 4 si sin
mening, og dette tror jeg er viktig for & f4 en lovtekst som passer bedre "i det praktiske liv."

3.3 UL’IK:@) EIERE OG DERES FORHOLD TIL
SAMEIET '

Som jeg har pépekt tidligere er det mange ulike kategorier av eiere i et realsameie, og ofte har
~ ulike egenskaper ved eieren stor betydning for dens forhold til sameiet og medeierne. Jeg
synest det er naturlig 4 dele eferne inn etter tre kriterier. For det fgrste har vi innen- og
utenbygdsboende. Den omfattende fraflyttingen fra gérdene i Setesdal de senere drene har
resultert i et stort antall grunneiere som bor utenf_or bygden. For det andre vil jeg skille
mellom gamle og unge eiere, da eiernes alder ofte viser seg & ha betydning for vedkommendes
synspunkter og handlinger. Til slutt kan det deles mellom vanlige sameier med private
grunneiere og sameier hvor staten, i form av Statskog i Setesdal, er medeier. I mange tilfeller
er det ogsd ngdvendig & foreta en oppdeling i heltidsgérdbrukere og deltidsgardbrukere. 1
undersgkelsesomrédet ser jeg ikke grunn til 4 gjgre dette fordi sveert fi er heltidsgardbrukere,

Jeg vil i det videre underéﬁke hvordan og i hvilken grad forholdene i et sameie péavirkes av
hvilken type sameiere det bestir av. De tre kriteriene som jeg har delt inn etter ovenfor blir
gjennomgétt hver for seg, og til slutt vil jeg komme med en kort sammenfatning.

331 Innen- og utenbygdsboende sameiere

Inndelingen i innen- og utenbygdsboende er vanlig, og det er mange teorier og synspunkter pé
hvordan disse to eiergruppene fungerer sammen i et sameie, De fleste sameier jeg har vert i
kontakt med har minst en medeier som ikke bor i bygden, og disse er som regel bosatt i en by.
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Gjennom' samtalene med de utenbygdsboende har jeg fatt et godt inntrykk av hvordan disse
sameierne ser pa ulike forhold knyttet til sameiet. En grunneier som er fastboende vil ofte ha
enkelte andre oppfatninger enn en som er fraflyttet. Det kommer blant annet av at det sosiale
nettverket er med pé 4 pavirke menneskenes synspunkter, og dette varierer fra bygd til by.

I'mange sammehhenger som er knyttet til eiendom er det en del generelle oppfatninger som de
fastboende har av de utenbygdsboeﬁde. Av den grunn kan det bli et slags motsetningsforhold
mellom de grunneierne som bor i bygden og de som er fraflyttet. Jeg @gnsket & undersgke
hvordan dette er i sameier i Setesdal. Det tyder det pa at de fleste som bor i bygden mener det
er enkelte problemer med at alle ikke er fastboende. Dette gjelder fgrst og fremst at de
utenbygdsboende tar mindre del i organiseringen av sameiet, Ofte er det bare ett par som bor i
bygden, og disse far derfor en relativt stor arbeidsmengde nar det gjelder sameiet. P4 den
andre siden ser ogsd de fleste utenbygdsboende at det kan vére problematisk for medeierne at
de ikke bor i bygden, Noen forsgker derfor 4 rette seg mest mulig etter de fastboendes gnsker.
Dette gjelder riktignok ikke alle, og enkelte uténbygdsbqende stdr sterkt pd sine krav ndr
avgj'gﬁrélscr skal fattes.
i \
Det oppstar lett meningsforskjeller mellom innen- og utenbygdsboende i forbindelse med
felles investeringstiltak i sameier. Utenbygdsboende kan vere negativt innstilt til & investere i
_et sameie, f.eks. til 4 bygge en vei. Dette skyldtes stort sett at de ikke tror investeringen kan
svafe seg gkonomisk fordi de vil benytte veien lite eller ingenting i driftssammenheng. P4 den
andre siden mener de fastboende det er galf at de som bor utenbygds skal hindre
fellesprosjekter i et sameie. I forbindelse med bruksordningssaker kommer denne
problématikken inn, og det er flere eksempler pa at utenbygdsboende er "tvunget" med pa et
tiltak i et sameie fordi jordskifteretten mener det er lgnnsomt for denne eiendommen som
helhet, jfr. jskl. § 3a. '

Noen er negativt innstilt ovenfor utenbygdsboehde fordi de mener de ikke er "fullverdige”
grunneiere, bg at de har et annet forhold til sameiet nér de ikke driver bruket aktivt. Dersom
de i tillegg kommer med krav om endringer pi forhold i sameiet, f.eks. knyttet til
fordelingsmetode for inntekter, jfr. kap. 3.1.2 - ressursfordeling, eller foresldt en ny
organiseringsmodell, er dette lite popul®rt. Noen av de fastboende uttrykte imidlertid at det er
lettere for utenbygdsboende & komme med slike endringsforslag. De er bare pa bruket sitt i
ferier, og det er derfor ikke si problematisk dersom de kommer opp i konflikter med
medeierne, En av de utenbygdsboende er enig i denne péstanden, men han mener pa den andre
siden at denne posisjonen ikke kan utnyttes. Dersom et endringsforslag kommer fra en av dem

som ikke bor i bygden, er det serdeles vanskelig 4 fa forslaget i gjennom. Dette tror han er et
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-
resultat av at de innenbygdsboende er sterkt knyttet til tradisjoner, og det skal sveert gode
argumenter til for 4 gjennomfgre en endring av et eller annet slag i sameiet.

De andre utenbygdsboende jeg har vart i kontakt med, synest ikke det er lettere for dem enn
for de fastboende & komme med slike endringsforslag i sameiet. P& den andre siden gnsker de
heller ikke & legge fof mye styring pa forhold knyttet til sameiet. De understreker at det er
viktig at de fastboende gjerne har best forutsetninger for & organisere og ta vare pa sameiet, og
det cr derfor greit at de gjgr det. En av de utenbygdsboende jeg snakket med er ogsé aktivt
med i organiéeringen av sameiet, Vedkommende har sterk tilknytning til eiendommen sin, og

er der ofte.

Det kan vre en tendens til at en sameier som har en liten andel blir tatt mer hensyn til dersom
han bor i bygden, serlig dersom vedkommende er godt likt blant medeierne. Dette tror jeg kan
begrunnes ved & se pd historiske og tradisjonsbundne forhold. Som tidligere nevnt var det fra
gammelt av ofte en solidarisk tanke blant sameierne. Selv om en hadde en liten andel i
sameiet, hadde vedkommende gjerne et like stort behov for f.eks. jaktutbytte som de andre.
Likedeling var derfor den beste fordelingsméten. Gjennom flere generasjoner har metoden
blitt opprettholdt, og serlig blant eldre fastboende er denne sosiale tanken fortsatt utbredt. Nér
denne fordelingsmetoden narmest kan forklares i et behov, er det naturlig at de fastboende
ikke synest behovet er sd aktuelt for de utenbygdsboende. I tillegg er ofte interessen for
eiendommen og sameiet stgrre for de som er fastboende. Gjennom en mer aktiv bruk og drift
av eiendommen er det lettere for grunneieren & ta aktivt del i organiseringen av sameiet. Det er
derimot viktig 4 understreke at disse forholdene varierer fra sameie til sameie, og fra person til

person; dette er pa ingen méte en alimenngyldig regel.

Gjennom samtale med en av de utenbygdsboende kom det tydelig fram at vedkommende var
lite interessert i forhold som gjelder sameiet. Vedkommende har aldri bodd i bygden, og har
tatt over eiendommen pé grunn av slektstilhﬁrighet. Kjennskapen hennes til sameiet er liten,
f.cks. har hun ikke oversikt over alie medeierne. Arsaken til dette er blant annet at hun ikke
deltar pé mgter i sameiet, og synest det er best at de fastboende tar seg av organiseringen av
sameiet. Videre er hun ikke spesielt interessert i eiendommen i seg selv, og den brukes kun i
ferier. For de fastboende kan en slik medeier pd mange mater veere enkel 4 ha med & gjgre
fordi vedkommende ikke vil skape konflikter. P4 den andre siden kan slike sameiere som
nevnt vere lite villige til & delta pd felles investeringstiltak, og pa den méten skape problemer.
~Tiillegg synest mange det er uheldig med medeiere som er lite interessert 1 & gjgre en felles

innsats for sameiet.
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Et anfnét forhold som ofte skaper en viss avstand mellom de innen- og utenbygdsboende, er
fritaket fra bo- og driveplikten som ofte blir gitt etter odelsloven kap. 7. Det ser ut til & vare
mange sgknader om fritak fra bo- og driveplikten som innvilges i Setesdal, selv om
kommunene har som mélsetning & veere restriktive pé dette omradet. Mange av de fastboende
peker pé at det i de fleste tilfeller er galt & gi fritak fra bo- og driveplikt, og de mener det bgr
innskjerpes pa omrédet. Flere av de utenbygdsboende har overtatt eiendommen fgr kravet om
bo- og driveplikt kom inn i odelsloven av 1974, De som derimot har overtatt i de senere arene,
og fhtt fritak fra bo- og driveplikten, kan nok i enkelte tilfeller mgte en viss motstand fra
medeierne, Med dette mener jeg at de kan bli tatt mindre hensyn til i sameiet.

Denne gjennomgangen - viser hvordan innen- og utenbygdsboende fungerer sammen i et
sameie. Vi ser at det er ulike oppfatninger omkring de forskjellige eiertypene bdde blant de
fastboende og de som er fraflyttet. Jeg har forsgkt & peke pa enkelte seeregenheter og spesielle
problemer som ofte dukker opp nér vi har disse to eiertypene i et sameie, Det som er veldig
viktig, er at individuelle forhold spiller en avgj_;érende rolle. Noen utenbygdsboende opptrer
omtrent som de fastboende, mens andre kan skilles lett fra de fastboende i sine handlinger og

oppfatninger.

el _
332 Gamle og unge sameiere

Alderen til grunneiere viser seg ofte 4 ha stor betydning for deres synspunkter og handlinger.
Dette blir spesielt viktig i sameier fordi det krever mer samarbeid. Vanligvis er eldre folk

mindre apne for nye Igsninger, og de er ofte opptatt av 4 fglge tradisjon og sedvane. Den yngre

generasjon er pd den andre siden gjerne villige til & tenke nytt, og forsgke & endre pd forhold

som de ikke synest fungerer sa bra i dag, I mange tilfeller medfgrer dette stgrre eller mindre

konflikter, og det kan vare vanskelig & komme fram til enighet. I jordskiftesaker kommer

slike forhold klart til uttrykk, Vanligvis er det problematisk & gjennomfgre et jordskifte eller

en bmksordningssak i et sameie hvor det bare er eldre parter, Dette skyldtes fgrst og fremst at

de gjerne er negative til endringer, og @nsker 4 opprettholde dagens situasjon mest mulig.

Dersom vi gér en generasjon tilbake i tid var dette forholdet enda mer markert enn i dag.

Denne meningsforskjellén mellom gamle og unge kom til uttrykk gjennom samtale med
sameierne. Enkelte eldre sameiere mener f.eks. at mange av de yngre har darlig kjennskap til
grensene, og da satlig innflyttere og utenbygdsboende. De yngre synest pa den andre siden at
de cldre kan vzere vanskelige & samarbeide med fordi de er s& opptatt av 4 se bakover i tid,
istedenfor 4 se framover. Det er viktig & fglge med-i tiden, og alt kan ikke vere slik det alltid
har vart. Et eksempel pd dette er at yngre folk ofte gnsker & gjennomfgre bruksordningssak
for & oppnd mer ordnede forhold nér det gjelder jakt. I mange sammenhenger viser det seg
ogsé at det er fornuftig 4 utfgre dette mens det fortsatt er noen eldre medeiere i sameiet. Det er
som regel dem som har best kjennskap til eiendomsgrenser, rettighetsforhold etc. -
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bet er ogsﬁ" de unge som tar mest initiativ til & utfgre ulike investeringsprosjekter, f.eks.
b_'ygg_ing av skogsbilveier. Dette gjelder forgvrig den delen av de unge som bor innenbygds, og
kommer av at de gnsker & utnytte eiendommen mer intensivt for 4 gke inntektene. Det ser ut
som om meningsforskjellene mellom gamle og unge er stgrre dersom de unge er
utenbygdsboende. I slike tilfeller Oppstar nermest en dobbelt‘v_irkning. I tillegg til forskjell i
synspunkter som en fglge av alderen, har de ulike oppfatninger fordi de lever under
forskjellige uformelle institusjonelle forhold. Med dette mener jeg at utenbygdsboende ofte
har et annet forhold til tradisjon og skikk og bruk pd stedet. Slike forhold kan variere fra sted
til sted, og det er derfor vanlig at de utenbygdsboende enkelte ganger fplger litt andre
uformelle institusjonelle forhold enn de fastboende,

333 Statlige og private sameiere
Jeg har tidligere vert inne pé at Statskog er medeier i enkelte sameier i Setesdal. Det viser seg
at organiseringen av denne typen sameier ofte er forskjellig fra de "vanlige" sameiene fordi
staten er medeier. Nar disse sameiene har mgter, skjer det ofte uten Statskog. Det tyder pi at
de private sameierne mange ganger prever 4 opptre samlet ovenfor Statskog. Arsaken til dette
egéat de fgler at Statskog er en sterkere part enn de private. Mye av kommunikasjonen mellom
"de private og Statskog skjer gjennom oppsynsmennene til Statskog. Oppsynsmennene snakker
jevnlig med sameierne, mens kontakten mellom administrasjonen til Statskog og de private
“vanligvis er dérligere. Representanter for de private medeierne i et av sameiene mener sameiet
stort sett fungerer greit, og gnsker ikke opplgsning. Statskog pé sin side hadde foretrukket
eneeie fordi det hadde forenklet en del forvaltningsmessige forhold.

Statskog opptrer ofte pi vegne av sameiet. I andre tilfeller er det de private som er mest
aktive. Utleie av sauebeite skjer gjennom Statskog ved at de inngér avtaler med heisjefene (de
gar ikke gjennom Jeren Smalelag slik de fleste private grunneiere gjgr). Statskog fordeler
deretter inntektene mellom sameierne etter partsandel. For en del &r tilbake bygde Jaren
Smalelag ei gieterhytte i et sameie mellom Statskog og private grunneiere. Den gang var det et
styre under Miljgverndepartementet som var i Statskogs posisjon som forvalter av
Njardarhéim. Dette styret tok seg av forholdene rundt byggingen av hytten. Styret inngikk en
kontrakt med Jeren Smalelag som gikk ut pi at hvis hytten ikke lengre ble benyttet til
gjeterhytte, skulle den selges til dem. I dag mener de private medeierne i sameiet at de har den
samme retten som Statskog til & overta hytten dersom det blir aktuelt. En oppsynsmann for
Statskog er av samme oppfatning. Uansett viser denne avtalen at Stafskogs forgjengere i
denne sammenheng nermest har opptrddt som om de var eneeiere. Dette er uheldig ovenfor
medeierne, og kan danne grunnlag for en eventuell konflikt,

87




~ Kapittel 3: Sameiere og andeler

Salg av fiskekort organiseres ogsd av Statskog, og inntektene fordeles etter andel. Nir det
‘gjelder villreinjakt, er det derimot de private som tar seg av fordelingen. I det siste har det
yért litt uklarheter omkring fordelingen av villreinkort. Fram til nylig har de private mottatt
hele kvotefordelingen for sameiene. Statskog og de privaf begrﬁnner dette pa ulike méter.
Statskog hevder det skyldtes at de har gnsket 4 vere greie med de private medeierne.
Represenfanter for de private i et sameie jeg har vart i kontakt med mener fordelingen farst og
fremst grunner i en gammel avtale. Avtalen skulle gd ut pd at de private skulle f3 alle de
tildelte villreinkortene i sameiet. Til gjengjeld kunne Statskog benytte villreinkort fra andre
deler av Njardarheim i dette sameiet. Denne -Igisningen mener de fgrst og fremst er valgt fordi
dette er et godt jaktterreng. Disse forholdene er fortsatt uavklart, og sameierne vil nd foreta en
grundig gjennomgang av saken. Dersom sameierne ikke klarer 4 komme til enighet, mener de
at jordskifte er en lgsning. Inntil videre fordeler de private og Statskog villreinkortene etter

andeler i sameiet.

Som nevnt er det ofte at Statskog ikke deltar pA mgter i sameiene. Noe av rsaken til dette kan
veere at de ikke har veert med 4 dele villreinkortene, og dette er en viktig oppgave pd mgtene i
sameiene. Videre kan noe av. arsaken ligge i at de private ikke ser behov for & innkalle
representanter fra Statskog pd sine mgter. Statskog er derimot representert nir smrskilte
“‘problemer tas opp, enten dette gjelder direkte for forholdet sameierne i mellom eller ovenfor

~ en utenforstdende part.

P4 mange miter tyder.det pd at Statskog benytter sameiet i stgire grad enn de private. Et
eksempel pi dette er utleie av hytter. Stétskdg har mange hytter i Njardarheim, og noen av
dem ligger i sameide strekninger. Hyttene leies ut bdde i tilknyining til jakt, og til
fritidsformal. Medéierne har ikke hatt innvendinger pa denne utleien. De private grunnejerne
har derimot reagert pa at Statskog gir ut brosjyrer som viser utléiehyttene og Statskogs
eiendommer, Her er ogsd de sameide strekningene markert som eneeie til Statskog. Dette
mener medeierne til Statskog er svart uheldig da det kan resultere i at folk som lejer hytter

ikke vet at det ogsd er andre grunneiere i omradet,

Nér staten er medeier i et sameie oppstdr det mange spesielle tilfeller. P4 Statskog sin side er
sameiene bare en liten del av en svart stor eiendom, og det blir enklere for dem 4 organisere
ressurser i sameiene felles med de eneeide omridene. Resultatet av dette er blant annet at det
er dem som sgrger for utleie av beitet og salg av fiskekort. Stort sett er de private grunneierne
forngyde med denne ordningen, men det er ett eksempel pd at Statskog unnlot & betale ut
festeinntekter til medeierne for en hytte som er bygd pé felles grunn. Det var ikke snakk om et
stort pengebel@p, men en slik hendelse kan medfgre at de private medeierne fér svekket tillit
til Statskog. For at et sameie mellom Statskog og private skal fungere bra, er det veldig viktig
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med &pen kommunikasjon mellom partene. I mange tilfeller kan det vere uheldig at de private
har mgter uten at Staiskog er representert. Statskog er i prinsippet en likeverdig part i
sameiene, og de bgr derfor opptre side om side,

334 Oppsummering

Gjennomgangen har vist at ulike eiertyper ofte har ulik innflytelse pa et sameie. Dette gjelder
farst og fremst i forbindelse med organiseringen av sameiet, herunder hvordan ressurser og
inntekter fordeles. Jeg har ikke formidlet et f_uilstendig bilde av hvordan dette er i praksis, men
har pdpekt enkelte tendenser. Nér det gjelder utenbygdsboende, er de i de fleste tilfeller
forholdsvis passive til & delta i organiseringen av sameiet. Det er ikke vanlig at de tar aktivt
del i f.eks. utleie av jakten, utleie av beitet, bygging av veier etc, Vanligvis er det en eller to av
de fastboende som organiserer dette. En slik ordning kan vere den mest praktiske, men
enkelte mener det burde vart mer likt fordelt pd alle sameierne. De synest det er galt at
enkelte skal oppire n@rmest som "gratispassasjerer” ved at de far inntekter uten & bidra til &
skaffe dem. Utenbygdsboende ser gjerne pé dette forholdet pd en annen mdte. Mahge av dem
mener det er mest riktig at de fastboende er de aktive organisatorene fordi de har de beste
forutsetningene for dette. I den sammenheng er det ogsé en del som mener de mé rette seg
‘etter det de innenbygdsboende gnsker. Dette gjelder derimot ikke alle, og enkelte
{tenbygdsboende har sterke gnsker om & forandre pa dagens forhold i sameiet, f.eks. & endre
fordelingssystem for ressurser. Som sagt er dette vanligvis vanskelig & gjennomfgre.

I mange sammenhenger er det mer en generasjonskonflikt enn en konflikt mellom innen- og
utenbygdsboende. Arsaken til detfe er at eldre og yngre sameiere ofte har forskjellige
oppfatninger av hvordan sameiet skal forvaltes. Den eldre generasjon er vanlig'vis opptatt av 4
se tilbake i tid, og forvalte ressursene slik de har gjort fér. Yngre mennesker tenker som oftest
mer pa dagens og framtidige forhold, og gnsker nye Igsninger. P4 denne méten kan vi se at de
uformelle institusjonene endrer seg i takt med samfunnsutviklingen. Ved generasjonsskifter i
sameier kan det derfor ofte bli aktuelt med en ny organisasjonsmodell, eller fgrst og fremst en

ny modell for fordeling av ressurser.

Nér staten i form av Statskog er medeier i et sameie, blir det en del spesielle forhold. I
utgangspunktet fgler ikke de private grunneierne seg som likeverdig parter til Statskog. I
realifeten er Statskog en del av staten, og staten framtrer som en stor og mektig part. Et
resultat av dette er at de private grunneierne ofte samhandler mer med hverandre enn de gjgr
med Statskog. Dette kommer nok av at de ser ngdvendigheten av & std sammen for ikke a
"overkjgres” av Statskog. Selv om representanter for de private peker pd en del forhold som er
ugunstige i sameiet med Statskog, mener de det er best 4 opprettholde sameiet. Enkelte slike
sameier har blitt opplgst gjennom jordskifter de- senere &rene, og det har ogsd vart flere
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bruksordningssaker for jakt. Statskog skulle fgrst og fremst gnske seg at sameiene kunne
opplgses til fordel for eneeie, og dersom det oppstér store konflikter i et slikt sameie gnsker de
_jordskiftesak.

Avslutningsvis er det ngdvendig 4 understreke at jeg her har vist til enkelte generelle
tendenser jeg har sett nr det gjelder ulike eiertyper og deres forhold til sameiet og medeierne.
Forholdene som er beskrevet er svart individuelt avhengige. Gamle og unge, innen- og
utenbygdsboende, staten og private - alle de ulike eiertypene har sine szregenheter, men det er
ogsa stor individuell variasjon fra person til person, og fra sameie til sameie. Mange sameiere
vil av den grunn ikke kjenne seg helt igjen i beskrivelsene, og det er derfor viktig 4 ikke trekke
allmenngyldige konklusjoner.

34 FORMELL OG UFORMELL BESLUTNINGS-
TAKING

Kapittel to omhandlet de enkelte ressursene i sameier, og jeg skrev i den forbindelse om
hvordan sameiene organiserer seg. I den gjennomgangen s jeg pd hver enkelt ressurs for seg.
Jeg vil na foreta en sammenfatning av organisering og beslutningstaking i sameier generelt, og

* jeg bygger i hovedsak pd det som kom fram i ressurskapitlet. I tillegg til 4 forklare hvordan
‘beslutningstakingen praktiseres i dag, er det viktig & kommentere hvorfor det er slik.
Sameicrnes egne synspunkter pd dagens organisering og . tanker omkring en eventuell
omorganisering stdr ogsd sentralt. Videre vil jeg vurdere om sameiene har valgt
hensiktsmessige lgsninger, og eventuelle andre alternativer som kan tenkes.

De fleste sameiene, dvs. ca. 70 % av de jeg har vert i kontakt med, er knyttet til et eller annet
styre. Det er stor variasjon i hvor aktivt et slikt styre er, men alle er sektororienterte, det vil si
at de er opprettet for & forvalte en bestemt ressurs. Selv om et sameie har et sektorlag med
tilhgrende styre, er det ikke ensbetydende med at det er stor grad av formalitet knyttet til
forvaltningen av denne ressursen. I mange tilfeller blir enkelte beslutninger tatt etter samtaler

mellom medeierne eller styremedlemmene istedenfor pé styremgter.

341 Ulike styreformer _

Det er interessant & undersgke de institusjonelle rammene som ligger bak organisering og
beslutningstaking i sameier, I den forbindelse vil jeg gd litt nermere inn pd sameieloven som
har detaljerte bestemmelser om dette, fgrst og fremst i kapitlet om flertallsvedtak - saml. §§ 4-
7. Sameieloven er deklaratorisk, og derfor gér andre avtaler mellom sameierne foran loven.
Som jeg har vert inne pd tidligere, viser det seg tydelig at sameierne i Setesdal har liten
kjennskap til sameicloven. Retningslinjene som loven gir, er derfor i de fleste tilfeller av en
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teoretisk art som ikke fglges i praksis. Ved & lese sameicloven og annen sameierett fr man
derfor et forholdsvis uriktig bilde av hvordan sameier organiseres, og hvordan beslutninger
’:.:attes i praksis. Ut fra teorien tyder det pa at det er vanlig 4 ha et sameiestyre som tar seg av
alle forhold knyttet til sameiet. Ingen av de 18 sameiene jeg har veert i kontakt med har et slikt

styre.

Istedenfor 4 ha et sameiestyre, er det som nevnt vanlig & opprette ulike sektorvise styrer.
Eksempler pa dette kan vere jaktstyre, fiskestyre, beitestyre, veistyre etc. Disse styrene er som -
nevnt ofte knyttet til et stgrre omréde enn et sameie. Det kan f.eks. vare et felles jaktstyre for
et helt bygdelag, gjerne med flere sameier. Samarbeid mellom grunneierne eller en
bruksordningssak for jordskifteretten kan vere grunnlaget for opprettelse av slike styrer. De
dannes som regei med utgangspunkt i et behov; farst og fremst nér en ressurs har fatt verdi (en
ny ressurs eller en ressurs som fér stgire 'omfang), eller ndr det er ressursknapphet. 1 slike
tilfeller oppstar det lett konflikter mellom samierne, og det er nﬁdveﬁdig med en viss
regulering av forholdene dem i mellom. Et eksempel pi at en ny ressurs har oppstétt, er
vedtaket om at tamreinen i Setesdal Austhei ble omdefineres til villrein pd slutten av 1970-
tallet, Védtaket medfgrte at det skulle jaktes pa villrein, og grunneierne métte organisere seg,

se nzrmere kap, 2.2.2 - villreinjakt.

.Ij\;jet sameie kan det vere flere ulike styrer, og de oppreftes som nevnt vanligvis nar et behov
melder seg. Noen av styrene er ofte felles for et stgrre omrade, mens andre bare gjelder for
sameiet. For en utenforstiende kan det kanskje virke lite hensiktsmessig & operere med flere
ulike styrer i et sameie. Blant sameierne er det litt delte meninger om dette. De fleste synest i
utgangspunktet at det ikke er gnskelig med mange styrer fordi det medfgrer at sameierne ma ta
pa seg flere verv. P4 den andre siden er det som regel ikke knyttet mye arbeid til mange av
disse vervene. Jeg kjenner blant annet til et veilag for en skogsbilvei som ikke har hatt mdte
pé over 20 &r. Istedenfor er det en mer uformell kommunikasjon mellom sameierne i form av
tilfeldige samtaler. Ved a ha flere sektorvise styrer kan styremedfemmene i det enkelte styret
konsentrere seg om et fagomréde, og de trengel" ikke & sette seg inn i alle forhold angdende
sameiet. Det tyder pé at det vil vere lettere 4 fa folk til & vaere med i slike sektorstyrer. Dette
er argumenter som noen sameiere mener taler til fordel for 4 ha fiere sektorvise styrer framfor

et felles sameiestyre.

Et felles styre som forvalter alle ressursene i sameiet blir av mange sameiere sett pi som en
noe formell ordning. Dette styret vil ikke ha et primeart ansvarsomrade slik som sektorstyrene,
men skal generelt bidra til bedre organisering av sameiet. Et sektorstyre dannes som regel med
bakgrunn i et behov for & organisere en serskilt ressurs, og det synest enklere & ta opp
problemene med den enkelte ressurs ndr de oppstir. A opprette et felles styre fgr eventuelle
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problemer melder seg, fgler flere er et tegn pé at det er darlig samhold i sameiet. Dette tror jeg

grunner i at de fleste kvier seg for & f4 en formell styring av sameiet. De fleste foretrekker 4
‘kc_)‘mme fram til lgsninger gjennom uformelle og uforpliktende samtaler med medeierne
framfor mer formelle mgter. Selv om et sameie har bide jakistyre og veistyre, er disse styrene
som nevnt ofte organisert pa en uformell méite og de har som regel ikke omfattende
arbeidsoppgaver. '

I enkelte tilfeller tar et sektorlag i et sameic opp forhold som ikke er knyttet til dets primere

arbeidsoppgaver. Dersom det f.eks. er spgrsmél om sameiet skal starte med kalking og salg av
fiskekort, er det vanlig at sameierne diskuterer dette pa et megte i jaktlaget. I denne
sammenheng har ikke jaktstyret myndighet til & avgjgre noe, men pi slike mgter er gjerne alle
fepresentantene til stede, og da er det hensiktsmessig 4 ta opp saker somngjelder alle i sameiet.
Dette er et typisk eksempel pa at sameierne ordner seg i)ﬁ. den mest funksjonelle méten, og tar
mindre hensyn til formelle forhold.

Den mést vanlige begrunnelsen for at sameierne ikke mener det er behov for et felles styre, er
at de ofte er fé.parter. Mange av sameiene jeg har vert i kontakt med har ferre enn fem parter.
Dersom de skal opprette et eget styre, vil styret nesten best av alle medeierne. En annen arsak
"6l at et felles styre ikke foretrekkes, er de nevnte sektorstyrene for stgrre omrider.
AQOpprettelsen av et felles styre krever derfor ofte en omorganisering av de ulike styrene som i
dag er tilknyttet sameiet. Dette krever ekstra tid og ressurser.

Mange sameiere understreker at det kan bli ngdvendig med et felles styre senere. Dette er
seerlig aktuelt dersom det kommer en eller flere nye sameiere som er problematiske 4
samarbeide med. Med tanke pd framtiden kan det derfor vaere en fordel & opprette et felles
styre. I tillegg til at det kan komme inn vanskeli ge medeiere, vil mer formaliserte forhold mest
sannsynlig vere en faktor som bidrar til gkt kjennskap til sameiet for alle medeierne. Som jeg
har pekt pa har det vart en gkning i antall utenbygdsboende sameiere, og mange av disse fir
gjerne mindre og ‘mindre kjennskap til forholdene i sameiet. Denne utviklingen bgr

motarbeides, og kanskje kan opprettelser av felles sameiestyrer vare "et skritt pa vei".

Noen f& av sameierne er interessert i & opprette et felles styre i sameiet, samt & utarbeide
vedtekter for sameiet. Hovedbegrunnelsen for dette ligger i gnsket om en mer formell
organisasjonsstruktur. Selv om et sameie har flere sektorstyrer, er det enkelte oppgaver som
ikke ivaretas av disse styrene. De som ikke har et felles styre har ofte et drlig mgte i sameiet.
Noen fgrer mgtebok, mens andre bygger alt pd muntlige avtaler mellom sameierne. En

sameier som tilhgrer den sistnevnte kategorien mener det kan vere gunstig med et styre som
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har en formell forankring i form av vedtekter. P& den méten fir man ogsd et vedtak & se

tilbake pé istedenfor en uformell samtale,

342 Oppsummering

Det kommer klart fram av diskusjonen over at de fleste sameierne ikke gnsker seg et felles
sameiestyre som skal vare et forvaltningsorgan for alle ufnyttingsfonnene i omradet. Av
mange fagpersoner blir det pé den andre siden hevdet at det er mest gunstig & ha et felles styre.
Dette begrunnes i hovedsak med at det pd lang sikt er formélstjenlig med en mer enhetlig -

organisering, Det blir pi den méten en "ryddigere" organisasjonsstruktur med fzrre lag og
styrer & holde rede pd. Et viktig spgrsmél er derfor om det er viktigst & lytte til samierne eller
om man’ skal legge til grunn fagpersonenes vurderinger. 1 teorien er det som regel
fagpersonene som ilegges st@grst vekt, det er tross alt dem som utformer lov- og regelverket

vart. Jeg mener det er viktig 4 ta hensyn til begge grupper. Fgrst og fremst er det sameierne
som "kjenner hvor skoen trykker", og dersom de synest en ordning med flere sektorstyrer
fungerer bra, kan det veere uheldig 4 endre pé dette. '

I mange sameier kan det fgles som et brudd pé en slags "tillitserklzering” dersom de skal gl
- over til en mer formell organisering. Nér det er et godt naboskap mener f.eks. mange at det er
_ungdvendig 4 stifte et felles styre med vedtekter som skal sgrge for en bedre forvaltning av
sameiet, Ofte beerer dagens organisering preg av gjensidig tillit. Dersom sameieren selv synest
at dagens organisasjonsmodell fungerer bra, er det derfor lite gunstig 4 gjennomfgre en
dmorgahisering. Hvis noen av sameierne gnsker en omorganisering mens andre ikke gnsker

det, er situasjonen en annen, I slike tilfeller har vi et mer splittet sameie, og da kan det vare

ngdvendig & foregripe en eventuell konflikt ved en omorganisering. Omorganiseringen kan
selvsagt veere av mange slag, og det bgr tas hensyn til de ulike partenes synspunkter hvis det

er mulig.
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41 INNLEDNING

Gjennom oppgaven har det kommet fram ulike faktorer som har mer eller mindre betydning

for hvotdan et sameje fungerer. Jeg vil nd foreta en sammenfatning, og pd bakgrunn av’

resultatene mine framstille de forskjellige rammevilkdrene som jeg mener pavirker
organiseringen i et sameie. Jeg synest det er naturlig 4 dele inn i tre hoVedgrupper som alle har
betydning for sameiets organisering pa hver "sin mate. For det fgrste er ngdvendigvis
egenskaper ved partene sveert viktig. For det andre far ulike forhold knyttet til selve sameiet
som objekt stor betydning. Denne gruppen har jeg valgt 4 kalle for egeﬁskaper ved objektet.
Til sist er det gitt mange offentlige rammevilkar. Disse kan ogsd benevnes som formelle
institusjonelle rammevilkdr, men jeg synest offentlige rammevilkdr er et like beskrivende
begrep.

Det et ogsé to variabler som ikke kan plasseres i en av de tre hovedgruppeﬁc. Dette gjelder for
sedvane og tradisjoner, og for kompetansepersoner i kommunene. Det er viktig 4 understreke
at de tre hovedgruppene bestir av mange ulike faktorer, mens de to sistnevnte variablene ikke
tilhgrer en slik samlegruppe. Som vi ser er noen av vilkirene gitt utenfra, og noen er avhengig
av partene og ulike forhold i det enkelte sameiet. P4 den méten er det enkelte faktorer som
partene kan vare med & pévirke, mens andre er svert vanskelige eller umulig for partene &
innvirke pd. Det er viktig & skille mellom dette nir man skal undersgke og prgve 4 lgse
konflikter i sameier.

ORGANISERINGEN AV ET SAMEIE PAVIRKES AV:
PARTENE ‘ '
OFFENTLIGE RAMMEVILKAR
EGENSKAPER VED OBJEKTET
KOMPETANSEPERSONER I KOMMUNENE
SEDVANE OG TRADISJONER

Dette er som nevnt hovedgruppene som jeg ut fra resultatene mine har sett det hensiktsmessig
4 dele inn i. Videre presenterer jeg dette i en tabell som viser hvilke undergrupper de ulike

variablene bestér av.
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" "|OFFENTLIGE ~ |EGENSKAPER VED
TR |RAMMEVILKAR | OBJEKTET. -
Alder Lover Stgrrelse i areal ' Sedvane
Innen- / .utenbygdsboende Forskrifter Antall medeiere Tradisjoner
Stat eller privat .| Vedtekter Geografisk beliggenhet Kompetanse-
Kunnskap ' Planer Naturgrunnlag personer i
Utdannelse og jobb Offentlige palegg Utnyttingsmuligheter | kommunene
Samarbeidsvilje Kommunenes praksis | Historiske forhold
Interesser Domstolenes praksis |} Dagens organisering
| Partsandel | Eksisterende aktivitet
Type drift pd eierbrukene | Interessekonflikter
Stgrrelse pd eierbrukene
@konomisk ‘éituaéj on
Sosial status

Figur 4. En nzrmere oversiki over de enkelfe faktorene som pavirker organiseringen av realsameier,

42 PARTENE

Organiseringen av et sameie er i aller stgrst grad avhengig av de ulike partene som er med i
sameiet. Selv om de andre faktorene ogsa er viktig, er det fgrst og fremst partene selv som
‘danner rammene for hvordan et sameie fungerer. Vi har sett at partenes alder har stor
betydning for deres innvirkning pé forholdene i et sameie, jfr. kap. 3.3.2 - gamle og unge
sameiere. Gamle og unge har som oftest ulike synspunkter p&4 hvordan -utnytting og
organisering av ressursene 1 et sameiet skal féregé’l. Generasjonsskiffer kan séledes medfgre
organisatoriske forandringer i et sameie. Alderssammensetningen forteller derfor mye om de

organisatoriske forholdene i et sameie.

I kap. 3.3.1 - innen- og utehbygdsboende sémeieré, kom det tydelig fram at det i mange
tilfeller er interessemotsetninger mellom innen- og utenbygdsboende, Dette kan resultere i
konflikter. Jkningen i antall uténbygdsboende de senere 4rene har gjort dette problemet mer
og mer aktuelt. Mange av sameierne peker pa at dette er et av de stgrste problemene i sameiet,
og avstanden mellom de innen- og utenbygdsboende blir gjerne stgrre fra &r til r. Som vi har
sett er det stor variasjon i hvordan de utenbygdsboende opptrer ovenfor sameiet. Men med
mange utenbygdsboende vil det uansett vere et problem 4 fi i stand et fruktbart samarbeid
‘mellom alle medeierne. '

Organiserifigen i sameier hvor staten, i form av Statskog, er medeier er annerledes fra sameier
med bare private, jfr. kap. 3.3.3 - statlige og private sameiere. Hvilke kunnskaper de enkelte
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sameierne har kan vere viktig for om de fungerer bra i {fellesskap, og for deres interesse for
eventuelle endringer. Dette gjelder bdde kunnskap om sameief spesielt, og om sameier
generelt, herunder sameielovgivning og rettspraksis pi omrédet. I mange tilfeller har de ulike
medeietne forskjellig kunnskapsniva blant annet p.g.a. alder og interesser. Nér det er slik, vil
- gjerne de med mest kunnskap dominere sameiet, mens de andre blir mer passive. Et problem i
denne sammenheng er de som mener de har svart god kjennskap til ulike forhold i sameiet,
- men som i realiteten ikke har det. Slike parter kan danne grunnlag for bade konflikter i
sameiet, og for en generell feiloppfatning av ulike forhold, Kunnskapene til den enkelte kan
ogsd vare pévirket av utdannelse, og hvilken type jobb .vedkommende har. 1 denne
forbindelse kunne det vert interessant 4 sammenligne heltidsgérdbrukere med andre, men som
nevnt er det ikke aktuelt i omrédet da det er sveert f3 som driver heltidsbruk.

Partenes samarbeidsvilje er viktig. Jeg har vart i kontakt med sameier der alle partene er
interessert i 4 ordne forholdene i sameiet pa en best mulig mate, og de gjgr s& godt de kan for
& ha et godt samarbeid. Dersom samtlige har denne innstillingen, skal det mye til fgr en
konﬂikt oppstar, og organiseringen blir langt enklere. Mange sameiere understreker at det er
viktig & "se litt stort pd det" for & unngd konflikter. Dersom sameierne er mindre opptatt av
detaljer, er det mye lettere & ha et godt samarbeid, og en eventuell omorganisering er ogs
enklere & gjennomfyre. Nir mange parter skal forvalte et-omrade i fellesskap, sier det seg selv
At samtlige ikke kan vere like godt forngyd med alt. Dersom sameierne er inneforstitt med

“Hette, vil samarbeidet bli bedre,

‘Det er tilétrekkelig at en medeier er svert lite samarbeidsvillig for at det oppstar problemer i
et sameie. Mange sameier sliter derfor med samarbeidsproblemer p.g.a. en motvillig medeier.
Med et sapass tett samarbeid som et sameie krever, er det lite som skal til for & vanskeliggjore
organiseringen; Det kan tenkes ulike reaksjonsformer ovenfor en vanskelig part, men jeg har
ogsé sett eksempler pd at vedkommende har tatt initiativ selv. I et sameie er det en som har
trekt seg ut av elgjakten fordi han er helt uenig i prinsippene som fglges for utleie av jakten.
For & fa en Igsning pi problemene har den samme parten né krevd jaktordningssak. Ogsa i
andre saker er det jordskifteretten eller andre utenforstiende organer som har bidratt til 4 Igse
slike konflikter.

Den enkelte parts interesser har betydning for hvordan vedkommende opptrer, og dermed for
de generelle forholdene i sameiet. En sameier som er interessert i jakt, tar i mange
sammenhenger pa seg oppgaver knyttet til jakt, f.eks. som medlem av et jaktlagsstyre eller
som kontaktperson for jaken i sameiet. P& den andre siden er gjerne en ressurs lite organisert
dersom det ikke er noen som er spesielt interessert i den. Slik er det f.eks. ofte for fisket.
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Hvor stor partsandel en medeier har i sameiet, har som regel betydning for hans eller hennes
innflytelse p& sameiet. Det er likevel ikke slik at en med 50 % sameieandel har dobbelt s& mye
innflytelse som en med 25 % andel - mange flere faktorer spiller inn. Selv om de sameiene jeg
har veert i kontakt med stort sett ikke legger avgjgrende vekt pd partsandelenc nér de tar
avgjgrelser i sameiet, er ofte de stgrste andelshaverne blant de mest aktive organi'satorisk sett.
P4 den miten gver de stgrst innflytelse p4 sameiet. Grunnen il at de stgrste andelshaverne er
mest aktive, er gjerne at disse partene er knyitet til et stort bruk som drives forholdsvis aktivt.
Det er derfor naturlig at de gnsker 4 utnytte ressursene i sameiet best mulig, noe som krever at
de tar aktivt del i organiseringsarbeidet. Stgrrelsen pa eierbruket har séledes betydning,
samtidig som driftstypen pa eierbruket kan pévirke partenes synspunkter. Jeg pdpekte at det
er vanskelig 4 sammenligne heltids- og deltidsgdrdbrukere. Det er derimot mer aktuelt & se pa
nedlagte bruk kontra de som drives aktivt i dag. Nedlagte bruk er eid av utenbygdsboende
cIleﬁrl av noen som har mindre interesse eller anledning til 4 drive aktivt landbruk. I mange
sarri\menhenger gjenspeiler denne situasjonen seg slik at de samme er mindre aktive nar det
gjelder organiseringen av sameiet. Dersom det er mange nedlagte bruk i et sameie, kan dette
derfor s18 ut i en darligere forvaltning av ressursene i omridet.

Iverksetting av ulike tiltak i et sameie medfgrer kostnader. Av den grunh vil den enkeltes
gkonomi vare utslagsgivende for om partene er interessert i 4 gjennomfgre et tiltak som f.eks.
4 bygge en vei. Det trenger likevel ikke alltid vere slik at de med best gkonomi er mest
‘interessert i & investere. En god gkonomi sammen med en liten interesse for sameiet vil ikke
medfgre investeringer. Enkelte utenbygdsboende kan sarlig tilhgre denne kategorien. De
gnsker ikke & investere i en vei i et sameie dersom de ikke har planer om & bruke veien i
forbindelse med drift. Disse forholdene viser at man ikke kan vurdere en sameiers
investeringsmuligheter ved & undersgke partens gkonomiske situasjon. @konomien har
likevel betydning, og stort sett er folk med dirlig gkonomi negative til kostbare

investeringsprosjekter.

Det er ogsi et annet eksempel p at gkonomien far innflytelse p4 forholdet mellom partene, I
et sameie har de gjennomfgrt mange rettssaker for de ordinzre domstolene i forbindelse med -
grunneiendomsretten i et omride med klgyvd eiendomsrett. Alle eiendommene har fatt dekket
75 % av utgiftene med rettssakene gjennom forsikringsutbetalinger. Dette har vert med &
bidra til at det personlige forholdet mellom partene ikke har blitt betydelig darligere etter
sakene. Dersom en av sameiemne derimot hadde blitt . tilkjent en stor del av

saksomkostningene, kunne dette vere utgangspunktet for videre uvennskap mellom partene.

P4 samme tid er det uheldige konsekvenser ved at en sé stor del av kostnadene dekkes av

forsikringspenger. Dersom partene vet at de ikke kan tape s mye gkonomisk pa en rettssak,
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vil dette medfgre mindre velvillighet til & inngd Igsninger utenfor rettsinstansene. Jeg kan
derfor sld fast at forsikringer motvirker minnelige Igsninger mellom sameiere i en
kohﬂiktsituasjon Dersom partene pd forhdnd tror de kan oppné et like godt eller kanskje
bedre resultat gjennom rettsinstansene i forhold til & forhandle seg fram til en Igsning,
foretrekker de ofte 4 g rettens vei. Forhandlinger oppstir nir to eller flere med delvis
“motstridende interesser prgver 4 komme fram til en felles Igsning (Rognes 1994:11), En
 forhandlingssituasjon er krevende for alle parter, og i mange tilfeller kan harde forhandlinger
gfiimer ut over personlige forhold mellom partene enn det en rettssak gjgr. Dette skyldtes fgrst
og fremst at forhandlinger i denne sammenheng som regel foregir uten hjelp av
utenforstdende "spesialister”. Nir sameierne er klar over at en rettssak ikke vil koste dem stort

mer enn minnelige avtaler, velger de derfor ofte dette.

Vid_ere er det flere sosiale forhold som far betydning for hvordan forholdene i et sameie
fu“‘ngerer. Sosial status til den enkelte kan i noen tilfeller ha mye & si. I et lite bygdesamfunn
og i et sameie, kan det ha stor relevans om en person er godt eller dérlig likt i forhold til
posisjonen vedkommende oppnér. Jeg har sett flere cksempler pa at dette delvis har bidratt til
& avvike fra & bruke skylda som fordelingsgrunnlag for ressursene i et sameie. Istedenfor har
de bényttet likedeling av ressursene eller inntektene selv om det er stor variasjon i partenes
‘ stgrrelse i sameiet. I mange sammenhenger er det imidlertid ikke alle sameierne som er
Vopptatt av sosial status, og dette kan som vi har sett bidra til uenigheter ndr det gjelder
zfordelingsmetode. '

Egenskaper ved partene har altsi stor betydning for hvordan de velger & organisere seg, og
hvordan de forvalter ressursene i sameiet. Alle de ovennevnte faktorene spiller inn, og det er
vanligvis ikke slik at en av dem er avgjgrende. Det som i denne sammenheng er veldig viktig,
er at mange av forholdene ved partene kan endres., Alt i alt dreier det seg om holdninger som
er gitt ut fra egenskaper ved eierne. Gjennom samtaler og informasjon, er det mulig at partene
endrer oppfatninger omkring en del forhold. Enkelte av rammevilkirene er riktignok
vanskeligere & endre enn andre. For eksempel kan det vere problematisk & fa eldre;mennesker
til 4 endre synspunkter og handlemater. Dersom en uenighet derimot ligger i at det er mangel
pé kunnskap, kan dette "repareres” pa ved hjelp av informasjon.

43 OFFENTLIGE RAMMEVILKAR

Det offentlige er pa ulike méter aktivt med & regulere bruk, utnyttelse og forvaltning av alle
arealer 1 landet, Noen av de offentlige rammevilkdrene er felles for hele landet, mens andre er
spesifikke for enkelte omrdder. Det kan derfor vare forholdsvis stor stedvis variasjon for
hvordan disse rammevilkdrene fungerer i praksis. Gjennom lovverket regulerer staten ulike
forhold. Nér det gjelder sameier, stir naturligvis sameieloven sentralt. Som nevnt er innholdet
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.1 loven lite kjent,blant sameierne i Setesdal, men loven er viktig dersom det oppstar uenigheter
eller konflikter. Det viser seg ofte & vare stor avstand meflom lovtekst og praksis blant
sameiere, og mye av forklaringen til dette er at loven gjelder for mange sveart ulike
sameiekhfegorier. Et aktuelt spgrsmal er derfor om loven har den funksjon som den er tiltenkt,
eller om den bgr revurderes. Jeg vil ikke g n®rmere inn pé en diskusjon om dette. I tillegg til
sameieloven er det en rekke andre lover som er aktuelle i forbindelse med sameier. Jeg kan

r

blant annet nevne jordskifteloven, delingsloven, plan- og bygningsloven 'og viltloven.

F6r§krifter som er gitt i tilknytning til de enkelte lovene kommer med mer detaljerte
bestemmelser. Disse er derfor ogsa sentrale i forbindelse med sameier. Sameierne har generelt
darlig kjennskap til lovverket, men kjennskapen til forskriftene er enda dﬁrligére. Disse er
derfor mest aktuelle nir sameiet i en eller annen forbindelse er i kontakt med staten eller andre
utenforstiende. Et cksempel kan veere en jordskiftesak hvor sameierne kan 4 opplysninger om
aktuelle forskrifter gjennom jordskifteretten eller en eventuell advokat. I de fleste
jorstiftesaker blir det gitt vedtekter av jordskifteretten. Vedtektene skal vaere med 4 regulere
forholdet mellom medeierne, og redusere muligheten for at konflikter oppstir. I mange
tilfeller blir likevel ikke vedtektene fulgt av sameierne fordi de blir enige om andre lgsninger.
Uansett er det viktig med vedtekter i sameier. Dersom det oppstér uenighet omkring
" forholdene som vedtektene regulerer kan sameierne alltid "falle tilbake" pd dem, da det i

. realiteten er et krav at de skal fglges.

%ffe‘ntlige planer pd ulike nivéer er en viktig faktor nar det gjelder forholdene i et sameie. P&
kommunalt nivd har vi kommuneplaner, kommunedelsplaner og reguleringsplaner. P4 fylkes-
og nasjonalt nivd er det flere planer som blant annct regulerer vern og stgrre
utbyggingsprosjekter, Gjennom de ulike planene blir det ofte lagt begrensninger pé
forskjellige former for arealbruk, og dette vil vere et av de viktigste rammevilkérene for
sameierne. Dersom et sameie f.eks. ligger i et naturreservat, er det i utgangspunktet mange
begrensninger pd hvordan omrédet kan utnyttes. Nar grunneierne har en svart innskrenket

raderett over et sameie, oppstar det i mange tilfeller feerre konflikter mellom medeierne. Det er
f.eks. ikke aktuelt 4 diskutere om sameierne gnsker 4 bygge hytter eller ikke dersom staten har
vernet omradet som nasjonalpark, og dermed nedlagt byggeforbud gjennom en plan eller et

offentlig pilegg.

Videre viser det seg at praksisen i den enkelt¢ kommunen er av stor betydning for
organiseringen i et sameie. Det kan vare store forskjeller fra kommune til kommune i
forbindelse med arealforvaltningen. Mange har relativt lite kjennskap til sameier, og dette kan
noen ganger ogsd gjelde for dem som arbeider med arealplanlegging og arealforvaltning i

kommunene. En slik fnangel p4 kunnskap kan delvis skyldtes at det som kjent ikke er et felles
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registreringssystem for realsameier. Mange steder er det knyttet usikkerhet til hvor stor
utstrekningen av sameier i realiteten er, og det er derfor vanskelig & ta hensyn til denne

eieformen i planleggingen og forvaltningen av ressursene.

Praksisen til de forskjellige domstolene er ogsi med 4 pavirke forholdene i et sameie. Dette
gjelder bade saker soin fgres for de ordinzre domstolene og i jordskiftesaker. I denne
sammenheng er det kanskje spgrsmalet om grunneiendomsretten som er det mest sentrale.
Som nevnt er det vanskelig 4 fastsld om grunneiendomsretten ligger i fellesskap, eller om den
er in‘dividuelt'utskilt i omrider med klgyvd eiendomsrett. Et problem i forbindelse med saker
hvor eiendomsretten til grunnen skal fastsettes, er at det enkelte tilfellet md vurderes for seg.
Man kan ikke sld fast at det generelt ér beitet eller skogen som danner gi‘unnlaget for
eiendomsretten i Setesdal. Mange av grunneierne tror derimot at det er beitet som er
indikatoren pd eiendomsretten, og flere har blitt overrasket ndr den med retten til skogen er
tilkjent eiendomsretten. Dette har resultert i flere ankesaker, og en sak 1 Valle gikk helt til
Hgyffsterett (Rt. 1975 s. 112). Siden det skal tas hensyn til individuelle forhold er rettspraksis
p& omridet varierende. Dette kan eventuelt medfgre en stgrre forsiktighet med & ta opp slike
saker for domstolene, da resultatet er sveert usikkert pa forhand.

Nar det gjelder forholdet mellom de ordin®re domstolene og jordskifteretten, tyder det pa at
det er mindre som skal til for & kreve en jordskiftesak. Dette har bidde sammenheng med at det
er mindre kostnader knyttet til en jordskiftesak, og at mange synest en slik sak er mindre .
;‘gormell. Det er mange faktorer som er med & bestemme hvordan forholdene mellom
medeierne blir efter en jordskiftesak i et sameie. Det er viktig at partene fgler at alle blir
behandlet likt, og at domstolen opptrer ngytralt. Dersom noen mener ét_ enkelte av partene blir
tatt spesielt hensyn til, kan dette bidra til et darligere personlig forhold mellom sameierne.
Mange av sameierne jeg har snakket med understreker at et godt jordskifte er dersom alle
partene er passelig forngyde. Ingen skal kunne si at de har "vunnet" saken, men alle skal
komme ut forholdsvis likt. Videre kan jordskifteretten regulere mye gjennom vedtektene.
Disse skal danne rammene for det videre samarbeidet i sameiet. Det er ogs andre forhold som
har betydning for resultatet av jordskifterettens arbeid. Saken bgr ikke ta for lang tid, men den
- mé samtidig "modnes" fgr en endelig eivgjﬁre]se kan fattes. En dialog mellom partene og
jordskifteretten er viktig, Retten ma lytte til partene samtidig som de ikke mé la seg styre for .
mye av dem; jordskifteretten har det siste og avgjgrende ordet. |

‘Det kan vaere vanskelig 4 fgre en jordskifte- eller en ordinzr rettssak dersom partene er svert
forskjellige med hensjm pé kunnsképer og ressurser, f.eks. hvis noen har advokat og andre
~ ikke. Retten skal derfor drive sdkalt "materiell prosessledelse" etter tvistemélsloven (Lov om
- rettergangsmaten for tvistemal, 13. aug. Nr. 6. 1915) § 86, 2. ledd og § 87. Gjennom denne
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bestemmelsen har retten lov til 4 "hjelpe" en svakere part slik at relevante opplysninger
‘kommer fram. Dette vil si at retten kan spgrre partene om deres prosesshandlinger virkelig er i
samsvar med det de gnsker, og eventuelt gjgre dem oppmerksomme pé muligheter som er
oversett {Hov 1994:64). Retten mi likevel vaere forsiktig slik at den ikke blander seg for mye
inn i forholdet mellom partene. De skal vre et ngytralt organ. Dette viser at domstolenes
arbeid kan fé store konsekvenser for det videre forholdet og samarbeidet i et sameie.

Alt i alt er det mange offentlige rammevilkdr som i hgyeste grad er med og danner grunnlaget
for organiseringen i sameiene. Jeg har her forsgkt & peke pd de mest sentrale, men det er ikke
en uttpmmende oppregning. Disse vilkdrene er av ekstern karakter, og det er i de fleste tilfeller
vanskelig for sameierne 4 pdvirke dem direkte. Av den grunn er det veldig viktig at det
offentlige fglger med pa hva slags innvirkning disse forholdene fir pd sameiene. Staten mi
veere villige til 4 endre pd dagens praksis og lovverk dersom det synest & vaere behov for det.

4.4(-EGENSKAPER VED OBJEKTET

Det er mange stedbundne egenskaper ved selve sameiet som har betydning for hvordan
" sameierne fungerer i fellesskap. For det fgrste har sameiets stgrrelse (areal)-betydning. Et
- sameie som har liten utstrekning i areal vil ofte vare grunnlag for flere konflikter og

interessemotsetninger enn et stgrre sameie. Arsaken til dette er fgrst og fremst at det blir mer

kamp om ressursene i et lite sameie. Antall medeiere har imidlertid mindre & si. Mange tror
det lettere oppstar problemer dersom det er mange medeiere. Etter hva jeg har funnet ut, er

-ﬂ;ﬁikke dette tilfelle. Et sameie med mange medeiere kan fungere svaert bra, serlig nér det ikke er

karnp oI ressursene.

Den geografiske beliggenheten til sameiet viser seg ogsd & vare interessant, Det er flere
faktorer knyttet til geografisk beliggenhet som er relativt viktig. For det fgrste vil hgyde over
havet ha betydning. I mange tilfeller omtales dette som naturgrﬁnnlaget istedenfor geografisk
beliggenhet. Naturgrunnlaget defineres som basis for de utﬁyttingsmulighetene som er
aktuelle i omradet. De fleste sameiene ligger mer eller mindre pd snaufjellet, og her er det
langt feerre ressurser & utnytte enn i skogsterreng. Faerre ressurser medfgrer naturligvis mindre
grunniag for konflikt. I tillegg har avstand til vei og bebyggelse stor betydning. Noen av
sameierne jeg har vert i kontakt med legger vekt p& at omridet i realiteten er lite verdt fordi
det er svaert vanskelig & komme seg dit. Dersom man ma gé flere timer for & komme inn i
omradet, begrenser utnyttinga seg. I slike tilfeller blir det f.eks. litt absurd & snakke om
hyttebygging, og dette blir heller ikke et tvisteemne.

Dette viser at utnyttingsmulighetene i omréadet ofte er et resultat av geografisk beliggenhet og

naturgrunnlag, og de er med & danne grunnlag for organiseringen av et sameie. Det finnes
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bade gamle og nye utnyttingsmuligheter i sameiene. I mange sameier i Setesdal er det som
kjent omfattende vassdragsutbygginger, og dette er en ny og viktig ressursutnytting. Jeg har
tidlligerc pépekt den relativt store betydningen som slike utbyggingsprosjekier kan fi for et
sameie, Dette er fgrst og fremst fordi det utbetales store erstatningssummer, og da kommer
problematikken omkring hvem som er grunneieren gjerne opp. '

Historiske forhold er alltid viktig ndr det handler om eiendomsrettigheter. Dagens forhold er
som oftest en fglge av historien, Et viktig poeng er om det er enighet om grerisene i sameiet.
Dette gjelder bide mot naboeiendommer, mot de individuelle eiendommene til sameierne og
eventuelle bruksrettsgrenser. Dersom det pi et tidligere tidspunkt er blitt klarhet i grensene, er
dette et uproblematisk tema i dag. Konflikter og rettssaker som har funnet sted tidligere, kan i
mange tilfeller virke inn pd dagens forhold. Det er eksempler pd at enkelte nermest blir
uvenner pa livstid etter at de engang har veert innblandet i en felles konflikt eller rettssak.

Dagens organisering cr klart med & pavirke samefernes syn pa en eventuell omorganisering.
Noen sameiere er i utgangspunktet negative til 4 innfare endringer i organiseringen. Selv om
ett par ikke er forngyd med dagens ordning, kan de andre synest at den fungerer godt nok, og
dermed gnske & beholde den. Dagens organisering trenger ikke veere et resultat av tradisjon og
sedvane for at sameierne gnsker 4 beholde den, men mange mener at en omorganisering er en
-omfattende og vanskelig prosess som helst bgr unngds. Som sagt har ingen av sameiene et
felles sameiestyre, men istedenfor ulike sektorbaserte styrer. Dersom en sameier hadde krevd
& opprette et felles styre gjennom en bruksordningssak, tror jeg dette kunne mgtt stor
motstand. Nar mange har en klar oppfatning av at det er ungdvendig med et slikt styre, skal
det gode argumenter til for & motbevise dette. Dersom en slik omorganisering skulle skje av

jordskifteretten, er det derfor veldig viktig at jordskifteretten er klar over utgangssituasjonén. .

Informasjon til partene bgr benyttes for 4 forsgke &4 oppn enighet om 4 gjennomfgre en

omorganisering.

Eksisterende aktivitet er med 4 pavirke forholdene i et sameie. Som kjent er det stor

variasjon i hvor aktivt et sameie benyttes, delvis p.g.a. beliggenhet og ressurstilgang. Et

sameie med liten aktivitet, f.eks. at omradet kun benyttes til jakt, har som oftest en lite formell

organisering. Dersom det i et slikt sameie skulle bli foreslitt & opprette et felles styre, vil

forslaget mest sannsynlig mgte stor motstand. Arsaken er enkelt og greit at sameierne ikke ser
. behov for en mer omfattende organisering for & utnytte en ressurs i fellesskap. P4 den andre

siden kan det kanskje vaere like stor motstand mot en omorganisering i et sameie med mange
- ressursutnyttingsformer. Her er det derimot andre argumenter som brukes, f.eks. at dagens
ordning fungerer godt, og ikke minst at "slik har det veert i alle &r", I sistnevate tilfelle kan det
veere enklere 4 argumentere for en omorganisering fordi behovet gjerne er stgrre.,
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I'mange sameier er det interessemotsetninger mellom de ulike medeierne. En vanlig uenighet
~er kayttet til forholdet mellom sau 6g’ villrein som beitedyr. Videre er det ofte store
miotsetninger dersom det er snakk om et utbyggingsprosjekt, f.eks. bygging av en vei. I slike
tilfeller skyldtes uenigheten ulike interesser blant sameierne. Alle gnsker 4 ta mest hensyn til
sitt eget behov og interesseomréde, og synspunktene kan noen ganger vaere vanskelig & forene.

- Denne gjennomgangen viser at det er mange egenskaper med selve objektet/sameiet som har

stor innflytelse pd organiseringen. Enkelte av faktorene kan verken pdvirkes av sameierne

eller av utenforstiende, mens andre lar seg influere. Et eksempel pd det sistnevnte er at en
interessemotsetning ikke alltid er "kommet for 4 bli", men kan endres underveis. Dette kan

gjerne skje ved generasjonsskifter, eller gjennom infozmasjoh og ny kunnskap hos sameierne.
P4 denne maten ser vi hvor viktig det er at jordskifteretten, kommunen, fylkesmannen eller .
andre offentlige organer er aktive informanter. Riktig informasjon i et sameie, kan vere en av
de mest sentrale konfliktlgsningsmetodene. Partene er klar over mange av rammevilkdrene jeg
har nevnt', mens andre av dem er ukjente.

{

45 ANNET

* Som nevnt innledningsvis kan to av variablene som pévirker organiseringen i sameier ikke

plasseres i en av de tre hovedgruppene. Jeg har derfor plassert de i en gruppe som benevnes
annet; da det er vanskelig & finne en hensiktsmessig felles betegnelse. Den fgrste variabelen
giclder kompetansepersoner i kommunene. Jeg har sett eksempler pd at gode
‘s kompetansepersoner i den kommunale forvaltningen, som f.eks, en skogbrukssjef, benytter sin
'faglige kunnskap til 4 bidra til samarbeid i sameier, jir. kap. 2.7.1 - veier. Det er viktig & bruke
denne kompetansen. De som er ansatt i en k’ommuné har gjerne god lokalkjennskap, og har
derfor de beste forutsétninger for 4 fremme samarbeid i sameier. Denne kommunale
kompetanéen tror jeg kan utnyttes i langt stgrre utstrekning enn det som er tilfelle i dag.

Den andre variabelen knytter seg til sedvane og tradisjoner. I mange sameier handler de mye

pa bakgrunn av hva som er gjort tidligere, og hva som blir forventet at de skal gjgre utfra
tidligere hendelser. Nar det kommer unge og nyinnflyttede eiere inn i et sameie, kan det vaere
vanskelig for vedkommende & vite hvordan han/hun bgr gé fram. I slike tilfeller er det derfor
viktig & snakke med de fastboende for & danne seg et bilde av hvordan sedvanen og

tradisjonenc er pd stedet. Tradisjon og sedvane vil ogsd i stor grad pdvirke sameiernes
- synspunkter til en eventuell omorganisering. Et eksempel pa dette er sameier som har benyttet
seg av en likedeling av jaktutbyttet. Dette var i utgangspunktet gierne et resultat av sosiale

forhold, men etterhvert er det beholdt p.g.a. tradisjon og sedvane, Dersom enkelte av
sameierne gnsker & innfgre skylda som fordelingsgrunnlag gjennom en bruksordningssak for
jordskifteretten, kan det vaere sterke motforestillinger for dette blant noen av sameierne. I
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mange tilfeller er det brutalt og vanskelig & innfare ordninger som gir pd tvers av tradisjon og
sedvane, og det krever svart gode argumenter og begrunnelser. '

46 OPPSUMMERING

Som jeg understreket i problemstillingen har jeg lagt vekt pd & snakke med representanter fra
sameier som er forskjellige med hensyn i)ﬁ. eiertype, stgrrelse, beliggenhet, brukstype,
utnyttelse etc. P4 den mdten har jeg fitt et godt innblikk i en del av rammevilkirene som
pévirker organiseringen i sameier. Jeg tror gjennomgangen av de ulike faktorene som har
betydning for organiseringen av et sameie er viktig for & £ en bedre forstdelse for dette emnet.
~ Tenkelte tilfeller kan en stgrre fokusering pa dette redusere uenigheter og konflikter i sameier.
Det er imidlertid viktig 4 veere klar over at resultatene mine bygger pd kvalitative data.
Dermed er det ikke riktig & trekke felles konklusjoner som gjelder for alle sameier eller for
sameiere som er av en spesiell kategori. Det er ngdvendigvis store variasjoner, men uansett vil
mange av de .faktorenc jeg her har trekt fram ha stgrre eller mindre betydning for

organiseringen i et realsameie.

F(;r utenforstdende som bidrar til konfliktlgsning, er det ogsa viktig & analysere hvilke og
hvordan de ulike rammevilkdrene pavirker sameiene og sameierne. En konflikt kan ha sin
4rsak i mange forskjellige forhold, og den bgr angripes pé riktig méte. Dersom det er sameiets
beliggenhet og stgrrelse som medfgrer krav om nye lgsninger, er situasjonen en helt annen enn
hvis det er en langvarig personlig konflikt og uenighet mellom to eller flere parter som ligger
% bak. Ved en eventuell jordskiftesak er sameierne i det forste tilfellet gjerne innstilt pd & oppnd

en mer hensiktsmessig ‘1¢sning for alle parter. I det andre titfellet kan imidlertid det

mellommenneskelige, personlige forholdet settes i-fokus, og de er mest opptatt av &
"utkonkurrere" motparten. En slik situasjon oppstdr ogsd ofte i saker ved de ordinwre

domstolene.

Det kan veere vanskelig for en utenforstiende, f.eks. jordskifteretten, kommunale og statlige
organer og de ordin®re domstolene, 4 danne seg et fullstendig og riktig bilde av de ulike
rammevilkdrenes betydning i det spesielle sameiet. Generell kunnskap er derimot lettere 4
tilegne seg. Dersom det skapes mer bevissthet omkring de ulike rammevilkdrene jeg har
nevnt, blir det ogsé’i enklere & fi innsikt i de subjektive forholdene i det enkelte sameiet.

Samtaler med partene blir videre sentralt i denne sammenheng.

Jordskifteretten er nok den av de utenforstdende organer som er mest i Kontakt med

sameierne. I en bruksordningssak 1 et sameie -gjennomfgres det som oftest en viss

omorganisering, og da i form av innfgring av en mer formell organisasjonsstruktur. Selv om-

ikke dette er drsaken til at bruksordningssaken fremmes, er det en naturlig fglge. I denne
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- prosessen er det sentralt at lgsningene tar hensyn til individuelle faktorer ved det enkelte

~ sameiet. For & oppnd dette er det viktig at sameierne far informasjon slik at de kan tenke
grundig gjennom hva slags organisering de gnsker, og pd den madten ta aktivt del i prosessen. I S

mange tilfeller viser det seg at riktig informasjon er et godt "verktgy" for & endre veletablerte
forhold. Dersom sameierne selv fir delta i valg av organisasjonsstruktur tror jeg denne

Igsningen vil fungere bedre senere. I de tilfellene som sameierne f.eks. ikke gnsker  opprette o
- et felles sameiestyre, er det som oftest lite hensiktsmessig & gjgre dette. I mange tilfeller vil
det veere ulike synspunkter blant sameierne knyttet til organisering, og jordskifteretten ma

préve & komme fram til kompromissigsninger som’alle godtar. P& denne méten kan det oppnas AN

lgsninger som partene er interessert i 4 fglge, og forst da er en omorganisering hensiktsmessig.

. i
!
A?
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Rt. 1914 5. 72
Om vilkarene for brukshevd. Det: ble stilt krav om en viss intensitet i bruken av et
seterhus for at dette kunne danne grunnlaget for en beiterett. I tillegg ble det krevd at o
bruken hadde en viss intensitet gjennom hele hevdsperioden. - |

Rt. 191655, 1007 _
Leiesummen for jakt og fiske i et sameie ble fordelt likt mellom sameierne, og ikke

etter stgrrelsen pa hver enkelt andel.

- Rt. 1965 5. 1092 ,
Dommen gjelder fordeliﬁg av inntekter ved bortleie av jakt. Under dissens (4-1) ble
det fastslatt at jaktleien skulle fordeles mellom sameierne i forhold til deres andel i
sameiet.Dommen bygger blant annet pa en tolkning av jaktlovens § 14,(tilsvarér
c dagens viltlov § 28), og uttalelser om forholdet mellom jaktlovens og sameielovens _
| bestemmelser. Den dissenterté dommer kom til samme resultat som lagmannsretten, _ 1
nemlig at leicinntektene skal deles likt, , ' |

Rt. 1975 5. 112 (Sak fra Uppstad i Valle)
Eiendomsretten til grunnen i1 barskog hvor det var felles beite, ble under dissens (3-2) .
tilkjent eierne av skogen. Flertallet antok at man ikke ut fra den sannsynlige historiske 4
utvikling kunne trekke noen bindende slutning om eiendomsretten til grunnen. :
Isfedenfor matte man foreta en totalvurdering pa grunnlag av den bruk og de rettslige | ' |

disposisjoner som hadde funnet sted. ' "l

N -
3 i

Alle kilder er oppgitt. _ ' 1
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61 VEDLEGG 1 |
SPGRSMALENE SOM ER BENYTTET PA INTERVJUENE

OPPLYSNINGER OM EIERE/RETTIGHETSHA VERE/EIERBRUKET
e Navn | '

e Alder ' !

* Nér overtok du bruket?

e Erdubosatt i bygden? _

s Hva er stgrrelsen pd bruket (inn- og urmark)?

¢ Hyvilken type bruk er det (type driftsform, nedlagt eller bortleid etc.)?

 Har du eller en eventuell ektemake arbeid utenfor girden?

GENERELLE OPPLYSNINGER OM SAMEIET/SAMEIENE

L. Identifikasjon '

¢ Hva er navnet pa sameiet/sameiene som du er medeier i?

« Hvor mange sameiere og eventuelle rettighetshavere er det i sameiet? Er dette eventuelt et
uklart og omstridt tema? '

o TIlva er stgrrelsen pd sameiet?

» Er grensene for sameiet klarlagt? Er det eventuelt uenighet om disse innad i sameiet eller til

en tredje part? . '

e Hvor stor er din partsandel i sameiet?

o Er det gammel skyld som danner grunnlaget for andelsberegningen, eller er det et annet

; utregningsgrunnlag som benyttes?

e Hvis skylda benyttés; hvorfor tror du denne danner grunnlag for andelsberegningen? Synest
du det er riktig & bruke den?

1II. Ressurser

o Erdet et en- eller flergérdssameie?

e Er det et sameie i grunnen, et brukssameie eller er det klgyvd eiendomsrett i omradet?

¢ Hvilke utnyttingstyper er aktuelle i sameiet, og hvordan organiseres utnyttinga av dem;
beite, jakt, fiske, skogstype, ved, slatter, setrer, ulike felles utbyggiﬁgsprosjekter etc.?

¢ Hvordan er naturforholdene i sameiet; fjell, skog, hgyde over havet etc.?

» Huvilke brukstyper benytter du deg av i sameiet? Samsvarer bruken med andelen din?
Hvordan er forholdet generelt mellom andelshaverne og deres bruk av sameiet, er det f.eks.
noen som ikke benytter seg av sin bruk i sameiet? '

s Bruker den enkelte sameier hele sameiet, eller er bruken oppdelt pa en annen méte, f.eks.

ved individuelle bruksretter i spesielie omréder?
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¢ Er noen av sameierne bosatt utenfor bygden? Mener du at dette har innflytelse pd
utnyttinga eller organiseringen av sameiet?

» Kjenner du til om det har vart en endring i partsforholdet i sameiet, eventuelt ved at det har
kommet nye parter tjl? Hvordan er i sd fall denne endringen skjedd?

e Hvordan er de matrikulzre forholdene i sameiet? Vet du om sameiet er registrert pa en
eller annen méte? .

~® Synest du det er behov for en matrikulering av realsameier?

e Kjenner du til hvordan registrering av eventuelt utskilte hyttetomter 1 sameiet har vert
praktisert? Er slike frasalg merket av pa grunnboksbladet til alle medeierne i sameiet?

e I den nye loven om eiendomsregistrering som er under utarbeidelse skal realsameier
matrikuleres og' innfgfes i GAB som egne matrikul®re enheter. Dette skal ikke medfgrer at
realsameiene blir egne eiendomsenheter. Ser du enkelte problemer med denne
registreringen, s@rlig med tanke p4 at det kan bidra til at realsameiene blir mer Ipgsrevet fra
bruka de tilhgrer? .

¢ Synest du den nye registreringen ser ut til & veere en god lgsning, eller ser du andre
muligheter & registrere realsameier pa? ' .

» Har det skjedd fradelinger fra sameiet? Er disse eventuelt foretatt etter at samtlige sameiere
har gitt samtykke? '

s Ser du p8 sameiet som en naturlig del av bruket ditt?

. - 110 Rettsforhold

s Er det et sdkalt fulistendlg sameie, eller er det noen som har enkelte szrretter, f.cks. i form
av scter, hytte, slatt etc.?

¢ Har noen som ikke er medeiere i sameiet bruksretter av ulik slag; f.eks.' fiskeretter, hytter,
fallrettigheter, veirettigheter osv.? |

o Har dere gjennomgétt et jordskifte (tradisjonelt Jordsklfte eller bruksordmngssak) i
sameiet; evt. nar? :
Hvem krevde jordSkifte, og pa hvilken bakgrunn? .

e Hva var utfallet av jordskiftesaken? Synest du problemene/konflikiene i forkant av
jordskiftet ble 1gst? Kan du si litt om erfaringer du hadde med jordskiftet, og sammenligne
situasjonen slik den var f@r og etter skiftet?

"UTNYTTING AV RESSURSENE I SAMEIET
» Foregir det en kollektiv eller individuell 'utnytting av ressursene i sameiet? Fungerer dette
bra? )
e Kan du fortelle litt om hvordan utnyttinga av de ulike ressursene foregdr i praksis?
e Kommer samciernes ridighet direkte ut fra stiftelsesgrunnlaget og den faktiske
* handlemdten? '
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e Er det ulike interesser m.h.p. bruk blant sameierne? 7

o Har dere regler for hvordan bruken skal utfgres nir det er snakk om individuell bruk
(tidsrom, omfang etc.)? |

o Har det noen gang vert et problem at noen av sameierne har overutnyttet sin del av’
ressursene? Hvordan har dere eventuelt forsgkt 4 lgse dette?

e Er eller har det vert bortleie av en eller flere ressurser i sameiet? Hvordan har dette blitt
organisert; har det fungert bra?

¢ Forekommer det ofte stgrre eller mindre konflikter i sameiet? Hvordan lgses disse? Har

"dere hatt juridisk bistand eller rettssak? Har du eventuelt forslag til andre

konfliktigsningsmetoder enn dem som er anvendt?

ORGANISERING/INSTITUSJONELLE FORHOLD
e Kan du fortelle litt om organiseringen i sameiet? Er det et eget styre i sameiet, f.eks.
opprettet etter sameieloven § 6 eller gjennom jordskifte; eller har dere en mindre formell

organisering?

e Dersom sameiet har et styre; ndr ble det opprettet, hvem tok initiativ til dette og hvordan
skjedde det? Fikk dere i den forbindelse hjelp fra et utenforstdende organ (advokat, '
offentlig etat, jordskifteverket eller andre)? Vedtok sameierne den gang vedtekter for
sameiet og styrets virksomhet? ‘

* Tungerer styret for alle de ulike ressursutnyttingsformene, eller bare for en ressurs? Dersom
det bare gjelder for en ressurs, hva med de andre fellesressursenes organisering - har dere
f.eks. flere sektorstyrer? |

» Pr det ofte mgter i styret/styrene? Hvordan er informasjonen fra styret og ut til den enkelte

- sameier? _ ,

* Hvordan gir valg av styre for seg? Br det klare rutiner, f.eks. i form av vedtekter for dette?

* Hvordan stir de ulike sameierne i forhold til hverandre ved beslutningstaking, har f.eks. en
‘part med 25 % andel i sameiet tilsvarende vekt ved avstemninger? Synest du dette gjgres
pA riktig méte? , -

¢ Hvordan er forholdet mellom flertallet og mindretallet i den ‘enkelte sak? Hvor stor
myndighet har i realiteten flertallet?

¢ Er det eksempler pa at mindretallet er blitt tatt spesielt heﬁsyn til?

e Kan du nevne et eller flere eksempler fra sameiet som forteller om styrets arbeidsoppgaver

og hvordan disse lgses?

» Dersom sameiet ikke har et eget styre; gnsker du 4 opprette et slikt styre? Dette kan
eventuelt veere et sektorstyre av en eller annen siag. Hvilke problemer eller konflikter tror

du kan lgses pd denne méten?
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e Har det-noen gang vert snakk om & danne et felles styre i sameiet, eller er alle stort sett
forngyd med dagens organisering?

¢ Hvordan opptrer sameiet ovenfor en utenforstdende part, og pa hvilken mate fér sameiet
informasjon utenfra? Har det i denne forbindelse oppstétt problemer p.g.a. mangel pd
videreformidling av informasjon? Hvordan synest du eventuelt at slike problemer skal
Igses? Har du forslag til forbedringer/forandringer av organiseringen pa dette feltet?

~» Er det mange uskrevne lover og regler som dere handler etter? Hva med sedvane? Hvordan

synest du dette fungerer?

¢ Hyvilken form (skriftlig eller muntlig) har avtaler som dere inngér i sameiet?

¢ Har dere benyttet sameieloven i sameiet? Har du kommentarer til denne loven?

e Hvis du ikke er forngyd med dagens organisasjonsmodell, har du forslag til en ny og

- forbedret organisering?

- FRAMTIDSTANKER
e Det siste hundrefret har mange sameier blitt opplgst og gétt over til eneeie. Hva synest du
om denne utviklingen? Ser du fordeler og ulemper med begge eierformene? Hva med
bruksordning kontra opplgsning av et sameie? Dersom bruksordning velges, er det
ngdvendig med detaljerte vedtekter? ' ' _
e (Insker du at dette sameiet skal opplgses eventuelt at det skal foretas en bruksordnin',g,I

gjennom et jordskifte?
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EKSEMPEL PA'_VEDTEKTER I EN JAKTORDNINGSSAK
FOR JORDSKIFTERETTEN. '
Utdrag fra rettsbok, Aust-Agder Jordskifterett. Sak 23/1988. Valle kommune.

Fordelingen av elg og rein pd de ulike grunneierne:

Gnr. | Bnr. % - fordeling Jaktareal i daa % - fordeling
Elg Rein Elg Rein Avstemning

32 1 9.1 - 7.2 2511 3486 8.2
32 2 7.3 5.3 2008 2589 6.3
33 1 12.5 .9 - 3444 4392 107
331 2 5.6 , 4.7 1541 2267 52
34 1 4.6 4.4 1263 2132 4.5
34 2 46| 5 1276 2436 48
35 1 3.7 4.4 1016 2128 4
35 2 1.8 2,25 508 1196 2
35 3 1.8 2.25 508 966 2
36 1 4.4 5.5 - 1205 2698 5
36 2 -5 55| - 1382 2699 53
36 3.9 3.9 - 68 1068 3292 54
36 6 3.9 2.2 1068 1068 3.1
37 1 3.7 5.6 1007 2753 4.6
37 2 05{ . 03 142 123 0.4
37 3 2.7 438 735 2379 3.8
37 4 4.4 6.6 1213 3197 5.5
37 5 3.2 5.6 ~ 878 27351 - , 4.4
38 2 - 56 44 - 1537 2166 ' 8]
36 5 0.1 0.1 36 36 _ 0
38 1 116 8.1 31861 . 3925 9.8

SUM 100.0 10001 27532 daai 48663 daa 100 .

|

Bruksordning av jakt %

1. Jakta skal utgves i fellesskap i hele omridet av de som har jaktrett.

2. Felles inntekter og utgifter i forbindelse med bruken skal deles etter den respektive %- !

fordelingen for elg og rein i ovenstdende tabell. . ' T !
3. De som har jaktrett i omradet utgjgr grunneieriaget som innkalles til drsmgtet. Disse har

stemmerett med vekt etter sine prosentandeler etter kolonne om avstemming i tabellen

ovenfor,
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4, Et Sﬁyre pa 3 medlemmer skal forvalte jakten i hele omrédet etter reglene som er fastsatt i
denne sak. De skal sgrge for at de tiltak som grunneierlaget (drsmgtet) vedtar, blir
gjennomiprt, _

Styret skal ha en funksjonstid pd 3 &r, og skal velges av og mellom medlemmene i
grunneierlaget pd drsmgtet. Styret sgrger for den praktiske forvaltning av jakten.

Det fgrste styret er foreslatt av partene og bestemt av jordskifteretten (jeg oppgir ikke
navn). Styret skal fungere fra den tid saken blir rettskraftig.

5. Arsmgtet holdes hvert &r etter at storviltjakten er avsluttet og senest 1. mars.
Styreformannen kaller inn til mgte. Innkallingen skal vere skriftlig og sendes minst 14
dager fgr mgtedagen. Det kan ogsé kalles inn til ekstraordinert mgte ndr viktige spgrsmal
om jakten gigr det ngdvendig. Styret avgjgr om en henvendelse fra en eller flere av
medlemmene skal fare til ekst?aordinart megte.

" Det enkelte medlem kan la seg representere med fullmektig.

6. Elgjakt
Hvert bruk kan stille med en deitaker.
Den enkelte rettighetshaver kan la en representant ga pﬁ sin rett.
Dersom en rettighetshaver stiller med en representant, skal dette innrapporteres til styret
senest en maned f@r jakten begynner.
Dersom styret ikke godkjenner representanten, skal denne avgj;areisen begrunnes.
Denne bestemmelsen stir ved lag i 3 ar fra saken er rettskraftig. Senere kan dette taes opp
av drsmgtet. _
Jaktlederen kan kun velges blant grunneierne s lenge disse er representert i jakten.

7. Reinsdyrjakt
Retten til avskyting av hvert &rs fellingskvote skal tildeles -medlemmene i
grunneierforeningen, slik at hver etter en arrekke har fatt dyr i forhold til sin prosentandel
av jaktretten.

Ved slik tildeling skal fellingstillatelsen for
1 reinsbukk regnes som 1 dyr

1 reinssimle regnes som 2/3 dyr (av bukk)

1 reinskalv regnes som 1/3 dyr (av bukk)

Denne fordelingen stér fast i 3 &r etter at saken er rettskraftig, Etter denne tid kan drsmgtet
ved flertallsavgjgrelse fastsette dette forholdet fra 4r til &r.
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Jaktstyret fordeler 4rskvotene og fgrer regnskap for hvert r med balanse mellom tildelte
' fellingstillatelser og rettigheter etter prosentfordelingen for rein.

8. Radyrjakt _ ,
Rédyrjakten innenfor det felles jaktomridet skal tildeles etter samme prinsipp som
reinjakten, der fordelingen fgiger den samme %-fordelingen som for reinjakten.

9. Smaviltjakt
Smaéviltjakten flger den enkeltes eiendom.

10.Detaljerte regler for utfgring av jakt bgr overlates til grunneierlaget og vedtas pa drsmgtet.
Dette gielder regler som kan vise seg 4 bli ngdvendige i tillegg til de regler som er fastsatt i
denne saken. Til lovlig vedtak kreves det 50 % av stemmevekten til de som er tilstede

under avstemmingen. Stemmene blir regnet etter avstemnin gsprosénten i tabellen over.
For bortleie av hele jakten i omrédet, kreves at alle som har jaktrett er enige.

‘Den som leier ut jaktretten sin har et gkonomisk ansvar ovenfor de andre grunneierne
m.h.t. skade som métte oppstd som en fglge av bortleieforholdet.
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