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FORFATTER(E)

Anne Berit Lein

ERKSTRAKT PA NORSK

Emnet for oppgaven er den spesielle utviklingen av allmenningsrettig-
heten i Nord-Trgndelag fylke.

De allmenningsrettigheter de berettigede hadde hatt i 4rtider, ble sterkt
pavirket, cller forsvant mer ¢ller mindre pd slutten av 1800-tallet, dette som
en fplge av det offentliges administrasjonspraksis av disse omridene.
Rettighetene er idag igjen de bruksberettigedes. Oppgaven tar for seg hele

denne utviklingen. Den tar ogsd for seg tre konkrete allmenninger og ser
nzrmere pd utviklingen i disse.

ENGLISH ABSTRACT

This thesis deals with the development of common rights in the country of
Nord-Trgndelag in Norway. Those specific common rights of the local
population was strongly influenced by, or more or less dissapeard, owing to
the practise of administration and governance exercised by local and sentral
forestry authorities at the end of the 19th century.

In the thesis the development throughout the 20th century of bringing the
rights back to the local population are reviewed. Three specific commons are
used as examples of this development.
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FORORD

Denne oppgaven markerer avslutningen av mitt femérige studium ved Norges
Landbrukshggskole, studieretning planfag.

Valg av hovedoppgave ble forctatt i mai 1992 i samarbeid med professor Hans
Sevatdal og professor Torgeir Austend ved NLH, og ogsd med noe stgtte fra

professor i historie ved Universitetet i Trondheim, Jgrn Sandnes.

Motivet for valg av oppgave var et gnske om & lzre mer om bakgrunnen til alle
de allmenningskonfliktene som har vart i Nord-Trgndelag.

Veileder for oppgaven har vart prof., dr. juris. Torgeir Austend. Mange takk for
god veiledning.

Stor takk gér ogsd til alle andre muntlige kilder som har bidratt med viktige
opplysninger. Ingen nevnt,- ingen glemt !!!

Bildet pa fgrste side er tatt over Mokkavatnet mot Kjesbu statsallmenning i

Ogndal. Fotograf: A. B. Lein.

S4 skal Alminding vare, saasom den
haver varet af gammel Tid, baade det
pgverste og yderste. N.L.3-12-1,

As-NLH 10. mai 1993

Anne Berit Lein
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1.0 INNLEDNING.

1.1 Bakgrunn for oppgaven.

Idéen til oppgaven dukket opp under kurset tingsrett, R4, ved NLH. I den
kurslitteraturen som omhandlet allmenninger og allmenningsrett (O.Rygg) var
Nord-Trgndelag barc nevnt som ct unntak ved en del anledninger, n@zrmere
bevegde litteraturen seg ikke materien. Da undertegnede er oppvokst i en bygd
i Nord-Trgndclag med flere allmenninger, Ogndal, skulle det ikke mere til fgr
interessen var vakt,

Uten mye undersgkelse fant jeg ogsd at det hadde vart mange rettssaker om
Trgndeclagsallmenningene opp igjennom &ra, til og med ogsd i Ogndal. Da var
idéen sa absolutt tent.

I tillegg har hendelser fra Kjesbu Kgl. allmenning fra 1860-i4rene kommet
spesielt fram i dagen de siste drene. Dette p.g.a. at ungdomslagene i Sparbu,
Henning og Ogndal har satt opp et friluftsteaterstykke som bygger pd en sann
historic om fjellbueren Abraham Fjellis harde kamp mot forstmennene som
styrte over allmenningen han bodde i. Mere om dette i kap. 10.1.6. Dette vakte
ogsd nyskjerrighet. Nir si veileder med andre stgttet opp om temact var det
ingen vei tilbake; oppgaven var bestemt.

1.2 Avgrensning av oppgaven.

Da jeg tok til med oppgaven visste jeg nok ikke omfanget av det temact jeg
hadde begitt meg ut pd. Jeg fglte en stund at materien bare vokste og vokste
ettersom mere og mere litteratur dukket opp. Etter 4 ha jobbet endel med temaet,
fant jeg at jeg kunne ha skrevet flere hovedoppgaver innenfor avgrensede
omrdder av det samme temaet. Det jeg gnsket var & f3 e¢n samlet oversikt over
utviklingen av allmenningsretten i Nord-Trgndelag, dermed mitte jeg gd inn
pd alle bruksformer og hele den historiske utviklingen. Ettersom hoved-
problematikken omkring Trgndelagsallmenningene etterhvert dreide seg om
hogstrettighecten, har oppgaven gétt dypest inn pi dette temaet. Av samme
grunn er det bare statsallmenningene (Kongeallmenningene) som er drgftet i
del II.

For 4 opparbeide meg et sammenligningsgrunnlag for Trendclagsallmenning-

Allmenningsrett i Nord-Trgndelag
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ene tar del I av oppgaven for scg allmenningsretten generelt slik at en skal fa
et inntrykk av hvordan retten er og har utviklet seg cllers i landet.

Fra 1. 1. 1993 ble en ny allmenningslovgivning gjordt gjeldende. Med den ble
en rekke av de gamle lovene opphevet. Den nye lovgivningen bygger péd det
gamle rettssystemet, og de gamle lovene (spesielt N.L) vil derfor allikevel {3 stor
plass i oppgaven da de er mye av grunnlaget til den allmenningsretten vi har i
dag.

Da temaet favner over et sdpass stort bdde tematisk- og geografisk omride, ble
begrensningen hvor dypt jeg kunne gd uten 4 begrave meg selv. For 4 gi litt i
dybden pi noe valgte jeg 4 ta ut et geografisk eksempelomridde, Ogndal (del III i
oppgaven), og bare behandle de andre allmenningene overfladisk. Ogsd i de tre
Ogndalsallmenningene er det naturlig nok hogstretten som er drgftet mest.

1.3 Maidlsetting og problemstilling.

Hensikten med denne oppgaven er 4 tilegne seg mere kunnskap om allmen-
ningslezren og da spesielt med tanke pd den spesielle utviklingen i Nord-
Trgndelag. Jecg gnsker 4 f4 cn oversikt over de historiske prosesser som har
pivirket dagens holdninger og ikke minst rett.

Fgrst av alt gnsker jeg 4 fd en oversikt over gjeldende rett etter allmennings-
revisjonen, og hvordan de “vanlige” forholdene ellers er rundt omkring i
landet. Dette for 4 fd et sammenligningsgrunnlag fgr Trgndelagsmaterien.

Angdende Trgndelagsallmenningene gnsker jeg & f4 en oversikt over den totale
utviklingen, dette for 4 finne ut hva som gjorde at det akkurat her ble sé
spesielt. Jeg skal ogsd prgve & belyse hvordan kravene om bygsel, bevilling og
rekognisjon oppsto. Ellers vil jeg legge vekt pid & f& frem hvilken betydning de
forskjellige kommisjoner, komitéer og utvalg har hatt for allmenningene og
utviklingen generelt. Jeg gnsker ogsd 4 f3 cn oversikt over rettsforholdene i de
enkelte Trgndelagsallmenningene i dag. Har Trgndelagsallmenningene i dag
den samme rettsstilling som allmenninger cllers i landet ?

Emnet er stort, utflytende og komplekst, og mye av stoffet barer preg av at det
har hersket usikkerhet og tvil om rettighetenes betydning og omfang opp
igjennom tidene. For 4 f4 stgrst mulig oversikt i problemstillingen gnsker jeg &
se nzrmere pd en konkret gruppe allmenninger, dette for & f4 med hele

Allmenningsrett i Nord-Trgndelag
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utviklingen i et bestemt omride. Valget pd omrdde falt her pd Ogndal, ei bygd
jeg selv er oppvokst i og kjenner godt til. Jeg gnsker her & fi belyst hele
utviklingen fra tidenes morgen, gd igjennom rettssakene som kom opp og til
sist se pd hvordan allmenningene drives i dag. Er disse Ogndalsallmenningene
spesielle, eller er de som en gjennomsnitts Trgndelagsallmenning.

1.4 Metode og framgangsmite.

Arbeidet med oppgaven hadde sin spede begynnelse med en uke pd Riksarkivet
i Oslo sommeren 1992. M3l og mening med oppgaven var enda da lite definert,
men jeg fikk da i allefall pd et tidlig tidspunkt satt meg inn i systemet og i
hvilken litteratur som fantes. Serigs start fikk ikke oppgaven fgr i begynnel-
sen av januar 1993,

Det er masse litteratur om emnet, bdde vitenskapelig og mindre vitenskapelig.
Det meste av mitt arbeide er bygd pd offentlige utredninger, Stortings-
dokumenter og samlet arkivmateriale, som sakspapirer, avisutklipp og
brevveksling, 1 dag pd Riksarkivet.

Mye av matcrialet pd Riksarkivet var hdndskrevet, noe ogsd gotisk, og endel var
trykt gotisk. Dette hadde jeg noe problemer med i begynnelsen, slik at jeg
brukte langt mer tid pd Riksarkivet enn forventet. En uke ble ogsi tilbrakt pi
Steinkjer. Her fikk jeg fri tilgang pd arkiv og kopimaskin pid Statskogs kontor.
Ellers fikk jeg de opplysninger jeg trengte igjennom uformelle samtaler/
intervju.

Oppgaven er dermed i stor grad et litteraturstudium, ispedd muntlige opplys-
ninger og lokal kjennskap.

Oppgaven er delt opp i tre hoveddeler. Del T skal gi en generell innfgring i
allmenningsrett. Bidde opprinnelsen til allmenningsretten og gjeldende rett
skal vare belyst. Ser ogsd pd advokat Schiefloes teorier.

Del II tar for seg sartilfellet Nord-Trgndelag fylke. Kapitlene scr péd
utviklingen av bygsel- og bevillingstvangen, og pd alle de kommisjoner,
komitéer, utvalg og nemnder som har vart med pd & prege allmenningsretten
fram til dagens tilstand.

Del III tar for seg Kjesbu, Roktdal og Sellifjell allmenninger i Ogndal. Gir her

Allmenningsrett i Nord-Trgndclag
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mer i dybden for 4 se nzrmere pd utviklingen til tre av Trgndelagsallmen-
ningene.

Vedlegg og kartvedlegg fglger bakerst.

Allmenningsrett i Nord-Trg¢ndelag
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DEL I

ALLMENNINGSRETT GENERELT
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3.0 KORT HISTORISK OVERSIKT.

I innstilling til fjellovkomitéen av 1965 er det under kap.I.1. uttalt:

“Ved okkupasjon av jord oppsto det girder, og den som ryddet og bygget en gird, fikk eksklusiv
eiendomsrett til den for seg og sin familie. Utenom gardene 14 det store vidder av skog og fjell som
ikke var undergitt eksklusiv eiendomsrett. Bestemte strekninger av slike vidder ble etterhvert
avgrenset som felles emaringsomrade for flere garder. Som regel 14 disse girder samlet i en grend
eller en bygd innen et naturlig avgrenset omride. Bygdefolket sikret seg overfor andre bygder
enerddigheten til vedkommede strekning. Der kunne de slippe sine dyr pa beite, hugge ved og
tpmmer, drive jakt og fiske m.v. Slike omrader ble kalt almenninger.”

Allmenningsretten er ett av vire eldste kjente rettsinstitutt. I vire eldste
nedskrevne lover, Gulatingsloven (1164) og Frostatingsloven (1200), finnes
rettsforskrifter vedrgrende allmenninger. Man mi regne med at da de ble
nedtegnet var de et resultat av rettsregler som hadde gatt pd folkemunne fra
slektsledd til slektsledd i lange tider. Bestemmelsene i Gulatingsloven og
Frostatingsloven ble tatt inni Magnus Lagabgters Landslov av 1274. 1 1604 ble
Landsloven oversatt til dansk og ble kalt Christian den IV’s Norske Lov. Denne
ble i 1687 avlgst av Christian den V’s Norske Lov (NL).

De viktigste bestemmelsene om allmenninger i Christian den V’s Norske Lov ayv
1687 finnes i lovens 3. bok, 12. kap., artiklene 1-8. Artiklene 1, 3, 4, 5 og 6 var
faktisk gjcldende helt fram til 1. januar 1993. De andre var fjernet tidligere.
Disse artiklene har etter hvert blitt grunnstammen i allmenningsretten, dette
fordi at N.L. bygger pd eldgammel rettstradisjon.

Til forskjellige tider har det vedrgrende rddighet og bruk i allmenning vart
gitt en del resolusjoner, forordninger og reskripter. Disse har dels befattet seg
med enkelte sider av allmenningsretten, og dels har de alene hatt lokal
rekkevidde.

Nye bestemmelser av betydning for allmenningsbruken ble i tiden etter N.L. av
1687 fgrst gitt ved Lov indeholdende Bestemmelser om Almindingsskove av 12.
oktober 1857 og Lov om Skovvasenet av 22. juni 1863. Som tittlene antyder
befatter disse lover seg alene med skogdriften i allmenningene. Lovene
bergrer heller ikke spgrsméilet om hvem som har hugstrett. Nye lov-
bestemmelser om hvem som kan utgve bruk i allmenningene, er fgrst gitt ved
inngangen til og i lgpet av inneva&rende drhundre. Ved lov angdende jakt og
fangst av 20. mai 1899 (jaktloven av 1899) ble det gitt bestemmelser om hvem
som kan utgve jakt og fangst i allmenningene. For statsallmenningene ble det

Allmenningsrett i Nord-Trgndelag
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ved fjelloven av 12. mars 1920 gitt bestemmelser for all annen bruk en hogst.
Fjelloven av 1920 ble avigst av fjelloven av 6. juni 1975 nr. 31.

Siste utvikling pd allmenningsfronten fikk vi med de nye allmenningslovene
av 19. juni 1992; nr. 59, 60 og 61. Disse trddde i kraft 1. januar 1993.

Lovbestemmelsene om allmenninger gir ikke svar pad alle spgrsméal om bruk i
disse, derfor er dagens allmenningsrett i stor utstrekning fastlagt av dom-
stolene.’

3.1 Definisjon av allmenning,

Det kan vare farlig & spikre en definisjon som den riktige péd et omrdde som til
de grader er bygd pd sedvancrett og som ogsd er blitt noe utviklet med tiden.
Mange ulike definisjoner er brukt opp igjennom tidene, og det kunne dermed
vere fristende 4 ta med alle sammen, men det er én som skiller seg ut i fra de
andre. Den forteller mye om dette innflpkte begrepet. I 1928 gir nemlig K.
Meinich Olsen* ut boka “Norsk Almenningsret”. Her gir han begrepet
allmenning en kort og grei definisjon med fglgende setning.

“Ved almenning forstaar jeg en strakning, hvor et eller flere bygdelag 1 kraft av loven har bruksret.”

Definisjonen legger ingen vekt pd ciendomsforholdene til allmenningen, og
den omfatter sdvel statsallmenninger som bygdeallmenninger og privat-
allmenninger. Det er ikke eiendomsforholdet til allmenningen, men bygde-
lagets lovbestemte bruksrett som karakteriserer allmenningsbegrepet.
Eiendomsforholdet til allmenningen skiller de forskjellige allmenninger fra
hverandre, mens allmuens bruksrett er det som er felles og karakteristisk for
dem alle.

Definisjonen angir ikke hvilke bruksrettigheter som tilligger bygdelaget, og
den sier heller ingenting om hvem innen bygdelaget som har bruksrectt. Det er
denne definisjonen NOU 1985:32, “Revisjon av almenningslovgivningen”, ogsi
velger 4 stgtte seg til.’?

Jfr. Utmarkskommisjonen for Nordland og Troms, sak nr. 3/1987:
Skjerstadfeltet, s.56.

Kjell Meinich Olsen (1892-19?? ) ble autorisert heyesterettsadvokat i 1920.
Gunnar Tank har i boka “Om betydningen af ordet bygdealmenning” (1912) pd s. 5
og flg. referert en rekke forskjellige definisjoner av begrepet allmenning.

Allmenningsrett i Nord-Trgndelag
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4.0 ALLMENNHETENS BRUKSRETTIGHETER I ALLMENNING
OPP GJENNOM TIDENE.

De gamle lovene, Frostatingsloven og Gulatingsloven, inneholdt bare en
beskrivelse av hvilke rettigheter som tilkom allmennheten i “kongens
almenninger”; det fantes lite om den nazrmere begrensning av disse rettig-
hetene. Eksempel pd dette viser
Gulatingsloven av 1164 art. 145:

“hver mand skal kunne benytte vand og ved i almenningen.”,

Frostatingsloven XIV-8:
“Seter skal hvem som vil sztte op i almenningen.... Fiskevand i almenningen er alle like
hjemlet”

og Frostatingsloven XIV-9:
“Dyregjerder skal hvem som vil gjgre i almenningen saa at han ikke spilder anden mands
veidevon...”.

Det var ingen nzrmere utforming av allmennhetens rettigheter. Etter hvert
utviklet det seg forskjellige begrensninger i bruksretten.

4.1. Begrepet “bygdelag”.

Bygdelaget er pd en mite bruksrettens geografiske begrensning. Denne
begrensningen utviklet seg antagelig f@rst.* Allmennheten ble henvist til 4
utgve sin allmenningsrett i de allmenninger som ldg til vedkommede bygdelag.
Hver bygd/grend hadde sikkert sin “interessesfare” omkring den faste
bebyggelsen, som de utnyttet til jakt, fangst, fiske, beiting, hogst o.s.v., og
andres bruksutgvelse innen en slik interessesfzre ble antagelig oppfattet som
inngrep i vedkommede bygdelags rett. Det opparbeidet seg med andre ord en
sedvane som sa at cn bare métte holde seg til sitt bygdelag og dens tilhgrende
allmenningsstrekningener. Disse begrensningene viste seg allerede fgr
Gulatingsloven og Frostatingsloven, da disse lovene har henvisninger til
hvordan det hadde vert i “gammel tid”:

“Hver skal ha sin almenning som han fra gammel tid har hatt den...”
(Gulatingsloven art. 145).

Y Jfr. K. Meinich Olsen, Norsk Almenningsret, 1928, side 25.
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NL 3-12-3 sier at

“enhver skal nyde sazter og fadrift i den alminding som ligger til hans bgidelav”,
og NL 3-12-6

“Almindingsskov maa enhver bruge, som bor der , som tilligger av alders tid...".
Disse reglene har alltid vart strengt hindhevet.

I fjellomrdder som ldg langt fra sivilisasjon og bare sporadisk ble brukt, kunne
det ofte bli et stgrre grensefelt der bruken fra forskjellige bygdelag overlappet
hverandre i gammel tid. Her ble det etter hvert vanskelig & fastsette grensen
med bindende virkning for bruken. Dette gjelder spesielt for bruksutgvelser
som jakt og sauebeiting.

Néar det snakkes om bygdelagenes geografiske avgrensing er det bruks-
forholdene fra “gammel tid” som gjelder. Det kommer ann pd hvilken bygd og
hvilke grender som fra gammelt har hatt bruksrettigheter i allmenningen. Her
har administrative grenser som kommunegrenser ecller sognegrenser, ikke noe
4 si. Bruksrettene ligger til gdrdsbruk og ikke til eierne av de enkelte brukene.
Bruksrettene er derfor reelle og ikke personlige retter, og kan ikke skilles fra
den eiendommen de tilligger. Nye fraskilte bruk fir automatisk allmennings-
rett hvis gdrden ligger innunder et bygdelag med allmenningsrett og kravene
til jordbruksmessig drift, jfr. kap. 4.4, er oppfylt.

4.2 Begrepet “husbehov?”,

Husbehov betegner bruksrettens kvantitative begrensning. Antagelig var det
ingen eller f4 kvantitative begrensninger fra gammelt av. Det var overflod av
skog, sjg og fjell. Begrensningene satte sin naturlige stopper ved “husbehov”.
Det var begrenset hva behov du hadde for f.eks. ved og bygnings-tgmmer, men
dette var ingen gjengs regel. For etterhvert som sagbrukene ble mer og mer
vanlig, gkte skogsdriften. P4 ecnkelte steder var det direkte rovhogst. En md
nesten anta at her har det vaert snakk om salgshugst ogsa.

Det foreligger lite eller ingenting i gammel lovgivning som kan gi noc
veiledning om det var satt kvantitativt krav til bare husbehov. Ett unntak gjaldt
for dyregraver og sxtre.
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“Enhver kan gjgre seg slike i almenning, ndr de kun ikke gjgres andre til mén, “saa at han ikke
spilder anden mands veidevon”.

(Magnus Lagabgters Landslov VII-41).
For sztre het det i samme lov VII-62-2 og Frostatingsloven XIV-8 at
“alle slaatter, som er i almenning, skal den, som fgrst setter ljaacn i dem, ha i 12 maaneder”.

Det at man ikke skulle ha flere dyr om sommeren enn man kunne vinterfgde,
gdr ogsd p4 kvantitativ begrensning. Men denne bestemmelsen er vistnok gitt
szrlig av hensyn til beiting i felles innmark og har nok ikke hatt noe 4 si for
seterbruk.

Enda i Chr IV’s N.L.(1604) finner man ingen antydning til noen ny rettstilstand
angdcende utnyttelse bare til husbehov. Den eneste bestemmelsen den hadde om
hogst var den om at tgmmer og bord kan ligge inntil 12 mineder i allmenning
hvis det trengs, mens det av alt annet virke kun m4 hogges sd mye at man kan
fd det med seg innen kvelden; “ellers er det alle jevnhjemlet”. Denne
bestemmelsen var tatt opp fra Magnus Lagabgters Landslov VII-62-8 (Fr.lv.XIV-
8).” Det siste m4 ses pd som en begrensning og regulering av hogstretten
mellom de bruksberettigede innbyrdes.” Chr. IV”s N.L. var i virkeligheten bare
en dansk utgave av Landsloven.

Danmark fikk en ny lovreform i 1683; den Danske Lov. Et par ir tidligere var
det nedsatt en lovkommisjon som skulle gjennomgd det norske lovverket og
utarbeide en ny lovbok. Kommisjonen besto av norske jurister, og de skulle
gjennomg4 den Danske Lov og undersgke hvor mye av den som kunne gjgres
gjeldende i Norge. Der den ikke kunne fglges skulle det lages bestemmelser som
fulgte Norges “skikk”. Utkastet tok i stor utstrckning hensyn til norsk
rettsutvikling, men forslaget ble for selvstendig for de danske myndighetene
og ctter en omfattende dansk revisjon ble resultatet Chr. V’s Norske Lov av 1687.

I denne loven finner man 3-12-6 som sier at man i allmenningsskog kun kan
hugge “saavidt som behgves til enhvers brandefang, ngdig bygningstgmmer
og gaardsbrug”. Dermed var det fastsldtt at salgshugsten i allmenningenc
tilkom Kongen som allmenningseier.

Det er dirlig dokumentert hvordan dette egentlig skjedde. Noen mener at det
p.g.a rovhugsten den danske kongen til tider hadde drevet nd kom en
regulering som gjorde at driften automatisk minket noen 4r. De samme mente at

*  Jfr Rt. 1875 s.323.
®  IJfr. K. Meinich Olsen, Norsk Almenningsret, 1928, s.33.
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denne bestemmelsen antagelig var ment til 4 virke i bare en begrenset tid.
Fgrstevoterende i Rt. 1914 sier som fglgende:

* Naar det behov, de almenningsberettigede kan forlange tilfredsstillet av almenningsskogen, i N.L.
3-12-6 er betegnet som omfattende “Brandefang, ngdig bygnings tgmmer og gaards brug”, har
betydningen av det sidste uttryk varet omstridt. Adskillig synes at tale for den under procedyren
hzvdede mening, at “gaards brug” her er - formentlig ved en misforstaaelse av zldre lovgivning -
indkommet i N.L. for at betegne gjerde”.

Det var altsd ingen tilsvarende bestemmelse i den danske loven. Lorents
Rynning skriver i “Bidrag til Norsk almenningsrett” bind III/IV, 1968 s. 94, at
det var de norske lovkonsipistene (lovskriverne) som hadde foresldtt
bestemmelsen. Deres forslag var allerede avgitt i 1682 og lgd ngyaktig som N.L.
3-12-6. Lagmann Lauritz Christensen’s dissenterende votum om at hogst ogsi
kunne skje til salg, ble avslatt. Flertallet gikk secirende ut og resultatet ble tatt
inn i 3-12-6.

Det er altsi stor usikkerhet om hvordan dette husbehovskravet har oppstétt.

Hverken de gamle lovene eller NL 3-12-6 sier noe om at hogstretten bare skal
tilfalle de garder, som ikke har tilstrekkelig hjemskog. Antagelig fikk man
hogstrett helt uavhengig av dette spgrsméilet, men det varierte noe fra landsdel
til landsdel. I de skogrike delene av landet var det stort sett slik at alle i bygda
hadde hogstrett, mens i mange av de skogsfattige distriktene hadde bare de som
ikke hadde hjemskog til “husforngdenhet”™ hogstrett i allmenningene. [
“Beskrivelse over statsalmenningene i Stjgr- og Vardalens samt Indergens
fogderi” heter det at “kun skoglgse gaardec (dvs. gaarde, som ikke selv har
tilstrekkelig skog til husforngdenhet), har utgvet bruk i almenningen”.

4.3 Bruksrettens kvalitative begrensning, (hogst, beite osv.).

Allmenningene var tatt i bruk d4rhundreder fgr kongemakten tilegnet seg
eiendomsretten til allmenningene. Den bruk som da var utgvd, skulle
allmennheten fortsatt ha.

Lovene tar for seg en rekke bruksmdter, men alle er sikkert ikke nevnt heller
(ikke uttpmmende). De mest vanlige bruksrettene var hogst, beite, setring,
fangst, jakt og fiske. Som eksempel péd ytterligheter finner vi tjzre-, salt-,

Allmenningsrett i Nord-Trgndelag



Side 18

nzver- og myrmalmbrenning. A drive stenbrudds- og gruvedrift i
allmenninger 13g utenfor allmennhetens bruksrett. Bruk som gjorde innhogg i
allmenningens substans tilkom allmenningseieren var hovedregelen, men
enkelte steder var det slik at bygdefolket hadde en videregdende rett. I Selbu
har det bl.a.vert drevet ut kvernstener fra allmenningen.’

4.4 Allmenningsrettigheter som tilligger bare den jordbrukende
klasse.

Delvis pd grunn av ordlyden i de gamle lovene, derunder N.L. - “enhver”- har
det vart antatt at i tidligere tider kunne alle og enhver innen bygdelaget utgve
alle former for bruk. Dette endret seg imidlertid til at rettighetene til hugst,
beite, seterdrift, slitt og mosetak ble ansett til 4 tilligge den jordbrukende
klasse. Fra annet hold er det hevdet at i eldre tid tilld alle former for allmen-
ningsbruk alene den jordbrukende klasse. Hittil er det ikke kommet fram noe
som endelig kan bevise hvordan det egentlig var. Det er imidlertid fastslatt av
domstolene at retten til hogst, beite og seterdrift m.v. tilligger alene eierne av
jordbrukseiendommer. Jfr. Rt. 1904 s. 559 og Rt. 1914 s. 35.

Retningslinjer for hva som kan kreves for at en eiendom i allmenningsrettslig
forstand kan betraktes som en jordbrukseciendom er ogsd trukket opp gjennom
rettspraksis. Jfr. Rt. 1914 s. 35 og Rt. 1923 s. 298. I flere tilfeller har bruk helt
ned i 4-5 dekar blitt tilkjent allmenningsrett.

Bruk som skal ha allmenningsrett ma tilhgre det bygdelaget allmenningen
tilligger av “alders tid” (N.L. 3-12-6). Jfr kap. 4.3.

Annerledes stiller det seg ndr det gjelder fiske, jakt og fangst i allmenningene.
Nazrmere om dette under kapittel 6.2 og 6.3.1.

7 Ifr. K. Meinich Olsen, Norsk almenningsret, 1928, side 48.
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4.5 Begrepet “alders tids bruk”.

Som tidligere nevnt (kap.4.1) sd er “alders tids bruk™ eller bruk i “gammel tid”
viktige begrep i allmenningsl@ren. Til og med Gulatingsloven og Frostatings-
loven hadde henvisninger til bruken i “gammel tid”. I Chr. V’s N.L fastslir 3-
12-1 at

“Saa skal Alminding vzre, saasom den haver varet af gammel Tid”

I moderne spridkbruk kan vi si det pd fglgende méte; at slik som forholdene var
fra gammel tid, slik skal de fortsette & vere. Man skal respektere og bygge pd de
forhold som er fra alders tid. I flere dommer i allmenningssaker er
avgjorelsene truffet pd grunnlag av hva som har funnet sted i alders tid. Et
eksempel pd det er fra Rt. 1870 s.701 Vang og L¢ten almenninger. En setereier i
Vang almenning, ble pga. alders tids bruk ansett berettiget til fortsatt 4 ta sitt
behov til seteren i Lgten almenning. Jfr. ogsd Rt 1931 5,110, Toten og Rt. 1937

s. 158, Follafoss.

4.6 Er bevis for tidligere bruk ngdvendig?

NAir det er spgrsmdl om en enkelt eiendom innen et berettiget bygdelag er det
avgjort av Hgyesterett at denne eiendommen skal ha bruksrett selv om det fra
denne ikke tidligere er utgvet bruk. Eiendommen kan ha hatt nok med skog
selv, og allmenningen kan ha ligget langt vekk osv., men sd lenge den ligger
innenfor dette bruksberettigede bygdelaget fir denne ogsd tilkjent bruksrett.

I Rt.1912 s. 785 ble det fastsldtt at Stange Prestegdrd hadde rett i Stange
almenning selv om rectten ikke hadde vart utgvet fra gammel tid, det var
gdrdens tilhgrsel til bygdelaget som fgrte til allmenningsrett. I Rettstidenes
overskrift heter det:
“Ret i almenning tilkommer bygdelaget som saadant efter N.L.3-12-3 og 6 og den enkelte gaard kan
ikke negtes retten av mangel paa bevis for utgvelse av den i alders tid eller fordi den har hatt
tilstrekkelig hjemmeskog”™

Nir spgrsmélet er om en hel bygd, en del av en bygd eller et bygdelag har
bruksrett, er det fgrste som mé bringes pd det rene om vedkommende grend fra
gammelt av har utgvet bruk. Ser en forelgpig bort fra Trgndelag, som jeg
kommer tilbake til i del IT , md det sies at i alle saker her til lands hvor det har
vart spgrsmil om en grend eller en del av en bygd har hatt allmenningsrett,
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har kravet vart bygget pid en pistand om & kunne fgre bevis for bruk fra
gammel tid. Ogsd her kommer bruk i “alders tid” inn, idet den gamle bruken mi
ha vart utgvet “i alders tid” for 4 vere av betydning.

I Rt. 1918 s. 374 finner man en sak som gdr akkurat pd dette med en hel grend’s
kamp for bruksrett i allmenning. Saken gjelder Bagn og Reinli, tidligere
statsallmenning, nd sameie. Her ble det funnet at

“Oppsittere i en grend av bygden ansees...ikke eiendoms- eller bruks-berettiget i sameiet, idet de

» 8

ikke hadde paavist nogensinde 4 ha utgvet nogen slags bruk eller...”.

4.7 Gir utgvelse av en eller flere bruksretter rett til andre ikke
utgvde bruksméter.

Om en gird har rett til én slags allmenningsbruk i en allmenning, sd er det
ikke dermed sagt at den har rett til andre typer allmenningsbruk som
strekningen gir anledning til.

Hvis det derimot gjelder et bygdelag som fra gammelt av har hatt en rekke
rettigheter i en allmenning, sd skal det mye til for 4 nekte bygdelaget andre
bruksformer som allmenningen méitte gi anledning til. Dette spgrsmdilet blir
imidlertid tvilsomt hvis det som for flere gdrder er en ny bruksform for andre
bruksberettigede kretser er gammel bruk, og at de sistnevntes bruk gjgr at de
som hadde bruken fra gammelt av blir skadelidende. Et slikt spgrsmail bgr lgses
konkret der det kommer opp.’

4.8 Festnede rettsforhold.”

Det er klart at alders tids bruk spiller en vesentlig rolle ved vurdering av
allmenningsforhold. Denne alders tids bruk-betraktningen fikk fra ca. 1900-
1950 et supplement som Stortingsmelding nr.19,1958, betegner som festnede
rettsforhold. Disse festnede rettsforhold har et krav pd & bli respektert.

Allmenningsbegrepet vil i likhet med de fleste andre begreper, endres i mer

®  Jfr. St.meld. nr.19,1958, Almenningsspgrsmal i Trgndelag, s.13-15.
®  Jfr. St.meld. nr.19,1958, s.15-16.
' Jfr. St.meld. nr.19,1958, s.19-21,
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cller mindre grad etter hvert som tiden gir. Man vil lett komme galt av sted ved
bare 4 konstatere at slik var det i gammel tid og slik skal det fremdeles vere.
Det stdr i Stortingsmeldinga at det alltid vil
“vaere domstolens oppgave 4 konstatere hva som er gjeldende rett p4 et bestemt tidspunkt og
domstolene vil da alltid mitte analysere den rettslige status pa det aktuelle tidspunkt og herunder
spke 4 fastsli hva skikk og bruk, hva livets utvikling, hva de forskjellige kryssende hensyn har fart
med seg fram til det tidspunkt”.

Domstolene skal bygge pd lovene, pé rettspraksis
“ og pd hele den historiske og faktiske utvikling som har krav pi 4 respekteres som hvilende pi et

rettslig grunnlag”,

Av Hgyesterettsdommer er det fremhevet to som spesielt viktige. Det er Rt. 1937
s.158 fra Follafoss og Rt. 1940 s.407, Hois.

Follafoss-dommen kan i korthet refereres som fglger. I 1801 ble Follafos
statsallmenning solgt slik at den kom over i privat eie. Det ble gitt forbehold om
at allmennheten fortsatt skulle ha bruks-rett. Etter salget hadde det ikke
foregdtt noen form for hogst i det eieren mente at det ikke bestod noen slik rett.
Dette hadde allmennheten akseptert. [ saken kom det fram at det ikke var drevet
bruksutgvelse i form av allmenningshogst fra gammel tid. Her ble
allmennheten ikke funnet berettiget til hogst i den tidligere stats-
allmenningen. Fgrstevoterende fremhevet at bdde de private allmennings-
cierne og bgndenec i lange tider hadde innrettet seg etter dette. Fgrstevoterende
sa videre at bl.a. pd grunn av den manglende bruksutgvelse fra bygdens side
“er det min opfaming at denne bestdende tilstand har krav pa 4 anerkjennes som hvilende pa et
rettslig grunnlag. Nu 4 foreta en oprivning i disse forhold som har festnet sig pA en sdan méte og
gjennem et sa langt tidsrom som det her gjelder, vilde efter min mening vere stridende mot en
bazrende grunnsetning i almenningsretten, siledes som denne grunnsetning ogsé er kommet til
uttrykk i en lang rekke hgiesterettsdommer fra eldre og nyere tid.”

I Hodsdommen ble en rekke mindre girder i Verdal ansett hogst-berettiget i
Hods allmenning. At det siden 1860 hadde vart en begrensning av kretsen av de
bruksberettigede var ikke tilstrckkelig til & anse forholdet som festnet slik at
det matte respekteres som rettsgrunnlag. I forbindelse med drgftelsen av
Follafossdommen sa fgrstevoterede at det kunne variere med de konkrete
forhold hvor lang tid det skulle ta for at en i strid med allmennings-
lovgivningen ctablerte ordninger som kunne sics & ha ervervet rettsgyldighet.
Fgrstevoterende nevnte at det ogsd var en vesentlig forskjell pd de to sakene:

“at mens det i dette fgrst og fremst ville ha blitt staten selv som i sin egenskap av allmenningseier

ville ha profitert av de feilaktige rettsoppfatninger som dens egne myndigheter i sin tid hadde gjort

seg til talsmann for, var det i de andre tilfellene”, Follafossdommen, “privatmenns interesser
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som pa grunn av det lange tidsrom ngd godt av rettsordenens vern.”

Av dette kan man vel trekke den slutning at det skal mere til for at staten som
allmenningseier skal bli fri sin forpliktelse, enn hva det skal til nir det gjelder
eieren av en privat ciendom.
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5.0 ADVOKAT ASMUND SCHIEFLOES TEORIER.

I 1952 ga hgyesterettsadvokat Asmund Schiefloe" ut et lite hefte, “Kritiske
bemerkninger til norsk almenningsrett”. I 1955 fulgte han opp med boka;
“Hovedlinjer i norsk almenningsrett”. I disse bgkene legger Schiefloe fram
synspunkter som er klart i strid med gjeldende oppfatning av allmennings-
retten. Sammen med Schiefloe sto ogs3 allmenningsadvokaten Solngrdal."?
Sglngrdal dgde under deres samarbeide, men Schiefloe fortsatte altsd, og ga ut
de to nevnte bgkene. Det var Solngrdal som sto bak mye av det arkivmateriale
som Schiefloe brukte.

Schiefloe pdpeker spesielt seks misforstdelser i allmenningsretien. Som han
selv skriver s& er tre av disse rettet, mens det er tre misforstdelser som fortsatt

rider.

De tre som er rettet er

1) Kravet om utvisning, ble aldri gjennomfgrt i praksis.

2) Den utvikling som fgrte til en kongelig bevillingspraksis for en rekke
allmenningsrettigheter.

3) Den oppfatning at husbehovsretten alene tilkom skoglgse gérder.

Av deres oppfatning var det spesielt tre betraktninger som de mente at vi i dag
har tolket feil. Disse tre var.

4) Det er ikke staten, men vedkommende bygd som cier statsallmenningene
og bgndene har dermed encrett til 4 hogge ogs4 til salg i allmenningene.
5) Hele bygda, d.v.s. det som i gammel tid utgjorde herredet, var og er

berettiget i allmenning.
6) Bevis for gammel bruk er ikke ngdvendig.

Jeg vil nd se litt nermere pa de tre siste pdstandene.

" Asmund Marius Schiefloe (1878-1962) var ferdigutdannet cand.juris i 1900 og
arbeidet senere som hgyesterettsadvokat.

' Ole Severin Solngrdal, 1869-1946, fgdt i @rskog, Cand.Jur. i 1896 og var
hgyesterettsadvokat fra 1904,
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5.1 Bygda eier allmenningen.

Schiefloe skriver i sin bok “Hovedlinjer i norsk almenningsrett”, side 155-165,
at bade tolkningen av de gamle lover og vir senere stats- og rettspraksis i svart
stor utstrekning har bygget pd det antatte faktum at de dansk-norske konger
hadde eiendomsretten til allmenningene og at bgndenes rett var en bruksrett i
kongens allmenning. Schiefloe hevder at dette er feil, da det ved nzrmere
undersgkelser viser seg at kongene aldri har gjort noen virkelig eiendomsrett
gjeldende i allmenningene, og at det er bgndene som har vart eiere. Videre
pastdr han at kongene har ervervet rettigheter til allmenningene ved to
anledninger. Fgrste gang var da de ved Gulatingsloven ervervet rettigheter til
nydyrking i dem og til vrak og jordfunnet gods. Disse rettighetene antar han
ble ervervet etter overenskomster med bgndene. Det andre inngrepet skjedde
pd 16- og 1700-tallet, da kongen tilegnet seg retten til skogens salgsoverskudd.
Disse rettighetene skjedde ikke i kraft av noen eciendomsrett, men ikraft av en
statsrettslig idé. Denne tillot kongemakten 4 tilegne seg en viss andel av
skogutbytte.

Schiefloe sammenligner denne tilegnelsen med hvordan en moderne stat gjor
det ndr den tilegner seg en stgrre eller mindre del av en ciendoms avkastning i
beskatnings- eller reguleringspyemed. Han sier videre at det rettslige
grunnlaget for en slik tilegnelse er noe helt annet enn det rettslige ciendoms-
begrepet. Dette begrepet bgr ikke anvendes i forbindelse med allmennings-
retten. Det riktige er, i fglge Schiefloe, 4 kalle det en rddighetsrett.

Stortingsmelding nr.19, 1958, er ogsd inne p4 spgrsmilet om hvem som er cier
til allmenningen. Dette tas opp i Stortingsmeldingen for 4 orientere seg om
gjeldende lere da de senere tar stilling til Schiefloes teorier. Den konkluderer
med at oppfatningen om at kongen eller staten var allmenningseier ikke hadde
mgtt noen motsigelser fgr Schiefloe kom med sin teori. (Jfr. kap. 9.10.1).

I Vinstradommen, Rt. 1963 s. 1263, slo Hgyesterett enstemmig fast
“at staten etter gjeldende rett er eier av statsallmenningene og ikke bare har en rett over dem av
forvaltningsmessig art...”
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5.2 Hele bygda er berettiget i allmenningen.

Ogsé denne péastanden strider mot vanlig gjeldende rettsoppfatning og doms-
praksis. Spgrsmilet er om allmenningsretten kan begrenses til en del eller en
grend av bygda.

Schiefloe beretter pd s.160 i “Hovedlinjer i Norsk almenningsrett” fglgende:
“Nér den taler om bygdelag som etter bruken kan ha snevrere og videre grenser og endog kan vare en
grend, s& beror denne mening pa en misforstielse av lovens begrep bygdelag. Dettc uttrykk er
kommet inn i almenningslovgivningen f@grst ved N.L. Om dette ords spriklige betydning sier
Hertzberg i sitt glossar, at det betyr “bygden som administrativ enhet”.”’

Schiefloe mente altsd at hele bygda hadde allmenningsrett, Det var en
misforstdelse av ordet bygdelag at bare enkelte grender el.l. hadde
allmenningsrett. Bygdelaget var hele bygda/herredet som en administrativ
enhet.

Det faktiske forhold er det at det ofte er mindre avgrensede omrider eller
grender som har allmenningsrett i en allmenningsstrekning.

5.3 Bevis for gammel bruk er ikke ngdvendig.

Det kreves idag bevis for at allmenningsretten har tilligget bygdelaget i fra
gammel tid, og det kan ogsd kreves bevis for at hver enkelt rettighet har veart
utgvd fra gammel tid. Det siste har spesielt vart praktisert overfor hogstrett.

Schiefloe mener at dette bunner i en uriktig forstdelse av de gamle lovene.
“Almenningsretten har helt fra de cldste tider vart hel og udelelig. Den bestr ikke av enkelte
bruksrettigheter, men i en sum av slike. Foreligger det derfor bevis eller erkjennelse for at en
almenning har tilligget bygden fra gammel tid s fglger uten annet bevis at hele det kompleks av
rettigheter som den innbefatter, tilligger bygden.”

Schiefloe fortsetter slik:
“N.L. 3-12-6 fastslar ndr den leses riktig, den oppfatning jeg har gjort gjeldende. Det sies kort og
godt at enhver har hogstrett i den almenning som fra alders tid har tilligget bygdelaget. Det bevis
som skal fgres etter den er fglgelig at almenningen skal ha tilligget bygdelaget. Er det bevist, tilsies

" Hertzberg, Ebbe: “Om almenningsrettens historiske opprinnelse og dens utvikling”

av 1909.
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enhver som bor i bygdelaget hogstrett uten noe forbehold.” ™

5.4 Prinsippsaken.

Schiefloe hadde i 1955 bebudet at han ville reise en prinsippsak hvor alle de
nye teoriene ville komme under prgvelse. Denne saken ville bli reist pd Snésa.
Han ble ogsd lovt fri sakfgrsel, men da Schiefloe avgikk ved dgden i desember
1962 var ingen prinsippsak innbragt for domstolene. Det vil allikevel vare
riktig 4 nevne at under Inndalsaken i 1956 var det faktisk Schiefloe som
prosederte. | denne saken tok Hgysterett et standpunkt som ikke var forenelig
med Schiefloes teorier. Det gjaldt spesielt pkt. 5.2 og 5.3 ovenfor. Denne dommen
var trolig i full overenstemmelse med tidligere rettspraksis og hele den
rettslige utvikling,.

Etter dette foreligger det hgyesterettsavgjgrelser mot alle de tre teoriene/
"misforstidelsene” som advokat Asmund Schiefloe hevdet.

" Schiefloes “Kritiske bemerkninger til norsk almenningsrett” av 1952 s.56-58
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6.0. ALLMENNINGSSALGENE.

De opprinnelige allmenninger- i alle fall de fleste- kom etterhvert til 4 fa
navnet Kongeallmenninger.

Allerede pd 1660-tallet, under danskekongen, begynte kongen 4 seclge
allmenninger i Norge. Salga skjedde til sagbrukseiere og tgmmerhandlere. Det
oppsto da privatallmenninger. Det fgrste salget var i 1663 med Rgsjp almenning
i Encbak. Den ble solgt med forbehold om kongens gjenlgsningsrett og
allmenhetens bruksrett.

Ogsa etter unionstida vart det solgt allmenninger, bl.a. Oppdal allmenning og
Eidsvoll allmenning. Disse salga skjedde p& 1850-tallet, og det var bruksretts-
haverne som fikk kjgpe de pd det vilkdr at de skulle utskiftes. Dette var en av
méitene bygdeallmenningene oppsto.

Bidde Almenningsloven av 1857 og Skogloven av 1863 deler allmenningene i tre
slag:

Privatallmenninger
Bygdeallmenninger
Statsallmenninger

Disse behandles nedenfor.

6.1. Privatalimenninger.

“Privatallmenningene hadde en eller et fitall eiere og en bruksberettiget jordbrukende almue, og det
ble ved allmenningssalgene stort sett tatt forbehold om at bruksretten skulle beholdes.”

Ved skogloven av 1863 ble det gitt pdlegg om utskiftning (deling) av privat-
allmenningene mellom eieren (cierne) og de bruksberettigede. I fglge
skoglovens §42 skulle slik utskifning iverksettes senest 20 4r ctter skoglovens
ikrafttreden. De aller fleste privatallmenningene er nd forlengst utskiftet etter
skoglovens bestemmelser, og er dermed opphgrt 4 cksistere som privat-
allmenninger. Et par hgyesterettsdommer viser at ikke alle allmennings-

" NOU 1985:32 “Revisjon av almenningslovgivningen” s.14.
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rettigheter har opphgrt for et par privatallmenninger enda. Den ene gjelder
Merdker Bruk der “innenbygdsboende” enda har jaktretten i behold. Jfr. Rt.
1930 s. 137. Den andre saken gjelder rett til jakt og fiske i en privatallmenning i
Follafoss, jfr. Rt 1937 s. 158.

Man kan idag regne med at det ikke finnes flere privatallmenninger som er
pdheftet hogstrett.

Fgr 1. januar 1993 gjaldt foruten skogloven av 1863 kapitlene 3 og 5 , de
generelle bestemmelsene i Norsk Lov 3-12 samt §9 i allmenningsloven av 1857
for privatallmenninger. Ved “Lov om opphevelse av og endringer i gjeldende
lovgivning om allmenninger m.v.” av 19. juni 1992 nr.61 ble disse lovene
opphevet. I samme lov heter det om privatallmenninger fglgende:

“I'forbindelse med lovens ikrafttredelse eller senere kan departementet gi ngdvendige bestemmelser
om valg av styreorgan for bruksrett i privatallmenning, og om hvilke funksjoner og myndighet
slike styreorgan skal ha. Med privatallmenning menes allmenning hvor eiendomsretien tilligger
farre enn halvparten av de jordbrukseiendommer som fra gammel tid har bruksrett i allmenningen.”

6.2. Bygdeallmenninger.
Bygdecallmenningene er oppstdtt pd flerc méter:

A. Av kongeallmenninger som er solgt:
a) Direkte til de bruksberettigede cller
b) til private cicre og sencre
1) kjppt igjen av de bruksberettigede eller
2) delt mellom eierne og de bruksberettigede.
B. Ved at allmenninger er annerkjent som bygdeallmenninger fra gammel tid
uten at kongen har ansett seg som eier.

7 statsallmenninger er overfgrt til skogbruksmessig forvaltning som bygde-
allmenning, men det er fortsatt staten som er eier og styrer de andre bruks-
rettighetene.

Bygdeallmenningene cies av de som har bruksrett i vedkommende allmenning.
Ingen cr eier uten 4 vare bruksberettiget, og ingen er bruksberettiget uten &
vere cier. Et unntak fra denne hovedregelen cr Skjdk almenning i
Gudbrandsdalen.
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I “Lov om Skovvasenet” av 22. juni 1863 defineres bygdeallmenning som :
..... Almindinger, der eies af mindst Halvparten af de i samme hugstberettigede Gaardbrugere.”

Hvis det er ferre enn halvparten som eier allmenningen, er det en privat-
allmenning.

Det er i dag hele 51 bygdeallmenninger i Norge, og i tillegg kommer de 7 stats-
allmenningene som skogbruksmessig forvaltes som bygdeallmenninger.
Bygdeallmenningene er i hovedsak lokalisert til @stlandet og i Trgndelag, og
deres samlede totalarcal utgjgr 6.818.000 dekar, hvorav 1.937.000 dekar er
produktivt skogsarcal. Dette utgjgr 3% av landets samlede produktive
skogsareal. 0,25 mill. dekar er verneskog og skrapskog. Den drlige
avvirkningen er vel 0,4 mill. kubikk."

Tidligere var bestemmelsene angdende allmenninger, bidde for privat-, bygde-
og statsallmenninger, spredt ut over forskjellige lover. Lovgivningen bar preg
av at spgrsmél var tatt opp til lovregulering etter hvert som behovene meldte
seg, og at man ikke hadde foretatt noen samlet vurdering og ajourfgring av
lovverket. Bestemmelsene var dels gitt som fellesregler for alle slags
allmenninger, og dels som regler gjeldende for en bestemt type. Den samlede
lovgivningen fremgikk som sveart lite oversiktelig.

For bygdeallmenningenes vedkommende fikk vi en ny lov av 19. juni 1992, nr.
59; “Lov om bygdeallmenninger”. Denne ble gjordt gjeldende fra 1. januar 1993.
Loven samler alle bestemmelsene angdende bygdeallmenninger inn under seg,
alt fra fiske, jakt og fangst som tidligere 14 under lakse- og innlandsfiskeloven
og viltloven til beite, seter og skogbruk.

Bygdeallmenningene forvaltes av et allmenningsstyre, som velges av og blant
de eiendoms- og bruksberettigede, jfr § 3-1 i den nye loven. Styret bestdr av fra
tre til syv medlemmer. Allmenningsstyrets oppgaver og myndighet er angitt i §
3-2, her gir det bl.a. frem at allmenningen skal opprettholdes som en felles-
ressurs for de eiendomsberettigede og bruksberettigede, og dernest til beste for
bosettingen, naringsvirksomhet, naturmiljg og friluftsliv ellers i det bygdelag
allmenningen ligger i. Styrets avgjgrelser kan ikke pédklages.

Allmenningsbestyreren, som ansettes av allmenningsstyret og har utdannelse
innen skogbruk, er daglig leder for bygdeallmenningens samlede virksomhet.

Det skal til enhver tid foreligge en skogbruksplan for drift og skjgtsel av
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Tallene er hentet fra Ot.prp. nr. 37, 1991-92, side 17.
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skogen (§ 3-6). Hensynet til naturmiljg og friluftsliv skal vare innarbeidet i
planen. Det skal ogsi utarbeides bruksregler for hver allmenning (§ 3-7).

1 forhold til den tradisjonelle terminologi er begrepet hogstrett endret til
virkesrett, som mi anses mer treffende ettersom det i bygdeallmenningene ni
er vanlig med fellesdrift. Denne foreglr slik at tgmmer til de bruksberettigede
hogges, drives frem og videreforedles som et fellestiltak for allmenningens
regning. De virkesberettigede hogger ikke selv, men fir dekket sin bruksrett
gjennom rabatt pid materialer fra et sagbruk, som gjerne er eiet og drevet av
allmenningen sclv. At fellesdrift nd er den dominerende form for utgvelse av
virkesrett i bygdeallmenningene, har sammenheng med at departementet i stor
utstrekning har benyttet seg av den hjemmel & pdlegge slik drift som ble gitt i
lov 17. juni 1937 §3."” Bare i enkelte bygdeallmenninger konsentrert til
Trgndelag er ikke fellesdrift innfgrt. Driften foregldr da ved at den enkelte
bruksberettigede selv feller og driver ut det utviste tgmmeret, enkeltmanns-
drift. Bestemmelse om fellesdrift er tatt inn i § 5-4, men her er det ikke noe
pibud. Bestemmelser om tildeling og utvisning ved enkeltmannsdrift finnes i
lovens § 5-2.

Nir det gjelder rettigheter til jakt og fiske i bygdeallmenning tilligger disse
alle som har bruksrett i allmenningen samt ektefelle, barn og eventuelle andre
familiemedlemmer som bor sammen med og har felles husholdning med denne.
Fgderddsfolk samt andre folk som bor pd eiendommen og er fast knyttet til
drifta fir ogsd denne rettigheten, jfr. § 7-1 og § 8-1. For fiske gjelder
bestemmelsen bare for krokfiske, andre fiskeredskap méd ve®re angitt i bruks-
reglene. For jakt gjelder bestemmelsen ikke for jakt pd hjortevilt og bever. Det
er Viltnemda som utsteder fellingstillatelse p4 hjortevilt. Allmenningsstyret
kan gi andre rett til 4 jakte og fiske. Alle m4 selvfglgelig 1gse jakt- og fiskekort.

Vedlegg nr. 1 viser en landsoversikt over bygdeallmenningene i Norge. De er
inndelt fylkesvis.

6.3 Statsallmenninger.

De strckninger i de gamle Kongeallmenningene som hverken ble solgt til
privatpersoner eller bygdelag, og som rett og slett forble usolgt, ble etterhvert
kalt statsallmenninger. Staten har eiendomsretten til statsallmenningene, mens
bygdelagene som tilhgrer den enkelte allmenningen fra gammelt av, har

" Jfr. Ot. prp. nr. 37, 1991-92, side 55.
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bruksrettigheter.

Nar det gjelder statens eierposisjon sd har omfanget av denne vart omstridt, En
sentral avgjgrelse pa dette spgrsmélet fikk vi i den sdkalte Vinstradommen, Rt,
1963 s. 1263, angdende fallrettighetene i Fron statsallmenning. Her var
spgrsmdlene bl.a. hvor langt gér statens rett som eier av allmenningen?, og er
staten berettiget til & leie bort fallrettighetene og til & beholde leiebelgpene?.
Hgyesterett tok ikke standpunkt til hvordan rettstilstanden hadde vart i eldre
tid. De antok at det gjennom en megel lang og festnet praksis var sldtt fast at
staten hadde en virkelig eiendomsrett, og ikke bare en rddighetsrett over
allmenningene.

Ved drhundreskiftet var situasjonen angdende grenser og rettigheter i
statsallmenningene svart uklare. For & fd klargjort hva staten eide, ble det i
1908, ved lov, nedsatt en dgmmende kommisjon (Hgyfjellskommisjonen).
Kommisjonen skulle etter §2 i lov av 8. august 1908
“Med bindende virkning for alle vedkommende ved kjennelse at fastsette grensene mellom statens
grund og tilstgtende grundeiendommer”.

Anke over kommisjonens avgjgrelser skulle gd direkte til Hgyesterett.
Kommisjonen ble opplgst i 1954. Da hadde den kommet seg gjennom Sgr-Norge
og var delvis ferdig med Sgr-Trgndelag.

Ved Stortingsvedtak 11. mars 1926 ble dc sdkalte “umatrikulerte skogene i Nord-
Trgndelag” anerkjent som statsallmenninger for sd vidt angdr bygdenes
bruksrettigheter til beite, seter, mose- og torvtak samt fiske, jakt og fangst. Nir
det gjaldt hogstrett, var det i 1926 departementets forutsetning at
hogstspgrsmélet skulle lgses for hver enkelt statsskog for seg. Det har i ettertid
blitt fgrt en reckke rettssaker om hogstrett der bgndene har “vunnet” retten
tilbake til den status den alltid har vart i Sgr-Norge. Dette vil bli behandlet
nermere i del II og III av oppgaven.

Antallet statsallmenninger er 205 stykker, hvorav 7 som nevnt drives som
bygdeallmenninger nir det gjelder virkesretten. Disse omfatter et areal pd ca.
27,2 mill. dekar. Stgrstedelen av statsallmenningenc ligger over tregrensa, hele
20,6 mill. dekar. Ca. 2.1 mill. dekar er klassifisert som produktivt barskogareal.
Det er 13.876 jordbrukseiendommer som har rett til skogsvirke til husbehov,
beite, seter osv. i statsallmenning.”

Forvaltningen av statsallmenningene er tredelt mellom Statsskog, fjellstyret og
allmenningsstyret.

'®  Tallene er hentet fra Ot. prp. nr. 37, 1991-92, side 17.
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Statsskog administrerer skog og skogsdrift, nydyrking, veibygging, grustak,
tiltak som gjelder vassdrag, bortbygsling av hytietomier m.m.

Jakt, fiske, beite, setring og andre rettigheter administreres av et fjellstyre.
Fjellstyret er valgt etter §3 i fjelloven av 6, juni 1975; “I kvar kommune der det
er statsallmenning skal det vare fjellstyre”. Det er kommunestyret som velger
fjellstyret, som skal bestd av 5 personer.

Fjelloven gjelder ikke for skogsdrift og virkesrettigheter. Bestemmelser for
disse rettighetene har tidligere vart spredt over mange forskjellige lover. N4
er de ved lovrevisjonen blitt samlet i én lov; “Lov om skogsdrift m.v. i stats-
allmenningene” av 19. juni 1992, nr. 60. Loven trddde i kraft 1. januar 1993.

Et allmenningsstyre pd 3 til 7 medlemmer, valgt av og blant de allmennings-
berettigede, skal ivareta bruksinteressene til de virkesberettigede. Lovens § 2-7
sier at avvirkning bare kan foretas etter tildeling fra allmenningsstyret og
utvisning fra Statens skogforvalining. Etter § 2-8 skal det avlegges en
skogavgift etter utvisning til Statens skogforvaltning eller allmenningsstyret.
Skogavgiften er pdlagt i lov av 21. mai 1965. Foruten skogavgift etter
skogbruksloven, kan de virkesberettigede pdlegges & betale en avgift til
dekning av godtgjgrelse til allmenningsstyrets medlemmer, og
administrasjonsutgifter i forhold til tildelt kvantum. Allmenningsstyret krever
inn disse avgiftene.

Ved siden av disse organcne, har plan- og beslutningsorganer i kommuner,
fylker og stat stort sett samme myndighet i statsallmenningene som de har i de
andre ciendomskategoriene.

Vedlegg nr. 2 er en arcaloversikt over statsallmenningene i Norge pr. 84/85.
Allmenningene er sortert fylkesvis.

6.3.1. Allmennhetens rettigheter i statsallmenninger.
Med uttrykket “allmennheten” forstdr jeg her alle personer som er fast bosatt i

Norge.

I fjellovkomitéens innstilling av 1916 er det framstilt at det var bygdefolket som
i eldre tid hadde encrett til jakt og fangst i fjellstrekningene som tilhgrte bygda
og var i statens eie. Innstillinga beretter at den parlamentariske landbruks-
kommisjon feilaktig hadde forutsatt at jakten i statsallmenning sdvel med som
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uten hund skulle vaere fri for enhver norsk borger, unntatt jakt etter elg, hjort
og bever.(I jaktloven av 1899 var jakta nemlig fri for enhver norsk borger).
Fjellovkommitéen gikk inn for & tilbakefgre jakten og fangsten til bygdene.
Dette ble da gjort ved fjelloven av 12. mars 1920 nr.5.

I lovens §30 ble det bestemt:

“I statsallmenning har norsk borger, som i de siste &r har vart og fremdeles er fast bosatt i det herred eller et
av de herreder, hvor allmenningen er beliggende, eller i bygd eller grend, hvis beboere fra gammel tid har
utgvet allmenningsbruk innen vedkommende statsallmenning, adgang til under iakttagelse av gjeldende
bestemmelser og efter 4 ha erholdt jaktkort A drive:

a) fangst av smévilt samt jakt uten hund pa smavilt uten avgift,

b) jakt med hund p4 smavilt mot avgift, som ikke ma overstige kr. 10,- arlig,

c) jakt efter villren mot avgift, som ikke ma overstige kr 10,- 4rlig og med rett til 4 felle

inntil 3 dyr, hvis ikke et mindre antall er fastsatt.”

Etter samme lovs §31 kunne fjellstyret gi andre norske borgere enn de §30
nevnte rett til jakt med og uten hund pd smdvilt og jakt etter villrein. Disse
utenbygdsboende skulle da betale betydelig hgyere avgifter enn innen-
bygdsboende.

Ved fjelloven av 6. juni 1975 nr.31 er alle nordmenn i prinsippet igjen likestilt
med hensyn til jakt uten hund pd smadvilt i statsallmenning. I lovens §23 er
bestemt:

“I statsallmenning skal dei som siste Aret har vore og framleis er busett i Norge ha rett til under like
vilkér 4 oppni hgve til 4 drive jakt utan hund p4 smavilt.”

Jaktkort md selvfglelig alle lgyse. Fangst av smivilt og jakt med hund pd sméivilt
forutsetter tillatelse (lpyve) av fjellstyret. Inncnbygdsbuende er gitt en viss
fortrinnsrett ndr det gjelder & oppnd tillatelse til jakt pd villrein i
statsallmenning, jfr. § 24 i fjelloven.

Fjellovens kapittel XI gjelder jakt og fangst, mens kapittel XII gjelder fiske. Alle
som cr fast bosatt i Norge har lik rett til 4 lgse fiskekort pd stangfiske i
statsallmenning. De innenbygdsboende kan i tillegg fiske med faststdende
redskap.

Fjellstyret kan ogsd gi allmennheten annledning til 4 fiske med faststdende
redskap og & drive med smadviltjakt med hund og villreinjakt.

Elg og hjortejakt faller utenfor allmenningsretten. I §26 i fjelloven har Kongen
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hjemmel til 4 fastsette forskrifter om forvaltning av jakt pi elg, hjort, didyr,
rddyr og bever og pa jakt pd rovvilt. Denne hjemmelen er delegert til Statskog
SF som, i samrdd med fjellstyrene forvalter denne jakta.

Etter fjelloven av 1975 md retten til jakt og fiske i statsallmenning
karakteriseres som en lovbestemt allemannsrett for landets beboere.

Til sammenligning vil disse rettighetene i bygdeallmenningene vare 4 regne
som en allmenningsrett.”

Velger her & nevne to omrdder som staten ogsd forvalter

6.4. Umatrikulert statsgrunn i Nord-Norge.

Hpyfjellskommisjonen kom ikke s& langt nord som til Nord-Norge. Omrider
nord for Trgndelag er dermed ikke hidndtert etter allmenningslovgivningen.
Tidligere var det bare ett eneste unntak; Moalmenningen i Harstad kommune.
Dette er en statsallmenning som forvaltes som en bygdeallmenning.

[ 1971 vart det satt ned et rddgivende utvalg pd 3 medlemmer. Disse skulle
granske og klarlegge forholda, og s& komme med rdd om lgsning av bruksretts-
og grensespgrsmal. En utmarkskommisjon for Nordland og Troms ble s satt ned
ved lov av 7. juni 1985 nr. 51. Kommisjonen er en sezrdomstol med myndighet til
4 treffe bindende avgjgrelser for dem som er parter i saken. Utmarks-
kommisjonen kom ved dom av 26. april 1990 (Skjerstadfeltet i Nordland), fram til
at Statens umatrikulerte grunn i Nordland og Troms c¢r & betrakte som
statsallmenning. Dog er den & betrakte som en noget spesicll allmenning, da de
generelle lovene for statsallmenning ikke skal gjelde. Dvs. at det er ingen
bruksberettigede som kan kreve sin rett i allmenningene. Jfr. Rt. 1991 s. 1311,
da folk tilhgrende Skjerstadfeltet anket til Hgyesterett, der de ville ha sin
allmenningsrett slik trgnderne og andre allmenningsberettigede har den.

Fordi om at omridene nd skal bli betraktet som statsallmenning faller de altsé
ikke innunder allmenningslovgivningen. Omrdda blir idag administrert og
styrt av staten. Det er for det meste hpyfjell det knytter seg bruksinteresser til,
spesielt ved jakt og fiske. Dette blir styrt gjennom §22 i lov av 15. mai 1992 nr. 47
om laksefisk og innlandsfisk m.v. og §31 i lov av 29. mai 1981 nr. 38 om vilet.

19

Jfr. O.Rygg 1972: “Forelesningsreferat i allmenningsrett” s.14.
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Nér det gjelder statens grunn i Finnmark, faller ogsid denne utenfor
allmenningslovgivningen. Ved dom av 14. mars 1914, Rt. 1914 s. 509 avgjorde
Hgyesterett at statens skoger i Finnmark ikke er allmenninger. I Finnmark
fylke er hele 96-97% statsgrunn. Statens umatrikulerte grunn i Finnmark
administreres av Statsskog SF ctter egen lov - av 12.mars 1965. Nir det gjelder
regler for jakt og fiske , gjelder viltlovens §31 og for fiske har Finnmark egne
bestemmelser i laks- og innlandsfiskeloven §22 og §24..

6.5 Ytre allmenning.

Ytre allmenning er alt som kan regnes til havallmenning. Dette er en form som
vanligvis ikke blir regnet som allmenning.

Frostatingsloven XIV-7 sier: “S& skal almenninger vare, som de fgr har vart
“at fornu fari” bdde det gvre og det ytre (hit ytra).” Dette er gjentatt i
Landsloven kap. 61, art.1 og i N.L. II-12-1. T Historisk tidsskrift fra 1923 har
0.0Olafsen skrevet om “Ytre” Almenninger, og han sier bl.a.i sin undersgkelse:

“1. Kongen eide alle Fiskever, idet disse regnedes til de ytre Almenninger.”

Og i NOU 1985:32 finner vi flg.
“Det tas utgangspunkt i 4 anse havet som almenning - d.v.s. omridet fra marbakken (grense i sjgen
for tilstptende eiendom pi land) og ut til territorialgrensen, herunder alle gyer, holmer og skjzr som
ikke helt er tatt i besittelse av private.”

Skal man kreve ciendomsrett til gyer, holmer og skj@r mellom marbakken og
territorialgrensen ma bruken ha vart av eksklusiv art og av varighet fra
gammel tid. Bruken mé ha vart regelmessig og den ma ha medfgrt utelukkelse
av andres bruk. Dersom disse krav ikke er oppfylt, md gyene, holmene og
skj®zrene anses som en del av den ytre allmenningen. Den ytre allmenningen
eksisterer aldri utenfor territorialgrensen.
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7.0 HVOR LIGGER DE ?

Pkonomiterritoriet,
200 nautiske mil. Innenfor her Territorialgrensen
har vi fortrinnsrett p4 fiskeressursene. = Ytre allmenning,
/ . « =— ~4 nautiske mil, ca. 1 sjgmil.
/ v I nautisk mil = 1,65 km.
/
’
/ / Statens umatrikulerte
/ grunn i Finnmark
/
/
/ /
y / N
4 Statsallmenninger i Nordland og Troms,
£ blir ikke satt pd lik linje med
allmenningene i Trgndelag og S¢r-Norge.
’
/
!
!
| (Privat-), bygde-, og
| statsallmenninger.
\
\
{
\
{ -

Kartskissen viser hvor territorialgrensen og gkonomiterritorict gér i forhold
til kysten, og hvor vi finner de forskjellige “allmenningstypene”. Avstandene

er gitt fra marbakken. Plan- og bygningsloven og kommunegrensene gidr ogsd
ut til territorialgrensen.
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8.0 LOVGRUNNLAGET.

Lovbestemmelsene om allmenninger gir ikke svar pd alle spgrsmél om bruken i
disse. Det gjelder sd scntrale spgrsmil som hvem som har bruksrett i
allmenning, rettens omfang, og hvilke disposisjoner den bruksbercttigede kan
foreta vedrgrende sin bruksrett. Det har frem gjennom tidene vart en rekke
tvistigheter om retten til bruk av allmenningene. I den anledning er det
avholdt et stort antall saker. En rekke saker har gdtt helt til Hgyesterctt. Dagens
allmenningsrett er derfor i stor grad fastlagt av domstolene.

Under fglger gjeldende lovgrunnlag pr. 01.01.93. Altsd etter lovrevisjonen.

* Lov av 19. juni 1992 nr. 59: Lov om bygdeallmenninger.
Alle bestemmelser angdende bygdeallmenninger er nd samlet
innunder denne ene loven.

. Lov av 19. juni 1992 nr. 60: Lov om skogsdrift m.v. i statsallmenningene.
Bestemmelser om skogsdrift i statsallmenninger som tidligere var spredt
over mange lover, er nd samlet i denne loven.

* Lov av 19. juni 1992 nr. 61: Lov om opphevelse av og endring i gjeldende
lovgivning om allmenninger m.v.

* Lov om laksefiske og innlandsfiske av 15. mai 1992 nr. 47. Loven har i
§21 henvisning til at retten styres gjennom lov av 19. juni 1992 nr. 59 om
bygdeallmenninger.

* Lov om viltet av 29. mai 1981 nr. 38.
Loven har i §21 henvisning til at retten styres gjennom lov av 19. juni
1992 nr. 59 om bygdeallmenninger.

* Lov av 6. juni 1975 nr. 31 : Lov om utnytting av rettar og lunnende m.m. i
statsallmenningane (fjellova). Denne loven gjelder bruk og forvaltning
av statsallmenningene med unntak av skogsdrift og hogstrettigheter i
disse. Loven gjeld bruk av beite, seter og tilleggsjord, jakt og fangst samt
fiske.

* Lov om tomtefeste av 30. mai 1975 nr. 20 .
Loven har i § 10 regel om at innlgsningsrett ikke gjelder allmenninger.

a Lov om skogbruk og skogvern av 21. mai 1965.
I den grad departementet ikke bestemmer noe annet, fAir Lov om
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skogbruk og skogvern ogsd anvendelse pd stats- og bygdeallmenninger.

Lov om vassdragene av 15. mars 1940 nr. 3. Henviser til ny bygde-
allmenningslov § 1-7 og § 1-8.

Lov om vassdragsreguleringer av 14. desember 1917 nr. 17.

§16 har bestemmelse om at eiere og rettighetshavere til bygde-
allmenning kan stevnes til ekspropriasjonsskjgnn. Henviser til ny
bygdeallmenningslov § 1-7 og § 1-8.

Lov om skatt av formue og inntekt av 18. august 1911 nr. 8 (skatteloven).
Loven har bestemmelser om beskatning av allmenningskasser og
allmenningers oppgaveplikt.
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DEL I1

SARTILFELLET

NORD-TRONDELAG FYLKE
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9.0 NORD-TRONDELAG.

Trendelag het i norrgn tid Trzndalog. Navnet var satt sammen av folkenavnet
Trazndr og log, lov; altsd trgndernes lovomrdde. Nord-Trgndelag fylke het fgr
1919 Nordre Trondhjems amt og hovedadministrasjonen (fylkes-) har alltid
ligget i Steinkjer. Fylket omfatter landet pd begge sider av Trondheims-fjorden,
og Namdalen med kysten utenfor. Kysten strekker seg fra Bglefjorden i sgr til
pya Leka i nord og med skjzrene Ertenbalen nordvest for Hortavaer som
nordligste punkt i fylket.

NORD-TRGNDELAG FYLKE NORD

-; - Namdalcn&

, >\ SVERIGE
o p Namsos

b
& NORD-TRONDELAG T
% Steinkjer 4
Y ) ’
A

N ‘b-(’t}Verdal

7~ A\O/
b.“'i\«‘ A

o® ' Stjgrdal

,‘(

SOR-TROGNDELAG

Mailestokk 1; 2 000 000

Kartet viser Nord-Trgndelag fylke med de stgrste byene og tettstedene.
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I nord grenser fylket til Nordland, i ¢st har det ca. 300 km lang grense mot
Sverige og i sgr og sgrvest grenser det mot Sgr-Trgndelag. Den sgrlige delen
som har avigp til Trondheimsfjorden, kalles ofte Inntrgndelag. Den nordlige
delen regnes til Namdalen.

Geologien har gjort at det er dannet vide sammenhengende jordbruksarealer i
¢st og nord for Trondheimsfjorden og i ytre Namdal. Innenfor ligger brede,
skogrike daler adskilt med lave fjellomrdder. Kysten er sterkt innskdret av
fjorder, og utenfor ligger mange gyer, bl.a. gyriket Vikna.

Fylkets arcal er pd 22 463 km2 (6,9 % av landets areal), av dette er 21 056 km2
landareal. Av det totale arealet ligger 19 % under 150 m.o.h. og 2 % over 900.”

Nord-Trgndelag er et av landets fremste skogbruksfylker. Skoggrensen
varierer fra ca. 600 m.o.h. i gstlige strgk til 300 m og lavere ute ved kysten.

28% av landarealet er produktiv skog, hovedsaklig gran. Skogen fordeler seg
som fglger pd ciergrupper:

58 %

1 Gardskog

- 2 Sterre skogfirmaer, f.eks.
Van Severen og Bangdalsbruket

[] 3 Offentlig skog

Andelen av offentlig skog er stgrst nord i fylket.

*  Aschehoug og Gyldendals store norske leksikon.
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Allmenningene i Nord-Trgndelag sorterte tidligere under to forskjellige
forvaltninger:

Innherrad skogforvaltning og
Namdal skogforvaltning.

Den 1/1 1990 ble disse sldtt sammen til Statens skoger, Nord-Trgndelag
forvaltning og den 1/1 1993 skiftet de igjen navn til Statskog, Nord-Trgndelag
distrikt. Under de sorterer fggende 81 statsallmenninger.

Statsallmenninger i Nord-Trgndelag forvaltning:
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Sonen
Sonvadsfoss (Stj.)
Sonvadsfoss (Mer.)
Skatval

Bords

Bruds og Raud (Stj.)
Elgvadsfoss
Vigden

Frosta

@rndal

Migen

Lynum
Grgnningen

Bruls og Raud (Lev.)
Reinsjg

Ramsis

Hoés

Tromsdal

Inndal

Svarthovd
Smaéiseterdsen
Kverndal

Inn

Volhaug

Leksdal

Malsé

Heien

Volhaug m/Lilleallm.

Bibu
Kjesbu

Stjprdal
Stjprdal
Merdker
Stjprdal
Stjgrdal
Stjgrdal
Stjgrdal
Stjprdal
Frosta
Levanger
Levanger
Levanger
Levanger
Levanger
Verdal
Verdal
Verdal
Verdal
Verdal
Verdal
Verdal
Verdal
Verdal
Verdal
Verdal
Verdal
Indergy
Steinkjer
Steinkjer
Steinkjer
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31.
32,
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39,
40.
41.
42.
43.
S
45,
46.
47.
48.
49.
50.
S1.
32,
33,
54.
33
56.
57
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
8
68.
69.
70.
s
72.

Ogndal/Sellifjell
Ogndal/Roktdal
Stod/Sellifjell
Sliper og Hgyfoss
Skavdal og Ragsshgy
Sandscter

Afjord

Bjgrngr

Furudal

Risli

Sandvatn

Oksvoll

Rgyr- og Langvatn
Flottra

Finntjgnn

Alm- og Ekorndal
Alm- og Ekorndal
Vesterd/Landego/Gravdal
Bangsjg (Ov.)
Bangsjg (Gr.)
Bangsjg (Sn.)
Strinda og Tjgnndal
Roktdal
Gaundal/Holden/Jzvsjg
Ismenningen
Stordsen

Luru

Sanddgldal

Vestre Finnli
Undingsli/Rgdsjghallen
@stre Finnli

Muru

Limingdal

Lagvset
Grgnnlandet
Mjgsund

Alm- og Ekorndal
Svarttjgnn

Fiskd

Folldalen
Brennmoen
Strompdalen

Steinkjer
Steinkjer
Steinkjer
Mosvik
Mosvik
Verran
Afjord

Osen
Namdalseid
Namdalseid
Namdalseid
Namdalseid
Namdalseid
Namsos
Namsos
Namsos
Overhalla
Overhalla
Overhalla
Grong
Snésa
Snisa
Snisa
Snésa
Snésa
Snidsa
Snidsa
Licrne
Liernc
Licrne
Licrne
Lierne
Lierne
Nargy
Nargy
Nargy
Hgylandet
Hgylandet
Hgylandet
Hgpylandet
Grong
Namskogan
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13 Fossmoen Namskogan
74.  Storfrgnningsdal Namskogan
75. Smalisen Namskogan
76. Mellingen Namskogan
717. Sanddmo Namskogan
78. Brekka Namskogan
79. Tromsfjell Namskogan
80. Smévatnan Regyrvik

81. Namsvain Rgyrvik

Disse allmenningenec utgjgr et samlet areal pd 6 077 696 daa, dvs ca. 6000 km?2.

Forholdene i statsallmenningene i Nord-Trgndelag fylke kom etterhvert til 4 f4
cn noe annen utvikling enn allmenningene ellers i landet. Enda i 1925 ble disse
strekningene kallt for “umatrikulerte statsskoger”. Stortingsproposisjon nr. 69
av 1925 fastslo at de faktiske og rettslige forholdene artet seg annerledes i
allmenningene i Nord-Trgndelag enn de gjorde i landets gvrige allmenninger.™

Forskjellen fra allmenningene ellers i landet var at i Nord-Trgndelag hadde
allmuen fdtt en innskrenket rett til 4 utgve visse bruksrettigheter. Her ble disse
rettighetene forlangt utgvd i spesielle former av det offentlige.

Rett til seter og sldtt ble avhengig av det offentliges bevilling som ble gitt i
form av bygsel til gdrdbrukeren og hans enke. Retten til fiske i fiskevann ble
ogsd bygslet bort, ofte til utenbygdsboende. Far retten til hogst kunne finne
sted matte bonden fd offentlig bevilling, godta utvisning samt betale
rekognisjon (avgift) til statskassen. Etterhvert ble det pd enkelte steder helt
stopp for alle former for allmenningsrettsutgvelse.

Denne delen av oppgaven vil gd n@rmere inn pd utviklingen av allmennings-
retten i Nord-Trgndelag. Hva var det som gjorde at utviklingen ble sd spesiell
her i forhold til landet forgvrig? Opp igjennom &rene cr det flere kommisjoner,
komitéer og utvalg som har arbeidet med allmenningene for 4 f4 klarlagt alle
de uklare forholdene i Trgndelag. Alle disse har hatt betydning for den
allmenningsretten vi idag utgver.

®  St. prp. nr. 69, 1925: Om anerkjennelse av de sdkalte umatrikulerte statsskoger i
Nord-Trgndelag fylke som statsallmenninger, forsdvidt bygdenes bruksrettigheter
til beite, seter, slitt, mose- og torvtak samt fiske, jakt og fangst angér. Side 2.
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9.1 Historie.

Det som pcker scg ut som spesielt i Nord-Trgndelag overfor resten av landet er
praksisen omkring kravenc om bevilling, bygsel og rekognisjon, og da spesielt
miten denne praksisen festnet seg pd. Jeg vil fgrst ta et blikk pd hvordan
kravene om bevilling, bygsel og rekognisjon oppsto og utviklet seg.

Stortingsproposisjon nr. 69 nr. 25 (jfr. siste fotnote) “formoder” at praksisen
md henge sammen med fjcllengskatten som Landkommisjonen av 1661
innfgrte. Den tenker da spesielt pd hvordan kravet om bygsel pd secter og slin
har oppstétt.

Landkommisjonen sdg det som sin oppgave 4 pke kongens inntekter. Det var
Frederik III som var konge. Han var dansk-norsk konge i tiden 1648-1670 og
han var da ogsd gverste herre for Kongens allmenninger. Nir si Kongens
inntekter skulle gkes, sdg Landkommisjonen det n&rliggende & legge skatter pd
de allcrede opptatte slittene i hans allmenninger. Etter at fjellengskatten ble
innfgrt ble etterhvert allmenningene betraktet som formuesgods, og dette fikk

sitt utslag i allmenningssalgene til sagbrukseiere og tgmmerhandlere som tok
til i 1663.

Det offentlige var ikke interessert i & gve noen som helst kontroll over sldtte-
og s@terbruk i allmenningene, men skatteinntekter var de selvfglgelig
interessert i, og da var det det samme hvor de kom ifra.

Det er mulig at bevillingssedler til forskjellige allmenningsrettigheter har
vart meddelt fgr fjellengskatten kom i bruk. De bruksberettigede greide ikke
fullt ut & ordne forholdene seg imellom. Dette ble bare verre etter at
bygdetingene ble avskaffet. Ved Frederik II1°s forordning “om Budstikkens
opskjarelse” av 31. august 1648 ble selvforvaltningen pd bygdene forbudt. Etter
1648 mitte bygdefolket helst mann mellom mann forsgke 4 ordne opp i forhold
som riksstyret ikke tok seg av. Blandt forhold som ofte viste seg 4 vare
vanskelig 4 ordne opp i, var retten til 4 ta opp ny sater eller flytting av setre til
nye steder i allmenningen. Etterhvert som forholdene forandret seg og nye
retter oppsto, oppsto det en trang til 4 fi det offentliges godkjenning av
handlingen. Enkelte begynte 4 gi til fogden for & be om dennes avgjgrelse.
Fogden foretok da et slags administrativt skjgnn, og til 4 begynne med ga han
en bevitnelse pd hva han mente. Senere utstedte han imidlertid et brev som
kaltes bevillingsbrev eller ogsd bevillingsseddel. Dennc tillatelsen ble ikke gitt
for & ordne opp i forholdet allmue offentlighet, men mellom allmennheten
innbyrdes. Det offentlige hadde i utgangspunktet ingen interesser d ivareta
her.
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Man kan derfor g4 ut i fra at bevilling pd seter og slitt er oppstitt som et behov
fra allmuen, utelukkende etter kray fra de bruksberettigede. Det kom ann pi
bevillingstageren om bevilling skulle tas, for fogden var det en smal sak.
Bevillingsseddelen beskyttet mot inngrep fra andre.

S4 kom den tidligere nevnte fjellengskatten inn, en “skatt” pé allerede opptatt
fjelleng. Da ble bevillingssedler enda mer vanlig. Nir man allikevell skulle
betale “skatt”, gjorde man krav pd bevilling i gjengjeld. Og fogdene som ikke
ytet sin hjelp gratis, ble gkonomisk interessert i at det ble begj®rt bevillings-
sedler. Dette fremmet ogsd ordningen. Fgrst litt etter litt ble bevillings-
ordningen sett pd som en hevdvunnen skikk. Snart bar ordningen preg av
ngdvendighet. For 4 gke fglelsen av at det var en plikt 4 ta bevilling, istedet for
en frivillig sgken om beskyttelse, ble det bestemt at bevillingssedlene méitte
fornyes innen 20 4r. Den opprinnelige meningen med dette 20-drs-tidsrommet
var at vedkommende ikke kunne pdberope seg hevdet bruk og slik erverve
eiendom i Kongens allmenning. N4 kunne ogsd fogden kreve forhgyning av
skatten,

Forpliktelsen til 4 betale fjellengskatt og retten til & f4 bevilling flgt etterhvert
sammen. De fulgte hverandre selv om det bare var fjellengskatten som var
forpliktet. Bevillingen fikk dermed en karakter som fredlysning mot betaling,
og denne betalingen var i virkeligheten fjellengskatten. Bevilling og
bygselsuttrykkene ble sammenblandet i dokumentene. Seter og engslette ble
ofte slitt i sammen og bevilling gitt for begge, med fjellengskatten som en
betaling. Etterhvert lyktes det fogdene - i strid med loven, N.L. 3-12-3

“En hver skal nyde Sztter og Fadrift i den Alminding, som ligger til hans Bgjgdelav. ...."”

- & gjennomfgre at de setrende skulle ha bygselsbrev og betale bygselspenger
for seterretten.

Bevillingen som egentlig var etter fritt gnske, hadde fogdene nd over tid endret
til & bli en tvungen skikk. Man mdtic ha bygsel og dette fgrte til at det ble
klingende mynt i kongens kasse, noe riksstyret gjerne tok imot. Kravet om
bygsel pd seter stred mot N.L., mens i N.L. 3-12-5 var det, antagelig ved en
misforstdelse, satt krav om at:

“Dersom nogen saaer Kom, eller slaar Hge udi Alminding uden Fogdens Bevilling, Da ejer Kongen
baade Korn og Hge”.

Antagelig har denne bestemmelsen/misforstidelsen kommet til ved
oversettingen av loven fra norsk - dansk - norsk pd 1600-tallet, jfr. kap. 4.2,
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men mye tyder pd at ordningen med 4 mdtte ta opp bevilling for engslétt ogsd
er eldre enn N.L., og den mi da sees i sammenheng med gammel praksis med
bevilling pa seter.

Bevilling- og bygselspraksisen pd rett til fjelleng og seter kom i bruk seint i
Nord-Trgndelag, forst i midten av det 18. drhundre. I Gudbrandsdalen var det
tatt i bruk allerede pd det 17. drhundre. Til gjengjeld kom ordningen til 4 vare
dessto lengre i Nord-Trgndelag, og den fikk en langt fastere form enn andre
steder i landet. Her endte utviklingen med at det fra administrasjonens side ble,
som tidligere nevnt, pdlagt 4 ta bygsel pd seter og sldtt. I utgangspunktet
behgver ikke almuens gamle rett til seter & sldtt & ha blitt sd vesentlig forandret
fordi om den frivillige bevillingen gikk over til tvungen bygsel.

Hva hogst i allmenning angdr, sd har som kjent N.L.3-12-6 hovedbestemmelsen.
Denne sier ingenting om at retten er avhengig at at man selv mangler
tilstrekkelig hjemskog, og heller ingenting om krav om utvisning og
pifglgende betaling/avgift for virke. Mot slutten av dansketiden - i 1790-3rene
og ferst pd 1800-tallet- begynte imidlertid sentraladministrasjonen & komme
inn pi slike tanker.

I det fgrste 10-8ret av 1800 fikk vi to dommer som kunne ha avklart disse
spersmilene. Ved en hgyesterettsdom fra 1805 ble det avgjort at forutgdende
utvisning ikke kan forlanges, og ved en updanket dom ved Akershus stifts-
overrett den 8. august 1808 ble det avgjort at ogsd de som hadde hjemskog nok,
hadde rett til hogst i allmenning i kraft av N.L. 3-12-6.

Allikevel fortsatte sentraladministasjonen cn vaklende praksis, med en del vage
uttalelser. Dette fikk konsekvenser for Nord-Trgndelag ved at stiftsamtmannen
-antagelig pd grunn av slurvete lesning av et brev fra Rentekammeret av 20.
juni 1801- ved et skriv av 19. august s.4. ga fogden i Stjgr- og Verdal pilegg om &
kontrollere at ingen uten tillatelse hogde i Kongens allmenning, og at ingen
métte f4 utvist virke hvis de hadde hjemskog nok.

I 1815 ble endel bgnder d¢gmt for 4 ha hogd uten tillatelse vinteren 1814/15 i
Bruds allmenning i Stjgrdal. I 1822 kom en tilsvarende dom for hogst foretatt i
1820. Etter disse sakene bgyde bgndene i Stjgrdal seg og sgkte om utvisning og
betalte for det som ble hugget. Denne betalingen ble fra slutten av 1820-4rene
kalt for rekognisjon.

Etterhvert gikk det likedann i de andre bygdene i fylket som det hadde gjort i
Stjgrdal.
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P4 Frosta fikk vi en utvikling som det er verdt & legge merke til. P4 tinget i
Frosta i 1821 oppnidde fogden at de mgtende inngikk en avtale pd at de ikke
skulle hogge uten bevilling, utvisning og betaling. Dette ble overholdt i noen
dr, men i 1827 foretok mange hogst uten & ha henvendt seg til fogd eller andre.
Det ble anlagt straffesak, men de tiltalte skaffet seg en meget flink advokat og
saken gikk over til & bli behandlet som sivil sak. I si vel underrettsdom som
overrettsdom og Hgyesteretts dom (Rt. 1838 s. 505) ble det slatt fast at de som
hadde bruksrett i allmenningen ikke kunne nektes hogst uten utvisning og at
de ikke var skyldig i 4 betale avgift. Til tross for dette fortsatte amtsmannen,
fogder og lennsmenn i Nord-Trgndelag den samme praksis som fgr, bortsett fra
pd Frosta.

I 1837 herjet en forferdelig orkan natten mellom 11. og 12. oktober. Orkanen
raserte skogene. Hendelsen er blitt nevnt som “det store skogfallet” og
“vedfallet” i mannsaldre siden. Folk forsgkte & nyttiggjore seg skogen pd best
mulig mdte, men sagbrukene klarte ikke 4 ta unna. Det ble satt igang mindre
saganlegg mange steder uten noen offentlig godkjenning.

Noen 4r senere kom det som skulle fullbyrde forvirringen. Det ble da gitt
tillatelse til & hogge tgmmer for salg i statsallmenningene pd Innherred p.g.a.
misvekstirene 1849 og 1850. Hver enkelt fikk sjelden mer enn 3 tylvter
sagtgmmer.” Av disse skulle det betales rekognisjon til statskassen, vanligvis 1
skilling for hvert tre, og utvisning skulle skje fgr hogsten pdbegyntes. Hvert
tre ble ikke utblinket, men den aktueclle strekningen ble anvist. Det ble ikke
holdt noe oppsyn med hogstene, det var det ikke midler til. Rekognisjons-
avgiften var sd liten at den ikke var aktuell til bruk i lgnninger. Mange ikke
bare mangedoblet bevillingene, de fortsatte & hogge der i flere 4r. Dette fgrte
enda flere misligheter med seg. Andre som ikke hadde bevilling, og sdg at det
ikke fgrtes noen kontroll med hogsten, begynte ogsd 4 hogge til salg.
Allmenningsskogene holdt da pd & bli ruinert., P.g.a. dette, andre ulovlige
inngrep og grensetvistspgrsmdl foresldr forstmester Asbjgrnsen i et skriv til
Indredepartementet at

“der ber treeffes ekstraordinzre foranstaltninger til ordning av disse forhold ved nedsettelse av en

dgmmende kommisjon”.

Hos det offentlige hersket det nemlig stor usikkerhet med hensyn til grensene
for allmenningene i Nord-Trgndelag, serlig i Stjgr- og Verdal fogderi og delvis
ogsd i Indergens fogderi. De grenseforretningene som var foretatt pd slutten
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En tylvt er et “maltre™ (stokk) som ga 7 stk. 1 1/2" bord i en lengde pd 4 1/2 - 6
alen (ca. 2,5 m - 3,25 m).
Jfr. Skogvasenets Historie ved Skogdirektgren 1. del, s. 65.
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av 1700-tallet, og hadde foregdtt uten befaring pd Adstedene, var meget
mangelfulle og usikre. Heller ikke de befaringsforretningene som var foretatt
av fogden i 1853 og 1854 var noe bedre. Det var det kongelige
finansdepartement som hadde beordret oppgangen, men fogden hadde ikke
myndighet til med bindende virkning 4 kalle inn alle deltagerne til oppgangen
og heller ikke til 4 gripe inn i forviklinger. Grenseoppgangen ble si 3 si
resultatlgs, istedet for 4 klare opp i innviklede forhold ble det heller fremkalt
nye. Det hersket usikkerhet ved nesten alle allmenningene. Angdende
bruksrettsforholdene var ogsd usikkerheten stor. Dette fgrte til at Asbjgrnsens
forslag ble tatt til fglge og det ble nedsatt en kommisjon som skulle undersgke
allmenningsforholdene i Nordre Trondhjems amt.

9.2 Almenningskommisjonen av 1861.

Ved Kgl. res. av 6. juni 1861 ble det nedsatt en kommisjon. Denne besto av to
medlemmer; davarende politimester i Fredrikshald Paul Reinholdt Harald Gram
og byfogd i Kristiansund Wilhelm Andreas Mejdell.

Kommisjonen hadde bl.a. til oppgave & tilveiebringe opplysninger om
utstrekningen og beskaffenheten av allmuens rettigheter i statsallmenningene
i Stjgr- og Verdal fogderi; og ogsd i strekninger der man mente staten hadde
eiendomsrett. Kommisjonen skulle ogsd etterforske og eventuelt pddgmme
ulovlige inngrep.

Ved Kgl. res. av 14. mai 1864 ble kommisjonen utvidet til at opplysninger skulle
innhentes angdende statsallmenningene i Indergens fogderi ogsa.

Det at kommisjonen ble utstyrt med dgmmende myndighet i straffesaker var
antagelig en sjebnesvanger feil. Det var ingen tvil om at det var begdtt mange
misgrep av de bruksberettigede. Ingen av disse ville gi forklaringer om
bruksforholdene til en kommisjon som kunne dgmme dem, hvis forholdene
viste seg & vaere ulovlige. Kommisjonen henviste vistnok ogsa til sin straffe-
myndighet overfor allmuen, dette gjorde det neppe noe bedre. “Almuen ble
truet” til & bgye seg for kommisjonens vilje er ord som ofte gir igjen i ettertid.
Kommisjonen sig som sin oppgave & skape ordnede ensartede forhold. Dette
gikk ut over de bruksberettigedes gamle rettigheter,- dels fordi kommisjonen
ikke hadde klart for seg bruksrettens betydning som allmenningsrett, men ogsd
at forholdene ikke ble fritt og objektivt belyst. Alle hadde frykt for
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kommisjonens straffende myndighet. *

At den hele og fulle sannhet kanskje ikke kom frem kan man forstd ndr man
ser spgrsmdlsstillingen som kommisjonen brukte;

Har du hugget?
a. svar: Nei - vel da har du ikke hogstrett.
b. svar: Ja - vel da skal du dgmmes.

Av frykt for forfglgning kunne bgndene selvsagt ha lett for 4 gi avkall pd
rettigheter eller erkjenne manglende rett hvor de i virkeligheten mente at

rettigheten var til stede.

Kommisjonen brukte mye av sin tid pd alle justissakene. Det ble avholdt hele 214
rettsmgter mens kommisjonen var i amtet.

Kommisjonens viktigste trykte dokumenter er:

1. Beskrivelse over Statsallmenningerne i Stjgr- og Verdals samt
Indergens Fogderier, av 1885.

.4 Skrivelse fra kommisjonen til Indredepartementet av
30. november 1865.

. Kommisjonens innberetning av 30. november 1866.

Alle disse er i dag & finne pd Riksarkivet.

Nir kommisjonen kom til amtet kunne de konstantere at det var tildels store
tvister om hver eneste allmenningsgrense.” Hva bruksrettsforholdene angikk
var hovedtrekkene at almuen hadde adgang til hogst hvis det var til
forngdenhet ved sater- og slittebruk. Denne bruken hadde vart nyttet
uinnskrenket i alle allmenningene. Hogst til alminnelig husforngdenhet for
selve gidrden kunne bare foregd hvis gvrigheten hadde tildelt bevilling, virke
var blitt utvist og rekognisjon var betalt til statskassa. Dette var iallefall slik det
skulle vere, mente kommisjonen, men spesielt det siste forholdet var pa enkelte
steder blitt tgpyd langt.

Allmuens rettigheter til seter- og sldttebruk hadde, som tidligere nevnt, blitt
avhengig av fogdens spesielle bevilling. Praksisen oppsto som en ngdvendighet
for & ordne opp i allmenningsrettighetene de bruksberettigede imellom.
Bevillingen ble gitt i form av bygsel til hver enkelt brukers og enkes navn.

*  Ifr. St. prp. nr. 69, 1925, side 5.
* Kommisjonens innberetning av 30. november 1866, Riksarkivet. Protokoll:

Direktoratet for statens skoger, pakke 160, 17.00/6 og 17.00/7,
Almenningskommisjonen av 1861.
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Dette gjaldt for alle statsallmenningene i Nordre Trondhjems amt, men slettes
ikke alle hadde tatt opp denne bygselen.

Kommisjonen beretter ogsd at bortbygsling av fiskevann ikke hadde vart
brukelig i dette distriktet.

I Innberetningen av 30. november 1866 er amtet delt i to; Stjgr- og Vardal
fogderi og Indergens fogderi. Dette som en fglge av kommisjonens to adskilte
forskrifter og at tilstandenes ulikhet i de to fogderiene krevde forskjellige
fremgangsmiter.

9.2.1 Stjgr- og Vardal fogderi.

(Kapitlene 9.2.1 og 9.2.2 er i det vesentlige et sammendrag av den
innberetningen som ble avgitt av kommisjonen i 1866. Gir mere i detalj i kap.
9.2.2 enni 9.2.1, dette p.g.a. at allmenningene i del III ligger i dette fogderiet. I
disse kapitlene m4 man ta hensyn til at det kan vere svakheter ved de faktiske
forhold, spesielt hva bruksrettigheter angdr. Nye opplysninger er kommet til i
ettertid.)

Av kommisjonens oppfatning var det i Stjgr- og Vardal fogderi av stor
viktighet & f4 de avveickommede grense- og bruksforhold tilbake péd rett kjgl
igjen, og samtidig f4 avklart alle fremtidige tvister og vreder. Vanskelighetene
ble bortryddet

“ved at paa den ene side ikke liden Tillempning og Imgdekommen blev vist”

og at det pd den andre siden ble 4pnet adgang til 4 benytte en del av de
bevilgede midler til “skogdyrkningens fremme”.

Beskrivelser av hver enkelt allmenning med ngyaktige beskrivelse av grenser,
undersgkelsesmite osv. ble tinglest. For & kunne sikre mot en fremtidig
forrykkelse ble det nedtegnet detaljerte kart over enhver allmenning. Pi
kartene ble de motstgtende eiendommers navn, grensebeskrivelser som stgrre
og mindre steinrgyser og andre kjennetegn pdskrevet. Foruten grense-
beskrivelsene inncholdt beskrivelsene oppgaver over samtlige setre, eng-
sletter og andre sddanne herligheter som ryddingsplasser og bruksretter.

Kommisjonen kom til at i ingen av allmenningene var det hogstrett.
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P.g.a. mangelfulle opplysninger om bruksrettighetene kalte de inn til mgter
med allmuen der de ogsd oppfordret fogden, forstpersonalet og lennsmannen
om & mgte. Slike mgter ble avholdt i alle bygdene som hadde statsallmenninger
(ikke pa Frosta, her var forholdene forholdsvis klare etter rettssaken i 1838, Rt.
1838 5.505). Her mgtte som regel alle gdrdbrukerne i bygda, samt enhver som
gjorde fordring pd bruksrett i statsallmenning. Kommisjonen gjorde kjent
hvordan den hadde oppfattet bruksrettsforholdene i distriktet i sin
alminnelighet, og de oppmgtte ble oppfordret til & fortelle hvordan de brukte
allmenningen. Kommisjonen fgrte protokoll over enhver fordring om hvorvidt
vedkommede var villig til & underkaste seg de betingelser som kommisjonen
fant berettiget.

Kommisjonen befattet sd regler for fremtidig benyttelse av allmenningene.
Disse ble gitt ut til alle pd mgtene samt vedlagt alle festesedler.

Ingen bruksrett til skogen ble pdstdtt, selv om det var blitt drevet uhindret der
gjennom Arrekker. Kommisjonen kunne dermed sld fast at i ingen av de 26
allmenningene i Stjgr- og Vardal fogderi kan noen hogge til husforngdenhet
uten bevilling, utvisning og rekognisjon til statskassen,

“Skogen er utelukkende stilt under forstvesenets administrasjon”.

Kommisjonen fant at forholdet hadde vart sddant i andre allmenninger
tidligere. Det var forst i de “senere tider” at almuen hadde tatt seg frem péd egen
hdnd uten bevilling. Hadde dette forholdet pagdtt i et tidsrom pd 30 ir eller mer,
kunne det vaere snakk om hevd av hogst til girdsforngdenhet. De som ikke
hadde drevet det i sd lang tid kunne ikke f4 denne retten. Det var ikke reist
motsigelse pd dette fra noe hold - s& langt kommisjonen visste.

Kommisjonen gnsket ogsd & fastsette et verdibelgp pd allmenningene i

fogderiet. Forstmesteren fastslo denne til 4 vere 14 000 - 16 000 Spd. for
allmenningene i Stjgr- og Vardal fogderi.

9.2.2 Indergen fogderi.
“Forholdene her viste seg heldigere, saavel med Hensyn til Grandserne som Brugsrettigheder.”

Ogsd i dette distriktet var det holdt grense- og bruksrettsforretninger pd slutten
av 1700-tallet, men ogsd her var disse utfgrt med liten fullstendighet og
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npyaktighet. Eksempler pd at det hadde foregdtt misligheter var det flere av,
spesielt ved sagbruksbesiktigelsesforretninger.

“Saaledes har f.Ex. Justisraad Hormemanns Fullmektig under en i 1777 og 1778 afholdt
Besiktigelses-Forretning over Brantsegs Saug ladet Bgnderne, som havde Sztre i Sellifjelds
Alminding i Stod samt Roktnedals Almindinger i Sparboen og Snaasen, fremstaa og erklzre, at de
eide disse Sztre og den samme omgivne Skov, hvilken de med leieavgift erklzrede at have
overdraget Justisraaden til Saugtpmmer-Hugst for nysnevnte Saug.”*

Slik hogst foregikk altsd i seterskogen ogsd. Saken gikk updtalt helt til i 1793 da
det skulle gds grenseoppgang i Roktdal allmenning. Fogd Sommer” fikk ved
grenseoppgangen opplyst sammenhengen og fikk avverget forholdet. Sommers
etterfglger, Borchenius® , og de pifplgende fogdene opptridte ved forskjellige
anledninger pd samme mite. Dette fgrte til at tilstandene i skogene i Indergens
fogderi var noe bedre enn i Stjgr- og Vardalen. Det fantes her en god del
verdifull skog igjen.

Angdende grenseforholdene i allmenningene i dette fogderiet fant
kommisjonen ingen vesentlig usikkerhet og heller ingen vesentlige tvister. En
unntakelse var en sak i fra Snaasen tinglag der det gjaldt noen gérder i
Finlierne (nd Lierne). Saken var om girdene ldg under staten (Kongen) eller
om de var sine egne herrer. Ved gjennomgdelse av gamle dokumenter fant
kommisjonen at samtlige eciendommer i Finlierne hadde ligget under Kongen
helt til i 1728, da de ble solgt. Her ble kun de enkelte gdrdene med den skog og
utmark som fra gammel tid hadde tilhgrt gdrdene med i salget. De fjernere og
stgrre skogene/utmarkene ble ikke med i salget. Disse hadde heller aldri vart
brukt under noen gird.

Heller ikke med hensyn til almuens bruksrettigheter oppfattet kommisjonen
noen usikkerhet eller tvil.

Etter de framkomne opplysninger hadde ikke almuen hatt noen anledning til i
noen allmenningsskog & hugge til annet enn det som trengtes til bruk ved setre
og sldtter, all annen avvirkning kunne bare skje hvis gvrigheten meddelte
bevilling, etter utvisning og mot rekognisjon til statskassen. At forholdene var
slik ble erkjent av samtlige allmenninger i distriktet bortsett fra Heien i
Indergens tinglag og Volhaugen og Baabu i Sparboen tinglag hvor enkelte
glrder hadde kommet med en pdstand om at de ubetinget skulle f4 hogstrett til
girdsforngdenhet.

* Kommisjonens innberetning av 30. november 1866, side 15.

¥ Sommer ble senere fogd i Buskeruds fogderi.

# Borchsenius ble senere fogd og sorenskriver pd @vre Romerike.
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Almuens rettigheter til seter- og sldttebruket var knyttet til det vilkar at
vedkommende bruker ervervet en bygselsseddel av distriktets fogd. Praksisen
var den samme her som i Stjgr- og Verdal. Bygselsseddelen fungerte som en
hjemmel for rettigheten.

Dette var tilstanden ndr kommisjonen tilkom sin virksomhet i distriktet.

Kommisjonen kunne legge ned mindre arbeid her enn i Stjgr- og Vardal
fogderi for 4 né sitt gyemed.

Hva grenseforholdene angikk hadde kommisjonen fgr den kom til distriktet
ansatt funksjonzrer fra forstvesenet, og de hadde allerede befart de fleste
allmenningene og befattet beskrivelser fgr kommisjonen kom dit. Dermed
kunne bare kommisjonen g& igjennom beskrivelsene og i tillegg stgtte seg til
gamle befaringsforretninger og eldre rettsprotokoller ved Indergens fogderi’s
arkiv. Kommisjonen kom med notiser til hver enkelt allmenning der man
prgvde 4 oppklare tvil som kom fram gjennom grensebeskrivelsene. Man sgkte
4 oppklare ethvert tvilsomt grensespgrsmdl. Der det var tvil opprettet man
serskilte dokumenter, ofte avtaler gjort under forhandlingene ledet av
kommisjonen.

Ved grensegangen i Finlierne ble en forstmann satt pd saken. (Martens,
kommer mere tilbake til han senere i oppgaven). Kommisjonen godkjente
grenseoppgangene, og dokumenter angdende grensene ble opprettet og
tinglest. Endel girder pregvde & skaffe seg store og fine skogstrekninger ved
disse grenseoppgangene, men kommisjonen fikk trekt de “riktige” grensene og
samtidig forebygget mot fremtidige inngrep ved 4 ha grensedokumentene
tinglest.

Statens eiendom i Finlierne var store strekninger med ikke ubetydelig skog.
Verdien pd denne skogen ble satt lavt i forhold til dens utstrekning, dette p.g.a.
dens plassering. I S¢ndre Finlierne métte virket flgtes til Sverige, mens i
Nordre Lie kunne det flgtes igjennom Namsen og Sandgla. Verdien for
allmenningene i Finlierne ble satt til 8400 Spd. ved en erklering fra
forstassistent Martens i 1865.

Angdende saken om Heien, Volhaugen og Baabu statsallmenninger holdt
kommisjonen mgter hvor samtlige interesseparter var innkalt. Gjennom
undersgkelsesforhgr forsgkte den 4 fd sd ngyaktige opplysninger som mulig.
Da kommisjonen ikke fikk tilstrekkelig legitimert at de hadde hatt en slik bruk
at de kunne hevde rettighetene, frafalt gdrdene kravet,
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“Som Fglge heraf er Forholdet med Hensyn til Almuens Hugstrett ensartet i samtlige
Statsallmenninger i Indergens Fogderi, idet denne Rettighed i det nzvnte Distrikt overalt er
anerkjendt at vaere betinget af @vrighedens Bevilling, af Udvisning samt af Recognitions Svarelse til
Statskassen.”

Kommisjonen avholdt mgter i samtlige tinglag i fogderiet. Her mgtte distriktets
fogd, fungerende forstmester, vedkommende lensmenn, og de fleste bruks-
berettigede av allmuen. Det samme skjedde her som i Stjgr- og Vardal fogderi
ved at allmenningsreglene ble heftet til bygselsseddler og ogsé delt ut pa mgter.
De berettigede hadde nd forpliktet seg til & oppta bygselsseddel for 4 f4 hjemmel
til bruken.

Til sist har kommisjonen for hver enkelt statsallmenning i fogderiet skrevet en
beskrivelse som er blitt tinglest. I disse beskrivelsene er eldre og nye
forretninger nedskrevet, grense- og bruksrettsforholdene er behandlet og
ngyaktig anfgrt og enhver tvist som er sporet er omhandlet og tilsist er
kommisjonens avgjgrelse for hvert enkelt tilfelle ngyaktig angitt.

Kommisjonen innsdg at det kanskje ville komme opp tvister og tvilstilfeller
senere ogsé.

“Det er ikke annet 4 vente s& lenge man gikk ut i fra et saa til de grader uryddig forhold.”

Innberetninga ble stedfestet og datert Christiania den 30. november 1866 og
undertegnet av Harald Gram og Wilhelm Mejdell.

9.3 Forstvesenet blir oppnevnt.

For & ha overoppsyn med sagbevillinger og kontrollere avvirkningen av
skogene i Norge ble det i 1739 opprettet et generalforstamt med sete pé
Kongsberg og det ble tilsatt betjenter, sdkalt “holzfgrstere”, som skulle utfgre
markarbeidet. I 4rene 1747-60 wvar genecralforstamtet nedlagt og
skogforvaltningen overfgrt til amtmennene.

Et yngre generalforstamt ble opprettet pd Kongsberg i 1760, men dette ble
nedlagt i begynnelsen av 1771, Norge ble da igjen uten noen egen forst-
administrasjon. Det ble igjen amtmennene som gjennom fogder og lennsmenn
skulle fgre tilsyn med at skogloven ble holdt. Det skulle mye til at dette kunne
bli s3 mye annet enn en papirbestemmelse. De hadde et stort arbeidsfelt 4 ta seg
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av, og det som skjedde i skogene og utmarksomrddene ble ofte forsgmt. De
misligheter som ble oppdaget var graverende, ellers s ble de oppdaget ved rene
tilfeldigheter. Bgndene fglte og mente nok at disse omrddene tilhgrte dem, og
der kunne de utgve den bruk som var utgvd i alders tid. Endel begyate
riktignok 4 ta opp bevilling fra fogden pi rettigher (spesielt szterrettigheter).
Dette var som tidligere nevnt mest for 4 ha en hjemmel for rettigheten overfor
andre bruksberettigede. Fogdene og lensmennene maktet etterhvert ikke 4 ha
oversikten over alle sine ansvarsomridder. Nir det er sagt, s md det ogsi sies at
fogdene i Nord-Trgndelag trolig md ha vart mer pdpasselige i sitt oppsyn med
allmenningne enn fogdene forgvrig i landet. De hadde jo fidtt spesiell
pdpakning om dette fra amtmannen, men fogdenes oppsyn med allmenningene
kunne allikevel ikke bli sd kompetent og pdpasselig som et forstvesens.

Ved kgl. res. av 15. juli 1857 ble det oppnevnt to forstmestere, cand. minerl.
Thorvald Mejdell og cand. jur. Jacob Bgckmann Barth, i statens tjeneste for
budsjettperioden 1857-1860. Dette ble begynnelsen pd dagens forstvesen.
Indredepartementet uttalte bl. a. at det

“formentlig paa det Trin, hvortil Skovsagen nu er fremrykket ikke kan vare delte Meninger om
Nytten af at Staten ialfal forsggsvis og forsaavidt de forhaanden varende Krafier strakke til, spger

s 29

indrettet en bedre Drift af de Skove, hvorover man disponerer”.

Da Barth og Mejdell ble tilsatt som forstmestere i 1857, foreldg det enda ingen
bestemt plan for hvordan forstetaten skulle organiseres videre.

Til behandlingen av ny budsjettermin i 1860 hadde Barth og Mejdell utarbeidet
et forslag til videreutvikling av forstadministrasjonen. Denne var vel ambisigs,
men en vekst ved administrasjonen skjedde da allikevel. Det ble nd opprettet
forstmesterdistrikt. Landet ble her delt inn i

Finnmark (og Tromsg)
Nordland

N. og S. Trondhjem og Romsdal
Gudbrandsdal og Valdres
Akershus og Hedmark

wos W =

Lederen for et forstmesterdistrikt var forstmesteren som for det 3. forst-
mesterdistrikts vedkommende var P. Chr. Asbjgrnsen (1860-64). I tillegg ble det
ansatt forstassistenter. Disse fulgte fogderienes inndeling.

® Skogadministrasjonen i Norge gjennom tidene, bind 2, tiden etter 1857, side 109.
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1. Namdal : M. M. Selmer.
2. Indergy : N. J. Martens.
3. Stjgr- og Verdal : C. H. B. Mohn.
4. S. Trondhjem og Romsdal : Johs. Schigtz.”

Alle disse funksjonzrene sorterte innunder Indredepartementet. I 1864 far
Asbjgrnsen et stipend til & studere torvdrift i Holland og Nord-Tyskland. I
Asbjgrnsens sted som forstmester konstitueres Marius Maximilian Selmer, som
til da hadde virket som forstassistent i Namdal, og det skulle han ogsé fortsette
fungere som. I 1875 blir skogdirektgrembetet opprettet, og Marius Maximilian
Selmer blir fgrste skogdirektgr. I 1876 blir forstmesterdistrikt nr. 3 delt i to.

1. Romsdal- og Sgndre Trondhjems Forstmesterdistrikt og

2 Nordre Trondhjems Forstmesterdistrikt.

1 1876 ble den fgrste skogskolen i landet startet pd Kongsberg, og i 1880 kom den
andre, Steinkjer Skogskole. Jacob Otto Lange ble styrer pd den fgrste og Nicolay
Johan Martens pa den andre.

Tilstandene var tildels svart skrale i skogene ndr forstmennene tok til. Nicolay
Johan Martens ga i artikkelen “Forstvasenets fgrste tid” en beskrivelse av
hvordan tilstandene var i skogene i Indergen fogderi da han tok til som
forstassistent som 20-dring.

“ Forstmzndene begynte sitt arbeide i sextiaarene. Naar jeg nu tnker paa, hvordan det dengang saa
ud i statens skoge, maa jeg uvilkirlig sammenligne disse herligheder med en uhyre samling med
filler, som personalet fikk ordre om at renske. Ingen granser, daarlige graznsebeskrivelser, ukjendt
for alle, som kaldtes offentlige funktionzrer fra lensmand lige til amtmand, betraktet som vardilgse
og allemands eiendom, da ingen skjgttede om dem, befengte med masser af tobente snyltedyr, som
efter behag sggte sig ud de stykker, som de syntes var anvendelige og sparkede til resten.”

Mangelen pd lovbestemmelser var et problem, men dette ble delvis lgst med
almenningsloven av 1857 og skogloven av 1863. Med disse to lovene kom det
bestemmelser som i allefall til en viss grad gjorde det mulig & ordne en rekke
forhold, sa®rlig i de offentlige skogene. Viktigst var bestemmelsene om
bruksrettigheter, innfgring av bruksregler, pdbud om tvungen utvisning av
bruksrettsvirke og regulering av beiterettigheter 0.s.v..

I 1898 blir Det norske Skogselskap stiftet og statskogetaten fir da mindre 4 gjore
med privatskogene. De to etatene hadde felles sentraladministrasjon helt frem
til i 1957.”

% Skogadministrasjonen i Norge gjennom tidene, bind 2, tiden etter 1857, side 115.

*  Skogadministrasjonen i Norge gjennom tidene, bind 2, tiden etter 1857, side 221.
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9.4 Hvordan var forholdene ved &Arhundreskiftet ?

Almenningskommisjonen av 1861 har fitt mye omtale etter at den avsluttet sitt
arbeide i 1865-66. De fleste kommentarene har nok vart av negativ art.

Nir det er sagt, sd har jeg en personlig oppfatning av at det arbeidet som ble
lagt ned i forbindelse med grensecoppgangene md ha vart et grundig utfgrt
arbeide. Det har ikke v&rt mange tviste- og tvilstilfeller i etterhdnd, og det mi
man si er beundringsverdig ndr man tenker pd at kommisjonen besto av bare to
personer, en fra Halden og den andre fra Kristiansund samt at de hadde noe
bistand i fra de lokale forstassistentene.

Nér det gjelder bruksrettsdelen har kommisjonen fitt mange beskyldninger for
ikke & hatt nok kunnskap om bruksrettighetenes opprinnelse og betydning.
Bl.a. er det av flere kommentert at det ikke ble fremlagt tilstrekkelig historisk
stoff, og at kommisjonen ikke omtalte Renteckammerets administrative uttalelser
som gikk ut pd at allmennheten hadde rett til hugst i allmenning i henhold til
N.L. 3-12-6. Det har ogsd vart tvil til kommisjonens juridiske grunnlag med
hensyn til allmenningsretten.

En del pédstander fra kommisjonen kan virke noe tynne. I innberetningen av
1866 heter det at

“Kommisjonen fant at forholdene hadde vzrt sddant i andre allmenninger tidligere”.

Det var fgrst i “de senere r” at almuen hadde tatt seg frem pd egen hdnd. Jfr.
side 52.

Det er vel pd det rene at allerede fra tidenes morgen var det en allemannsrett 4
drive i allmenningene sd lenge du hgrte til et bygdelag som fra alders tid hadde
utgvet bruk der. Den nye praksisen med bygsel, bevilling, utvisning og
rekognisjon virket selvfglgelig som en innskrenkning for bgndene, men det
var trolig en ngdvendighet i tiden, det var en méite 4 administrere skogen pé
for & f4 den pd fote igjen. Den var jo som kjent hardt medfart. De bruks-
berettigede sdg ikke p4d denne formen for utgvelse som en allmenningsrett. Den
frie uinnskrenkede retten de hadde utgvet var nd fratatt dem. Bgndene hadde
sett pd disse omrddene som sine, og det er da naturlig at ndr allmennings-
kommisjonen fastslo bygsel, bevilling, utvisning og rekognisjon fglte bgndene
at de ble fratatt denne gamle retten.

Det det kan stilles sterke ankepunkter ved ved kommisjonens arbeide, er den
méiten de gikk frem pd for 4 fd bygdefolket til & ikke anerkjenne rettigheter.
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Kommisjonen delte skogene i Nord-Trgndelag inn i

* skoger hvor almuens bruksrett ble anerkjent og
* skoger hvor szrlig hogstretten ikke anerkjennes.

Det var spesielt den siste kategorien som etterhvert ble kalt “umatrikulerte
statsskoger”.

Jeg har hatt vanskelig 4 finne frem til allmenninger i den fgrste kategorien i
dokumentene fra almenningskommisjonen av 1861, men ved Statsskogs
avdeling i Steinkjer fikk jeg utpekt 13 stykker. Alle disse 13 allmenningene
tilhgrte Stjgr- og Verdal fogderi, og de skal alltid ha hatt hogstretten i behold.
Disse allmenningene var:

Skatval - Stjgrdal
Borés - Stjgrdal
Frosta - Frosta (Rt, 1838 s. 505)
@rndal - Levanger
Migen - Levanger
Lynum - Levanger
Grgnningen - Levanger
Ramsis - Verdal
Hods - Verdal
Tromsdal - Verdal
Inndal - Verdal
Sméseterdsen - Verdal
Volhaug - Verdal

I innberetningen av 1866 fra kommisjonen er ingen av disse allmenningene
nevnt spesielt i en sddann forbindelse.

Allmenningsbestyrelsene i disse allmenningene har vart i kontinuerlig drift i
fra 1860-4rene. (Pdbudt ved lov av 12. oktober 1857). I de andre allmenningene
ble allmenningsstyrer aldri oppnevnt eller de ble etterhvert nedlagt.

Spersmélet om seter og sldtt sto i samme stilling i begge slags skoger. Angdende
disse rettighetene hadde kommisjonen antageligvis ikke klart for seg at de
bruksberettigede som ikke hadde bygsel pd sine s&tre, utgvde sin rett etter N.L.
3-12-3. N.L. hadde aldri pdlagt de bruksberettigede bygsel. De som hadde tatt opp
bygsel hadde enten gjort dette frivillig til sin egen beskyttelse eller blitt
tvunget som en fglge av en misforstdtt rettsutvikling. Det ble forelagt
daverende regjeringsadvokat Dunker om hvorvidt det skulle gdes til sak mot de
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seter- og sldtteberettigede som ikke ville ta bygsel. I et brev fra Dunker til
Indredepartementet av 20. april 1868 frardder han sterkt et slikt spksmal. Han
viser til at loven ikke pdlegger noen slik plikt og at et slikt sgksméal heller ikke
kan stgttes til kontrakt. Og videre

“Hovedsaken er imidlertid, at seterretten er en til vedkommende gird hgrende herlighet, der ikke kan
avhendes eller adskilles fra denne som en egen del av dens territorium. Rettigheten tilhgrer gArden
som sidan og er uadskillelig fra denne. Skulde bygselbrev utstedes pd en sddan seterrett, mitte
bygselbrevet lyde pA girden, men ikke pA dens eier. Et bygselsbrev pa seterrett, lydende p4 en
person, méitte ansees for 4 ha gitt en szrlig personlig rett, forskjellig fra og uten forbindelse med
retten efter N.L. 3-12-3”.%

Allikevel om dette utsagnet kom fra davazrende regjeringsadvokat Dunker,
fortsatte bygselspraksisen.

Personlig tror jeg ikke kommisjonen hadde for gye 4 frata bgndene
allmenningsretten. Det skulle ikke bli slutt pd all drift i skogen. Det skulle
fortsatt utvises, og det ble da utvist bare til de bruksberettigede. Det var ikke
lenger nok til alle og da médtte man ha et ledd pd veien som hadde kontroll med
hvor mye som ble tatt ut o.s.v. Hogsten var da allikevel en allmenningsrett i og
med at det bare var de bruksberettigede fra gammel tid som kunne fd drive. Det
er naturlig at ettersom skogene var blitt sd herpet, sd mdtte noen tillegges
ansvaret for at skogene ikke ble helt utryddet. Forstvesenet var som skapt for
denne jobben. Nir sd forstmennene kom inn i bildet, ser jeg det som klart at det
var de som fratok bgndene allmenningsretten. Her tenker jeg pd den
allmenningsretten som var kommet inn under ny administrativ styring, med
krav om bevilling, utvisning og rekognisjon.

Bgndene fglte det som en overgripen ndr forstmennene kom og skulle forvalte
disse strekningene, som de sdg pd som sine egne. For de var dette en tid med
mange nye forstelige innslag. Det i seg selv gjorde at det oppsto konflikter
mellom forstfolk og vanlige bygdefolk. N& kom det bdde nye lover og folk som
blandet seg inn. Tiden for selvbestemmelse var forbi. En bgr ogsd merke seg at
for de vanlige skogskolene kom, sd var omtrent alle forstfolk rekrutterte fra
embetsstanden. Dette kunne ogsd fgre til konflikt mellom “sunt bondevett” og
akademisk lerdom.

Forstmennene som kom ut i skogene ble ofte mgtt med triste syn. Jfr. Martens s.
57. Forstmennene var oftest svart nidkjere menn. De utfgrte sine jobber
utmerket for staten, og de har nok mye av @ren for at det ble en bedre
forstdelse for ngdvendigheten av en bedre skogskjgtsel. Forstmennene kjgrte

% St. prp. nr. 69, 1925, side 7.
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en meget streng praksis pd 4 gi bevilling pd virke og bygsel pd seter. Det ble
som oftest nektet. Man kan ogsd forstd at det trengtes folk med fast opptreden
hvis man skulle fi noe skikk pad skogene igjen, det hadde jo vart temmelig
lovlgse tilstander. Holdninga blant folk flest var nok at “det er ikke sd ngye”.
Det skulle sikkert til en rakrygga mann for & bryte denne tradisjonen. [
offentlig administrasjon ble det ikke lenger snakk om statsallmenningene i
Nord-Trgndelag, men om *“de umatrikulerte statsskoger i Nord-Trgndelag
fylke”. Dette var en fglge av den administrative praksis som forstvesenet hadde
gjennom fgrt.

I de fleste allmenningene i fylket ble det etterhvert helt stopp pé alle allmen-
ningsrettigheter. I stedet for drev staten salgshogst for det offentliges regning.
De bruksberettigede fikk ikke drevet i det hele tatt. I Ogndalsallmenningene
som jeg tar for meg i siste del av oppgaven, skjedde akkurat dette. Denne
administrative praksisen kan man godt si strider imot alle allmennings-
prinsipper.

Det ble ogsd auksjonert ut en del virke, oftest til sagbrukseiere. Slik drift er
drevet i

Bruds og Raud - Stjprdal

Leksdal - Verdal®
Det er mulig at dette har skjedd i andre allmenninger ogsd, men jeg har ikke
funnet dette dokumentert.
Den spesielle praksis i Nord-Trgndelag unngikk imidlertid ikke oppmerksom-
heten. Bl.a. i den innstillingen fjellovkomitéen av 1912 avga er det flere steder
nevnt disse spesielle forholdene i Nord-Trgndelag. Nordre Trondhjems amtsting
tok i 1913 et initiativ i saken og ba om at fylket mdtte bli bragt ut av den
serstilling det sto i med hensyn til bygdefolkets bruksrettigheter i stats-
allmenningene. I 1920 oppnevnte Landbruksdepartementet en komité pd fire
mann med sorenskriver Holaker som formann. Holaker hadde ogsd vart
formann i fjell-lovkomitéen. Komitéens mandat var

“4 fremkomme med forslag angdende almuens rett i de umatrikulerte statsskoger i Nord-Trgndelag
fylke”.

¥ Opplysning fra Statskog, Nord-Trgndelag forvaltning.
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9.5 Holakerkomitéen.

Holakerkomitéen ble nedsatt den 17. september 1920. Til medlemmer i denne
komitéen ble sorenskriver Holaker oppnevnt som formann, og med seg fikk
han landbrukssekretzr Albert Eggen, forfatteren og tidligere sekretar i
Landbruksdepartementet kand. jur. Kristian Elster og skogforvalter A. Five.

Ogsd fjellovkomitéen hadde hatt i oppdrag & utrede forskjellige spprsmél
angldende scterforholdene i statens skoger og allmenninger i Nord-Trgndelag
fylke. De hadde ogsd sett pd ordningen med bortleie av fiskevann sammesteds. I
fjellovkomitéens “Indstilling til lov om bygdernes utnyttelse av sine
bruksrettigheter til beite, fiske, jakt og fangst m.v. i statens almenninger”
(1916) stdr det om fjellovkomitéens mandat pd side 40:

“Komitéens mandat er ifplge St. prp. nr. 98, 1912, at utarbeide utkast med motiver til lov om
bygdemnes beite, jakt og fiske i fjell-almenninger i statens eie. Ved siden av dette komitéens
egentlige mandat har den fatt i oppdrag at utrede forskjellige spprsmal vedkommende seterforholdene
i statens skoger i Nordre Trondhjems amt og dessuten ordningen med bortfeste av fiskevann
sammesteds....”

Fjellovkomitéen gav sin sekretezr, sekreter i Landbruksdeparementet G. P.
Schult, i oppdrag & undersgke de rettslige vilkdr for bruken av seter- og
fiellenger i statsallmenningene i Nord-Trgndelag. Disse undersgkelsene ble
aldri fullendt da Schult dgde pd hgsten i 1917 etter en lengre tids sykdom. Det
manuskriptet som han etterlot seg, ble trykt av Landbruksdepartementet i 1920
under tittelen “Om de retslige vilkdr for bruken av szter- og fjeldeng i statens
almenninger”.

Holakerkomitéen holdt sitt fgrste mgte den 21.april 1921. De holdt mgter
distriktsvis med lokalkjente menn for 4 innhente opplysninger om
bruksforholdene, sdvell fra eldre som fra nyere tid. Formannskapene hadde
oppnevnt flere menn fra hvert herred som mgtte og meddelte de opplysninger
de satt inne med. Komitéen henstilte de fremmgtte representantene hver for
sitt distrikt 4 fremkomme med skriftlige opplysninger og krav, gjerne vedlagt
andre bevis. Disse skriflige forestillingene kom inn i Igpet av hgsten 1921 og
forldg fra samtlige herreder, unntatt Hegra herred, til komitéens mgte den 27.
mai 1922.

Komitéen var i tvil om den bare skulle behandle sddanne rettigheter som var
nevnt i fjelloven eller om den ogsd skulle behandle almuens eventuelle
husbehovsrett. P4 en forespgrsel til Landbruksdepartementet fikk komitéen til
svar; datert 31. mai 1922:
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“I anledning av hr, formannens skrivelse av 27, mai 1922 meddeles at departementet finner at
komitéen nu bgr fzrdigbehandle de rettigheter for almuen, som er omhandlet i Fjell-loven og
fremkomme med forslag i si henseende for de umatrikulerte statsskoger i Nord-Trgndelag fylke.
Med hensyn til almuens mulige rett til disse skoger i henhold til lovbogen 3-12-6 vil departementet
forst 1a foreta arkivundersgkelser m.v.

Fgrst ndr disse foreligger vil man kunne treffe bestemmelse om, hvorledes saken videre bgr
behandles.”

Dermed var komitéens mandat innskrenket til en undersgkelse av de
rettigheter for allmuen som var omhandlet i fjelloven. Det vil si bruks-
rettigheter til beite og seter, sldtt, mose- og torvtak samt fiske, jakt og fangst.
Komitéen fant det hensiktsmessig & underspke om fjelloven burde gjgres
gjeldende for de umatrikulerte statsskogene, og ikke reise spgprsmdl om disse
skogene som allmenninger allerede gikk inn under fjelloven.

P4 side 5 i Innberetningen av 1923 peker de pd at betegnelsen “umatrikulerte
statsskoger” ikke er noen realitet, og at disse skogstrekninger mi betraktes
som andre statsallmenninger. Komitéen samlet en rekke opplysninger fra de
forskjellige skogforvaltningsomrdder og refererer en del av dette pa sidene 6-
31. Dernest kommer komitéen med historikk og vurdering péd side 31 og endel
om allmenningskommisjonen av 1861 pad side 38. Til sist kommer Holaker-
komitéens innstilling. Den gir ut péd fglgende:

Retten til seter og sldtt har i Nord-Trgndelag vart en allmenningsrett som i
landets gvrige allmenninger. Det har ikke vart mere bygselplikt her enn
andre steder i landet. Den sedvane 4 ta bygsel péd seterbruk og sldtt utviklet seg
av trangen til & f4 en bevilling pd bruken til beskyttelse mot de gvrige
bruksberettigede, og er fgrst pd midten av det 18. drhundret kommet i bruk i
Nord-Trgndelag fylke. Fgrst i midten av det 19. drhundre er overgangen fra
frivillig bevilling til tvungen bygsel begynt & feste seg for alvor. Forsgket pd &
gjennomfgre det administrativt og tvangsmessig over hele fylket fant fgrst sted
etter almenningskommisjonen av 1861.

Spgrsmdlet er da om det har utviklet seg noen sedvanerett. For at lovbokens ord
skulle blitt endret gjennom lokal sedvane, matte denne vart utgvd over meget
lang tid og uten motstand. 1 opplysningene som allmenningskommisjonen av
1861 innhentet, fant den (kommisjonen) ingen sd fast bruk av bygsel at man
kan si at det foreld en sedvanerett. Om forholdene i Stjgr- og Vardal fogderi
sier den at almuens rettighet til seter- og sldttebruk har vart avhengig av
fogdens spesielle bevilling, som har vert meddelt i form av bygsel, men legger
til:

*  Holakerkomitéens innstilling av 9. april 1923, side 5.
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“Men denne regel befandtes i de senere tider kun ufuldstzndigt at have veret gjennemfgrt for de i det
nzvnte fogderi beliggende statsalmindinger.™’

For Indergen fogderi’s vedkommende fant man derimot bygselsforholdeae
mere gjennomfgrt. Der var det kun untagelsesvis at brukerne hadde unnlatt 4
lgse bygselsseddel pd sine rettigheter.

Holakerkomitéen ansdg det dermed &penbart at det ikke fgr 1861 hadde utviklet
seg noen sedvanerett i Nord-Trgndelag som omformet reglene for seter og slitt.
Til det hadde det vart alt for fd som hadde lgst bygsel. Heller ikke etter 1861
hadde det dannet seg noen sddan sedvanerett. Grunnlaget for bygselstvangen
ble antatt 4 vere en administrativ praksis. Komitéen opplyser videre at nye
rettsforhold ikke kan skapes ved administrativ praksis. Her er man etter
komitéens mening ved det avgjgrende spgrsmdl. En mangedrig administrativ
praksis som ikke forandret forholdets karakter og ikke skapte nye rettsforhold,
ville trolig de bruksberettigede vare ngdt til & akseptere.

“Administrasjonen m til enhver tid ha rett til at finde praktiske og nye former, den kan ikke bli
stdende der, hvor administrasjonen stod pa lovbokens tid. Og administrasjonens utvikling kan ikke
altid ske i lovs form, den ma komme eftersom behovet melder sig. Men det m4 p4 den anden side
veere klart, at administrasjonen ikke kan utforme sin praksis slik, at den angriper selve arten og
karakteren av de forhold som den administrerer; nye retsforhold kan ikke skapes ved administrativ
praksis.” *

Innfgringen av fjelloven er en omlegging av den administrative praksis, men
selve rettsforholdet angripes ikke.

Komitéen, kommer etter en del drgftinger frem til at den

“administrative bestemmelse om bygselplikt forandrer selve forholdets karakter av almenningsret
tilliggende girdene og skaper, ved at fremdrage den enkelte bruker som rettighetshaver, et i sit vasen
nyt og forskjellig retsforhold, et andet retsforhold end det som er etableret i N.L. 3-12-3. En sAdan
endring matte ha skeet i lovs form og rimeligvis ha omfattet alle landets almenningsskoger. Man er
derfor av den mening at det administrative krav pa at de bruksberettigede i de sikaldte oprindelige
statsskoger i Nord-Trgndelag fylke skal Igse bygsel pa sin s@ter- og slitterett, ikke kan
opretholdes.™’

Bygselpraksisen medfgrte ikke lenger noen fordeler, og inntekten av
bygselavgiften spillte heller ingen rolle. Den vekket derimot bare sterk uvilje.

a5

Holakerkomitéens innstilling av 9. april 1923, side 49.

% Holakerkomitéens innstilling av 9. april 1923, side 50.

*  Holakerkomitéens innstilling av 9. april 1923, side 52.
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Komitéen kom frem til at den mest praktiske lgsningen ville vere 4 gjgre
fjellovens samtlige bestemmelser om beite, fiske, jakt og fangst m.v. gjeldende
for disse skogene.

Komitéens innstilling ble avgitt til Landbruksdepartementet 9. april 1923,
Ved stortingsbeslutning av 11. mars 1926 ble det deretter bestemt:

“Stortinget samtykker i, at det offentlige anerkjenner de sakalte umatrikulerte statsskoger i Nord-
Trgndelag fylke som statsalmenninger, forsdvidt bygdenes bruksrettigheter til beite, seter, slatt,
mose og torvtak samt fiske, jakt og fangst angér, samt at det offentlige frafaller avgiften av
bortbygslede setrer og slitter (fjellenger) fra det tidspunkt Landbruksdepartementet bestemmer.”

Hvem var det sd som hadde fatt bruksrett i statsallmenningene?
I Fjelloven av 12. mars 1920 nr. 5, § 2 het det at

“I statens almenninger skal bygdene fremdeles utgve sine bruksrettigheter til beite og seter, slat,
mose- og torvtak samt fiske, jakt og fangst som fra gammel tid, forsdvidt denne lov ikke bestemmer
annet.”

Landbruksdepartementet tok selv standpunkt til dette sp@grsméilet og den 26. mai
1930 uttalte departementet i et brev til Nord-Trgndelag fylke bl.a.:

“Stortingets beslutning av 1926 er slik 4 forsta at selv om der ikke tilkommer bygdelaget bruksreit
til beite, fiske, jakt og fangst m.v. i vedkommende statsskog, hvilke rettigheter omhandles i
fjelloven, s tilstdes de efter Stortingets beslutning. Beiterett vil derefter tilkomme brukere av
jordbruk, der ligger siledes til at de naturlig vil kunne utgve beite eller seterdrift i statsskogen.””*

N4 var altsd fjellovsrettighetene tilbake til rettighetshaverne som fra gammel
tid. Angdende hogstrettighetene ble det i forbindelse med Holakersaken, for
stortingsbeslutningen 11. mars 1926, uttalt av Landbruksdepartementet i et
skriv av 8. februar 1926 til Skog- og vassdragskomitéen at for allmuens
bruksrett i henhold til N.L.3-12-6, m3 hver statsskog lgses for seg, idet
forholdene antas & vaere sdpass forskjellige. Stortingskomitéen ga da uttrykk
for at den gikk ut i fra at spgrsméalet om bruksrett til trevirke ville bli forelagt
for Stortinget ndr saken var fullt utredet. Under behandlingen i Stortinget ble
det presisert at spgrsméilet om hugstretten ogsd madtte fd sin snarlige Igsning.
Noen utredning foreld imidlertid ikke fgr 30 ir senere (Stortingsmelding nr.
19, 1958). Fgrst mdtte man igjennom en rekke rettssaker for domstolene. Her
kan det vere av interesse 4 fgrst se litt n@rmere pd hvilke saker som allerede
hadde vart oppe.

a8

St. meld. nr. 19, 1958, Almenningsspgrsmil i Trgndelag, side 25.
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9.6 Rettsavgjorelser i Nord-Trgndelag fer 1933.”

Rt. 1838 s. 505, Frosta allmenning.

Allmuen ble ansett berettiget til hogst til husbehov uten utvisning og uten
betaling av rekognisjon. Det ble ansett bevist at hogst hadde funnet sted “fra
gammel Tid af”. Dommen fastsldr at allmuens rettigheter ikke kan innskrenkes
ved administrativt krav, sidledes at de endres i sin karakter ndr bevis foreligger
for at rettighetene fra gammel tid er utgvet etter N.L.3-12-6.

Rt. 1856 s. 140, Bruds statsallmenning.

Stedfunnen hugst til salg ble dgmt som tyveri etter den davarende kriminallov.
Under saken ble det opplyst at det var alminnelig skikk hos folk i bygden &
hugge til salg.

Rt. 1861 s. 107, Bibu statsallmenning i Sparbu.
Hugst til salg i allmenningen, foretatt pd vegne av en bruksberettiget, ble av
Hgyesterett straffet som tyveri.

Rt. 1863 s. 637, Frosta allmenning.
Eier av rydningsplass i allmenningen og en person som hadde dyrket 3 mél i
allmenningen ble dgmt for 4 virke til hus m.m.

Rt. 1864 s. 262, Bibu og Kjesbu statsallmenning.

En mann hadde sammen med sine sgnner tatt virke i allmenningen for
tilvirkning av traug som han solgte for 4 skaffe seg noe fortjeneste. Hans far
hadde gjort dette fgr ham, og det samme ble gjort av andre. Mannen ble dgmt
for tyveri.

Rt. 1865 s. 465, statsallmenningene i Verdal.

Eieren av Verdalsgodset ble av en nedsatt kommisjon dgmt til 30 dagers fengsel
pd vann og brgd for anstiftelse og delaktighet i ulovlig dvirke i
statsallmenninger i Verdal. Sakens behandling i Hgyesterett tok 3 uker. Ved
Hgyesteretts dom ble han - med forskjellig begrunnelse - frifunnet. Saken og
personene er opphavet til Ibsens stykke, “Villanden”.

I dommen gjennomgds og drgftes grensen mellom Verdalsgodset og statens
allmenninger.

% §verre Dragsten, “Dommer i almenningssaker”, Trondheim 1976.
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Rt. 1868 s. 477, Nordsjg (privat-) allmenning i Stod.

Hgyesterett henviste bl.a. til almenningskommisjonen av 1861 og fant det
godtgjort at almuens bruksrett i statsallmenningene i Indergens fogderi i
tidens Igp er blitt innskrenket slik at dvirke i skogen bare kan utgves etter
bevilling og mot betaling. Videre at seterbol og fjelleng i regelen besittes med
hjemmel av bygselseddel. Om bygdelaget sa Hgyesterett (s. 478): “Bygdelag i N.L.
3-12-3 betegner ikke nogen politisk Inddeling, men en samling av Gaarde, til
hvilke Brugsret i Almindingen fra Alders Tid ligger, kfr. 3-12-6".

Rt. 1909 s.841, Volhaugen statsallmenning.

Saken gjaldt spgrsmilet om allmenningsstyrets adgang til 4 nekte parseller
under et bestemt antall mal bruksrett i statsallmenning. I dette utdraget fra Rt.
heter det: “Bestyrelsen havde bestemt, at ved udparcellering skulde brug ned til
20 maal godtages som berettigede i almenningen, men ikke mindre, og negtede
at udvise indstevnte trevirke da hans brug var mindre (ca. 15 maal). Ved
afholdt skjgn og overskjgn samt vidnefgrsel ansaa retten det godtgjort, at
omhandlede brug var tilstrekkelig til at danne den vesentligste beskjeftigelse
og nzring for en familie efter vanlig tarvelig levefod paa stedet.

Det antages, at man ikke kunde tage hensyn til gjzldsrenter af bruget, heller
ikke til at brugeren udenfor aannetiderne drev agenturvirksomhed, der
skaffede et ikke uvasentlig bidrag til familiens underhold. Lov av 12. oktober
1857 § 6 antoges ikke at ideholde hjemmel for at fastslaa 20 maal som grazndse
uden stgtte i skjgn.”

Rt. 1914 s. 629, Volhaugen statsallmenning.

Med denne dommen begynte oppfatningen av allmenningsforholdene i Nord-
Trgndelag & svinge. Hgyesterett fant at oppsitternes bruksrett hvilte pd
lovbokens regler. At seterretten var avhengig av bygsel fra fogden, utelukket
ikke bruksrettens karakter av allmenningsrett, og at hugstrett bare hadde vart
utgvet av eiendommer med utilstrekkelig egen skog, beviste ikke, at
allmenningsretten ikke hadde tilligget andre. Ordningen med bygsel mot
avgift ansees som e¢n modifikasjon som hviler p4 administrativ praksis,
godkjent av de berettigede.

Rt. 1929 s. 817, Kvernd statsallmenning.

Denne dommen bygger helt ut pd de alminnelige betraktninger som ellers i
landet har vart lagt til grunn i allmenningsforhold. Kvernd allmenning, som
ble solgt fra kongen i 1799, ble ikke ansett for & vare privat sameie, men
allmenning. Bruksretten (hogstretten) fulgte da av N.L. 3-12-6. At bruksretten
fra gammel tid alene tilkom et begrenset, til dels spredt liggende antall gdrder i
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bygden og ikke noen samlet grend, mitte skyldes den s@rlige utvikling som
bruksutgvelsen i denne allmenning hadde undergitt i tidens Igp. Da det dreide
seg om allmenningsrett, ble girdsbruk som var utskilt fra bruksberettigede
gdrder uten videre ansctt for & ha bruksrett i allmenningen. Denne dommen
var med pd 4 bringe vurderingene av allmenningsforholdene i Nord-Trgndelag
p4 samme plan som i landet ellers.

Rt. 1931 s.428, Frosta statsallmenning.

Saken gjaldt spgrsmilet om husmenn hadde selvstendig bruksrett i Frosta
statsallmenning. Herredsretten fant at de ikke hadde slik bruksrett. Overretten
kom til motsatt resultat. Hgyesterett stadfestet enstemmig underrettens dom.

S4 fulgte endel avgjgrelser avsagt av en overordentlig allmenningsdomstol.

9.7 Den overordentlige allmenningsdomstolen i Nord-Trgndelag.

Det var begynt 4 bli mye uro omkring hogstrettighetene i Nord-Trgndelag. 1
1929 ble spgrsmilet reist for alvor ved at endel girdbrukere i Hegra og Stjgrdal
uttok forliksklage mot Landbruksdepartementet med pistand om at de for sine
ciendommer skulle anerkjennes allmenningsberettiget i Bruds og Raud
statsskoger. Omirent samtidig ble lignende spgrsmal reist om Leksdal statsskog
og Sellifjell statsskog. Da disse sakene ble reist, rettet Landbruksdepartementet
en henvendelse til Justisdepartementet om at pdd¢mmelsen av sakene enten
métte bli lagt under Hgyfjellskommisjonen, eller s& méatte det bli nedsatt en
szrskilt dgmmende kommisjon til behandling av disse spgrsmilene. Hpyfjells-
kommisjonen kunne p.g.a. sine andre gjgremdl ikke pdta seg arbeidet og Justis-
departementet fant heller ikke 4 kunne imgtekomme Landbruksdeparte-
mentets henstilling om nedsettelse av en s@rskilt dgmmende kommisjon.

Ved Kgl. res. av 16. juni 1933 ble det derimot etter forslag av Justisdepartementet
nedsatt en overordentlig domstol “til 4 pAdgmme de saker som er reist angdende
almuens pdstdttec hugstrett i statens skoger i Nord-Trgndelag”. Nedsettelsen av
denne overordentlige domstolen var begrunnet i at de faste eiendommer som
spksmdlene gjaldt 14 dels i Stjgr- og Verdals og dels i Indergys sorenskriverier,
og at sakene var szrdeles vidlgftige. Det ble ved oppnevnelsen bestemt at
domstolen etter Justisdepartementets nzrmere bestemmelse skulle pddgmme
nye saker av samme art som eventuelt mitte bli reist.”

““  Riksarkivet, pakke 169 under Dir. for statens skoger, statens jordegods, tidsrommet

1930-1938.
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Domstolens formann var davarende sorenskriver Asbjgrn Lindboe og de
samme to domsmenn deltok i de tre sakene retten pddgmte, nemlig

1) Bruds og Raud i Stjgrdal 30. september 1933

2) Leksdal i Verdal 4. juni 1937 og

3) Sellifjell i Stod 28. april 1938.

Bare den fgrste saken ble pdanket til Hgyesterett. De stadfestet underrettens
avgjgrelse. Gjengir i det fglgende korte referat i fra sakene.

Rt. 1935 s. 876, Bruds og Raud i Stjgrdal.”
I denne saken var det spesielt spgrsmdl om kretsen av de bruksberettigede
gédrder var innskrenket pd grunn av den praksis som staten hadde fulgt fra
1850-60 -4rene. Dette spgrsmélet ble av Hgyesterett besvart benektende.
Hgyesterett la til grunn at bygdefolket hadde utgvet hugstrett som hjemlet i N.L.
3-12-6 i den allmenningsstrekning som nd er oppdelt i Bruds og Raud, sd langt
tilbake som forholdene kjennes. Ndr det var slik, kunne statens forvaltnings-
praksis siden 1860 med krav om bevilling, utvisning og rekognisjon, ikke
bevirke noen kvalitativ endring av allmenningsrettighetene. Det mitte mest
mulig avverges at den langvarige hindring i 4 utgve allmenningsretten som
skyldtes misforstdelse fra forvaltningens side skulle lede til rettstap. Ndr staten
ved sine disposisjoner gjennom et langt tidsrom hadde bidratt til den uklarhet
som var oppstdtt, hadde man vanskelig noen annen vei 4 g4 enn 4 undersgke
hva de lokale forhold naturlig tilsa. Av fgrstevoterendes votum, som ble tiltrddt
av rettens gvrig medlemmer, sies det:
“Etter det anf@rte ma jeg legge til grunn at bygdefolket har utgvet hugstrett saaledes som hjemlet i
3-12-6 i den almenningsstrekning som nu utgj@res av Bruds og Raud4, saa langt tilbake som
forholdene kjennes. At den gamle hugst har vart underkastet nogen slags restriksjoner i form av
bevilling, utvisning eller rekognisjon kan jeg ikke anta - jeg bortser fra forholdene omkring eller
efter aarhundreskiftet 1800, som jeg kommer tilbake til. Under hensyn til lovbokens klare ordlyd og
til hvorledes almenningsretten ellers har vart gvet i almindelighet i landet, maa staten ha
bevisbyrden for at det i det foreliggende tilfelle har gjeldt saadanne s=rskilte restriksjoner som nevnt.
Jeg kan ikke finne at saadant bevis er fgrt.
Staten har gjort gjeldende at der er fprt fullt bevis for at det offentlige i fra 1850-aarene og bakover
til ca. 1800 har gjennemfgrt sitt krav paa bevilling og utvisning mot rekognisjon - efter skatteloven
av 1816 mot betaling efter takst - og det hadde almuen bgyet seg for. Naar dette sees i forbindelse
med at staten derefter uhindret har tatt det fulle herredgmme over skogene like til nu, maadet efter
statens mening staa ved makt. Jeg kan ikke vare enig i dette synspunkt. Hgiesterettsdommen av
1838 angaaende Frosta almenning (Rt. 1838 side 505) fastslaar at almuens rettigheter ikke kan
innskrenkes ved administrative bud, saaledes at de endres i sin karakter, naar bevis foreligger for at
rettighetene fra gammel tid er gvet efter 3-12-6. Og som foran omhandlet maa jeg efter
omstendighetene anta at bevis for saadan gammel bruk foreligger. At saken ikke er kommet i nogen

“ Sverre Dragsten, “Dommer i almenningssaker”, Trondheim 1976.
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annen stilling ved den senere forvaltningspraksis som hadde sin foranledning i det arbeide som
almenningskommisjonen av 1861 utfgrte, anser jeg lite tvilsomt. Statens forvaltningspraksis har
ikke kunnet bevirke noget kvalitativ endring av almenningsrettighetene.

Efter dette er det for mig uforngdent at komme nzrmere inn paa de forhold som i sin tid ledet til den
praksis med bevilling, utvisning og rekognisjon som utviklet seg i Nord-Trgndelag. Jeg vil dog
nevne at det langt ned gjennem tidene iallfall har gjort sig gjeldende adskillig uklarhet om hvor langt
statens rett gir........

Hvad angaar spgrsmaalet om sakspkerne for sine gaarder kan ansees at hgre til bygdelag som er
berettiget til hugstrett i Bruaas og Raudaa, tiltreder jeg i det vesentlige hvad den underordnede rett
bl.a. paa grunnlag av undersgkelser paa aastedet er kommet til. Naar staten ved sine disposisjoner
gjennem det lange tidsforlgp har bidratt til den opstaatte uklarhet har man vanskelig nogen annen vei
at gaa en at underspke hvad de lokale forhold naturlig synes at tilsi. Det maa mest mulig avverges at
den langvarige hindring i at utgve almenningsretten som efter min opfatning skyldtes misforstaaelse
fra forvaltningens side skal lede til rettstap. Og dernest mener jeg at de oplysninger som man har,
gansket sterkt tyder paa at man er paa den riktige side naar saksgkerne tilkjennes hugstrett. Efter de
opgaver som foreligger over utvisninger i Bruaas for tiden 1823- 1849 er det gaarder i Voldsbygda,
Skjelstadmarka og Hegra nord for elven som har faatt virke utvist der. Jeg legger saa meget mer vekt
paa dette som en flerhet av eldre dokumenter viser at det offentlige ansaa seg forpliktet til
fortrinnsvis at gi utvisning til bestemte berettigede gaarder. For Raudaa har man bare dokumentert
bevillingssedler 1851-1853, og samtlige gjelder brukere i Fordalen. Som fgr omhandlet finner jeg
ikke grunn til at skjelne mellem Bruaas og Raudaa. Hvorvidt andre bygder eller grender enn
Voldsbygda, Skjelstadmarka og Hegra nord for elven er hugstberettiget i omraadet, foreligger ikke til
avgjgrelse i nervarende sak. Jeg stemmer saaledes for stadfestelse av den paaankede dom.”

Dom 4. juni 1937, Leksdal i Verdal.”
P& grunn av administrasjonens inngrep fra 4&r 1800 savnet retten ni det
naturlige bevis for bruk i gamle dager. Den gamle forvaltningspraksis hadde
ikke kunnet bevirke noen kvalitativ endring av allmenningsrettighetene.
Retten fant at det i Leksdal gjennom lange tider var utgvet hugst til gdrdsbehov
etter 3-12-6, fra de eldste tider og fram til midten av 1800-tallet. Retten ser i
bevillingene mot rekognisjon (omkring 1800) en anerkjennelse fra myndig-
hetene av at hugstrett eksisterte for Leksdal. Man kunne spore gode adkomst-
veier til allmenningen, og dokumentbevisene var dermed suplert av de
geografisk-topografiske forhold. Et par glrder hadde slik tilknytning
(geografisk-topografisk) til Volhaug at de ikke ble funnet bruksberettiget i
Leksdal. I denne dommen er det tatt inn fglgende av interesse om statens syn pd
disse saker pd det tidspunkt:

“Staten har erklart sig enig i, at spgrsméilet om hugstrett i statsallmenningene i Nord-Trgndelag

efter de nu fallne rettsavgjgrelser blir 4 avgjare efter de samme rettsregler og bevisligheter som

ellers i landet, uten hensyn til de resultater Almenningskommisjonen av 1861 var kommet til.”

2 St. meld. nr. 19, 1958, Almenninsspgrsmal i Trpndelag, side 26.
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Dom 28. april 1938, Sellifjell i Stod.”
Staten hevdet at allmenningen aldri hadde vart gjenstand for faktisk
bruksutgvelse fra almuens side. Retten henviste bl.a. til saken om Bruis og
Raud. Bl.a. med opplysninger fra et tingsvitne av 1915 fant retten det godtgjort
at bygdens folk hadde dvirket i allmenningen, iallfall fram til omkring 1870.
Retten fant bevis for regelmessig hogst i alle fall tilbake til omkring 4r 1800, og
muligens enda lenger tilbake. Retten kokluderte bl.a. med:
“......finner retten, nir dette materialet bedgmmes under ett, 4 métte anta, at det fra gArdene i de
heromhandlede deler av Stod i Stod-Sellifjell statsalmenning regelmessig er utgvet en bruk fra
bygdefolks side, som i sine forskjellige bruksformer mi ansees som utslag av den N.L. 3-12
hjemlede rett.”
Retten fant at etter en geografisk-topografisk betraktning maétte utvilsomt
allmenningen sies “4 tilligge Stod herred”.

For de sakene som kom etter Bruds-Raud-saken ble det ikke prosedert pd at
lovbokens bestemmelser ikke gjelder for Nord-Trgndelag. Det som i de
pifglgende sakenc maitte bevises var om at det fra alders tid hadde vart utgvd
allmenningsbruk i vedkommende skog og hvilke eiendommer som hadde hatt
slik bruk.

Det ble ogsid péstevnet eller skulle pdstevnes saker vedrgrende Sandsater,
Skavdal og Rgsshgy, Bdbu og Volhaug og Heien, men Justisdepartementet gikk
imot at dissc sakenc skulle pdstevnes den overordentlige allmenningsdomstolen
da de mente det ville komme en ny d¢mmende kommisjon. Det foregikk nemlig
en mengde brevveksling mellom departementene om hogstrettsforholdene i
Trgndelag. De var nok klar over at det ville komme mange saker i irene
fremover. Allerede den 12. juni 1934 kom det en henstilling om 4 nedsette en
ny Hgyfjellskommisjon for Trgndelag, men den 15. mars 1935 gir
Landbruksdepartementet imot dette. Den 26. mars 1938 interpellerte
representanten Miiller i Stortinget angdende Landbruksdepartementets stilling
til hogstrettighetene i statsskogene i Nord-Trgndelag og han foresldr 4 nedsette
en dgmmende kommisjon. Den 4. april 1938 kommer en ny henstilling til
Justisdepartementet om det samme, og i et skriv av 30. april 1938 meddeler
regjeringsadvokat Kristen Johansen at han anser seg enig i 4 nedsette en sddan
kommisjon.

Ut i fra dokumentene pd Riksarkivet og ellers annet tilgjengelig materiale
kunne jeg ikke finne den videre gangen i denne saken. Sikkert er det i alle fall
at ingen kommisjon ble nedsatt. Krigsdrene kan kanskje vere del i det.

43

St. meld. nr. 19, 1958, Almenningsspgrsmal i Trgndelag, side 26.
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I denne tiden var det inngitt forlik i allmenningene Heien pd Rgra og Bibu og
Volhaug i Sparbu (1939).

9.8 En rekke saker gir til Hgyesterett.

N4 hadde endel av bygdene begynt 4 “vinne” hogstretten tilbake, og da var det
naturlig at flere fulgte opp. Det ble fgrt saker mot staten i en rekke
allmenninger, og det ble etterhvert flere saker som gikk helt til Hgyesterett.
Noen alminnelig avgjgrelse for alle allmenningene i Nord-Trgndelag gynes
ikke enda. Jeg velger her & referere en del av de sakene som gikk helt til
Hgyesterett i tiden frem til 1955.

Rt. 1935 s. 186, Hods statsallmenning i Verdal.

Etter Verdalsraset i 1893 ble et stgrre areal som var oversvgmmet av leire,
utskilt fra de ciendommer de tidligere hadde tilligget og utparsellert som nye
gdrdsbruk. De nye brukene gjorde krav pd allmenningsrett pd to grunnlag. For
det fgrste gjorde de gjeldende at deres eiendommers “undergrunn” - d.v.s. den
gamle grunn som ligger under den ndvarende jordoverflate - i alle fall for de
fleste bruks vedkommende, hadde vart deler av girder som hadde bruksrett i
Hods allmenning. For det andre pdsto de seg hugstberettiget ut i fra hoved-
regelen i N.L. 3-12-6 som géardbrukere i det allmenningsberettigede bygdelag.
De fikk medhold pd det sistnevnte grunnlag, idet deres eciendommer ble
oppfattet som nyoppstitte selvstendige bruk i det bygdelag som fra gammel tid
hadde hatt allmenningsrett i Verdal gamle allmenning som Hods er en del av.

Rt. 1939 s. 82, Inndal statsallmenning i Verdal.

Tre eiendommer i Verdal ble nektet hugstrett i Inndal statsallmenning fordi de
ikke hgrte til eller var utgltt fra gdrder i det bygdelag som fra gammel tid
hadde allmenningsrett.

Tre ubebodde underbruk som 18 innen det berettigede bygdelaget, og som kunne
karakteriseres som jordbruk, men tilhgrte eiendommer som ikke hadde rett i
Inndals allmenning, ble ved dommen kjent allmenningsberettiget - derunder
ogsd rett til anvisning av tgmmer til fgrstegangs bebyggelse.

Det var gjennom 150 &r godkjent at 14 bestemte eiendommer hadde
allmenningsrett i Inndal.
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Rt. 1940 s. 407, Hods statsallmenning.

En rekke mindre girder i Verdal ble ansett hugstberettiget i Hols etter 3-12-6,
idet det ble antatt at de ndvarende allmenninger sgr for Verdalselva og Inna
fra gammelt av var blitt brukt som én allmenning, og at det var naturlig for
dem & hogge der, og at s& hadde vart gjort av et bygdelag eller en brukskrets
som omfattet disse gdrder. At det fra 1860 hadde vart en begrensning av
kretsen av de bruksberettigede var ikke tilstrekkelig til 4 anse forholdet som
festnet slik at det in casu mitte respekteres som rettsgrunnlag.

En allmenningsbefaring av 1787 delte opp Verdalens sgndre allmenning i seks
s@rskilte allmenninger, hver med et eget navn og sin egen brukskrets.
Oppdelingen har fgrst etterhvert ervervet en rettslig realitet. Bevis for ubrudt
bruk er pd grunn av det offentliges restriksjoner blitt sterkt beklippet for
Hods. Derfor ble man berettiget til & supplere dokumentbevisene med de
geografiske/topografiske forhold - med allmenningens beliggenhet i forhold
til bygdelaget, eller brukskretsen, og med de naturlige adkomstveier fra denne.
Det var overveiende sannsynlig at disse strekningene fra gammelt av var blitt
brukt som én allmenning av bgndene i de tilgrensende deler av Verdalen.
Saksgkernes girder 14 slik til at det m4 vare naturlig for dem 4 utgve hugst i
Hods. Det ble ogs4 funnet bevis for noe hugst fra bygdelaget.

For ordens skyld tar jeg ogsid med denne dommen avsagt av den kommissariske
Hpyesterett i 1941. Saken er ikke sgkt gjennopptatt etter frigjgringen.

Rt. 1941 s.731, Sandseter statsallmenning i Verran.

En del girdbrukere kjennes ved dommen bruksberettiget i statsallmenningen i
henhold til N.L. 3-12-6. Ut i fra alle framlagte opplysninger, og de faktiske
forhold til enhver tid tatt i betraktning, sto allmenningen fram som
bygdelagets naturlig tilliggende bruksomrdde. Det var utgvet seler- og
beiterett, og det ble funnet for ikke usannsynlig at enkelte hadde hugget. At
enkelte bruksformer ikke hadde vart utnyttet, var ikke avgjgrende.

Rt. 1952 s. 51, Sellifjell, Roktdal og Kjesbu statsallmenning.

Saken gjaldt tre allmenninger: Sellifjell, Kjesbu og Roktdal. Denne saken var
den fgrste advokat Schiefloe hadde fgrt i Hpyesterett angdende hogstrett i
allmenning og han gjorde under prosedyren gjeldende en rekke nye, radikale
betraktninger. Disse nye standpunktene ble delvis referert i dommen uten at
Hgyesterett tok noe standpunkt til dem.

Under henvisning til Bruds- og Raud-saken (1935) ble det lagt avgjgrende vekt
pd at det fra gammel tid var hugget til gidrdsbehov i allmenningen i henhold til
3-12-6. P& grunn av de szrlige forhold i Nord-Trgndelag kunne det ikke stilles
strenge krav til bevis for bruksutgvelse.

Allmenningsrett i Nord-Trgndelag



Side 74

Disse allmenningene og rettssaken behandles nzrmere i tredje og siste del av
oppgaven.

Rt. 1956 s. 984, Inndal statsallmenning.

En del girdbrukere i Verdal, som ikke var med som parter i dommen referert i
Rt. 1939 s. 82, gjorde krav pd 4 bli anerkjent som bruksberettiget etter N.L.3-12-
6 i Inndal allmenning. Det var, som tidligere nevnt, advokat Schiefloe som fgrte
saken. Her fikk han igjen prgvd flere av sine prinsipper. Her forkastet
Hopyesterett bl.a hans prinsipp om at bygdelaget i N.L. er ensbetydende med
herredet og at alle gdrder i en bygd derfor har bruksrett i allmenningene uten
hensyn til hvordan bruksrddigheten har vart utgvd fra gammel tid.
Hgyesterett tok ogsd avstand fra den oppfatning at det ikke kreves noe bevis for
gammel bruksutgvelse etter N.L. 3-12-6.

Gérdbrukerne ble ikke tilkjent hugstrett. Brukskretsen til denne allmenningen
hadde ikke noen bestemt territorial avgrensning, men besto rett og slett av en
samling gdrder, tildels temmelig spredt beliggende i forhold til hverandre, som
fra alders tid hadde utgvet hugstrett i Inndal allmenning. Ingen av anke-
motpartencs ciendommer kunne ctter Hgyesteretts mening sies 4 ha slik
beliggenhet i forhold til de nevnte girder at de av den grunn naturlig kunne
regnes med til brukskretsen.

9.9 Bygdenes arbeidsnemnd blir nedsatt.

I 30-4rsperioden etter Holakerkomitéen ble det, som rettstidendereferatene over
viser, fgrt en rekke enkeltsaker for & vinne hogstretten tilbake til bygdelagene
i Nord-Trgndelag. 1 de fleste rettssakene gikk avgjgrelsene i statens disfavgr.
Noen forlik ble ogsd inngdtt. Fra distriktene ble det etterhvert fremholdt at det
etter alle disse dommene burde vare mulig 4 fi ordnet de sakene som gjensto,
uten at det ogsd her skulle vere ngdvendig & g til spksmdil. For & underbygge
kravene om allmenningsrett ble det i flere kommuner (herreder) i Trondelag
arbeidet med 4 samle arkivstoff av interesse for disse spgrsmélene.
Herredstyrene (ordfgrerne) i de interesserte bygder hadde opprettet en felles
arbeidsnemnd som skulle ta seg av dette og fremme bygdenes krav. Som
medlemmer i nemnda satt

Lars Bidtnes, Hegra (formann),
Ame Tromsdal, Verdal,
S. Iversen, Harran,
Ole H. Kveli, Nordli,
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Jon Viem, Sndsa og
Lars Gaustad, Byneset.

Advokat Asmund Schiefloe, Steinkjer, var hele tiden juridisk rddgiver for
nemnda.

Den 20. november 1954 fremmet representanten Bartnes en interpellasjon i
Stortinget om allmenningsspgrsmdlene i Nord-Trgndelag. Han opplyste at det
fremdeles var ca. 20 allmenninger hvor det helt sikkert ville bli reist sak om
hogstrett, hvis ikke kravene ble akseptert ved minnelig ordning. Etter de
mange hgyesterettsdommer som var avsagt mente han at departementet burde
ha tilstrekkelig grunnlag til selv & vurdere berettigelsen av disse krav uten at
det skulle vere ngdvendig 4 mitte gé til domstolene. Han spurte om regjeringen
ville innrgmme hugstrett for almuen i disse gjenstdende allmenningene, eller
om den aktet 4 prosedere sakene i hvert enkelt tilfelle. Landbruksministeren sa
i sitt svar at de dommer som var avsagt ikke uten videre kunne overfgres pi de
saker som gjenstod, og at det ikke foreld grunnlag for generelt 4 godkjenne
allmenningsrett for alle bygder i Trgndelag. Dermed var det imidlertid ikke sagt
at det var ngdvendig 4 prosedere i hvert enkelt tilfelle. Saken ble besluttet
oversendt regjeringen.“

9.10 Tregndelagsutvalget av 1955.

Den 6. september 1955 ble det holdt et mgte hos Landbruksministeren med
representanter fra den nevnte arbeidsnemnda for Trgndelagsbygdene og
advokat Schiefloe. Fra statens side mgtte representanter fra departmentet og
statens advokat i allmenningssaker, advokat Eiliv Fougner. Resultatet av mgtet
var at departementet besluttet 4 nedsette et rddgivende utvalg.” De gnsket med
dette & unngd en del prosesser og & f4 undersgkt de uklare forholdene
vedkommende disse allmenningene. Utvalget ble oppnevnt av departementet
den 7. oktober 1955 med fglgende medlemmer:

hgyesterettsdommer Andreas Schei, formann,
lagmann Per Anker og
hgyesterettsadvokat Eiliv Fougner.

Al

Jfr. St.meld. nr. 19, 1958, Almenningsspgrsmal i Trgndelag, side 3.
Jfr. St.meld. nr. 19, 1958, Almenningsspgrsmil i Trgndelag, side 3.
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Mandatet til utvalget var:

i 18 A utarbeide en analyse av gjeldende rett s& langt som det er
ngdvendig for 4 bedgmme det rettslige grunnlag for de krav som
reises fra Trgndelagsbygdene.

2. A gjennomgi det materiale som kravene bygger p4, kontrollere og
supplere arkivstoffet samt granske forholdene pd stedet sd langt
utvalget anser det ngdvendig.

3. A komme med forslag til departementet om hvordan staten bgr
stille seg til de krav som reises, og gi rdd om de enkelte krav bgr
spkes avgjort ved forlik eller av domstolene.”

Departmentet forutsatte at utvalget ville ta kontakt med representanter for de
bygdefolk som ville stille krav, og at utvalget ville samarbeide med disse si
langt departementet fant det formdlstjenelig til & fremme en hurtig avgjgrelse
av kravene. Departementet gikk videre ut i fra at utvalget ville finne det
ngdvendig 4 ta kontakt med skogforvalterne i Trgndelag.

Nar det gjaldt utvalgets stilling overfor partene, svarte Landbruks-
departementet i et brev av 29. oktober 1955 bekreftende pd en henvendelse fra
utvalget: “det er riktig slik utvalget har forstdtt mandatet, nemlig at utvalget i
denne sak ikke skal vareta partsinteresser, men foreta en uavhengig, upartisk
undersgkelse og vurdering”.

Ettersom Schiefloe var kravstillernes representant, sd fikk nok utvalget fgle at
han nd var i sin glansperiode. Utvalget har tatt standpunkt til Schiefloe’s
allmenningssyn, og tatt med en del om det i den alminnelige redegjgrelsen fra
utvalget, datert 12. oktober 1957. Denne er sammen med det gvrige arbeidet fra
utvalget tatt inn i St. meld. nr. 19, 1958.

9.10.1 To grupper krav om hogstrett.*
I den alminnelige redegjgrelsen konstaterer utvalget at kravene om hogstrett i
Tregndelag faller i to adskilte grupper.

1) Krav som fremsettes generelt om at alle gdrdene i en bygd uten
videre anerkjennes som hogstberettiget i allmenningene i bygda, og
2) spesielle krav fra bestemte girder om hugstrett i bestemte

allmenninger.

“ Jfr. St.meld nr. 19, 1958, Almenningsspgrsmal i Trgndelag, side 4 og flg.
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Redegjgrelsen tar for seg disse hver for seg.

1. Alminnelig krav om hugstrett for alle gdrder i bygden.

Disse kravene bygde pd den nye oppfatningen av allmenningsretten som
Schiefloe gjorde seg til talsmann for, bl.a. i sin bok “Hovedlinjer i Norsk
Almenningsrett”, Jfr. kap. 5.2. Han mente at i kraft av bygdenes eiendomsrett
til allmenningen har alle glrder i herredet uten videre hogstrett i disse. Han
antok videre at begrepet bygdelag under enhver omstendighet er ensbetydende
med det gamle herred og at herredets gdrder dermed ogsd pd dette grunnlag har
husbehovsrett, uten 4 mitte bevise bruksutgvelsen i fra gammel tid.

Trondelagsutvalget sier i sin redegjpgrelse at den forstdelse av allmenningsrett
som Schiefloe representerer, er i klar strid med den rettsoppfatning som har
vart rddende teori og rettspraksis gjennom lange tider, og at den er uten stgtte
i noen av de hgyesterettsdommer som er avsagt, det vare seg i eller utenfor
Trgndelag. Utvalget sier videre at Schiefloes teorier bygger pd betraktninger
som ikke har vart spesielle for Trgndelagsallmenningene, men som i tilfelle
mdtte ha den samme gyldighet for allmenningene ellers i landet. Skulle disse
teorier vinne medhold ville det fgre med seg alvorlige forviklinger i mange
festnede forhold.

Utvalget valgte 4 ikke gd nzrmere inn pd dette spgrsméilet i og med at staten
ikke kan antas & ha adgang til ved forlik & anerkjenne krav om hugstrett, nir
kravene, slik tilfellet er ker, bygger pd en rettsoppfatning som er i strid med
den domstolene hittil har fulgt. Staten har bare en begrenset adgang til 4 inngi
forlik i allmenningstvister. Skal man fravike den rettsoppfatning som dom-
stolene har bygget pd i alle allmenningsdommer hittil, kan dette bare gjgres av
domstolene selv, ikke av departementet. Ndr det sdledes var pd det rene at det
ikke var adgang til ved forlik & anerkjenne en alminnelig rett for gidrdene i
bygden til & hogge i allmenningene, hadde det heller ikke noen hensikt at
utvalget tok de nye teoriene opp til vurdering. Det ville ogsd ha ligget utenfor
utvalgets mandat, som omfatter krav pd grunnlag av fastsldtt, gjeldende rett.
Disse kravene ville ikke v@re noen oppgave for utvalget fgr etter at domstolene
hadde tatt standpunkt til og eventuelt helt eller delvis godkjent den retts-
oppfatning som disse kravene bygger pé.

Allerede i mgte med advokat Schiefloe den 8. november 1955 gjorde utvalget det
klart at det ikke kunne behandle disse saker fgr det grunnlag de bygger pé er
godkjent av domstolene. Schiefloe opplyste at det ville komme en prinsippsak,
hvor de nye teoriene ville komme under prgvelse. Denne sak ville bli reist i
Snédsa. Utvalget hadde nevnt overfor Schiefloe at de ville anbefale fri sakfgrsel
for en slik prgvesak, og utvalget hadde minnet om prgvesaken flere ganger.
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Enda i januar 1961 gir opplysningene ut pd at det fremdeles kan vare aktuelt 4
reise saken. Advokat Schiefloe avgikk ved dgden i desember 1962 uten at noen
sak var innbragt for domstolene. I hgyesterettssaken fra Inndal, Rt. 1956 5.984,
fikk han allikevel prgvd noen av sine “kjepphester”, men Hgysterett gikk imot.

2. Spesielle krav i fra bestemte girder om hugstrett i bestemte allmenninger.
Det rettslige grunnlag var her at kravstillernes garder hadde utgvd hogstrett
eller hgrte til bygdelag som hadde utgvd hogstrett i vedkommende allmenning
fra gammel tid og som derfor fremdeles hadde slik hogstrett. Dette var det
samme grunnlaget som hadde vart oppe for domstolene i tidligere saker om
husbehovsrett i allmenningene.

Ved vurdering av denne gruppe krav ble det spgrsmal om bevis for utgvelse av
hugstrett fra gammel tid strakk til. Utvalget sier om dette at ved bevisdgmmelse
mé det tas hensyn til den spesielle utvikling som har foregdtt i Trgndelag, hvor
statens egne myndigheter i lengre tid urettmessig har hindret de bruks-
berettigede i & gjgre bruk av sin hugstrett. Dette moment er kommet frem og
tillagt vekt i flere hgyesterettsdommer fgr utvalget begynte sitt arbeide, og
ogsd utvalget har vert oppmerksom pd dette forhold. Utvalget fant at det sdledes
kan vere riktig i en konkret sak 4 stille mindre krav til bevis enn man ville
gjgre i andre strgk av landet, og dessuten supplere bevisstoffet med en
undersgkelse av girdens beliggenhet, adkomstforholdene til allmenningen,
annen allmenningsbruk o.s.v.

Utvalget tok opp til vurdering det spgrsmal om staten har anledning til 4 inngd
forlik i allmenningssaker. Utvalget sluttet seg her til en uttalelse fra
Justisdepartementet av 13. september 1955 og formulert sitt syn slik:

“Departementet (staten) har ikke adgang til ved forlik 4 anerkjenne krav om hugstrett i
statsallmenninger, medmindre kravet antas 4 matte anerkjennes etter gjeldende rett, eller i det minste
at det kan vzere begrunnet tvil om dette spgrsmal og omstendighetene for gvrig er sidanne at det ma
ansees for forsvarlig og riktig 4 ordne tvisten minnelig.”

Det ble i denne forbindelse pekt pd at et forlik som staten inngdr, ikke er
bindende for de bruksberettigede som mener at forliket gjgr inngrep i deres
rettigheter. Selv om staten anerkjenner nye krav om hogstrett, kan de gamle
bruksberettigede g til domstolene med saken. Dette forholdet méitte utvalget ta
hensyn til, og hvis det var pi det rene at allmenningsstyret bestemt ville
motsatt seg nye krav, ble det i alminnelighet ikke tilrddet 4 anerkjenne
kravene ved forlik.
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9.10.2 Nzrmere om utvalgets arbeid med de spesielle krav om
husbehovsretten.”

Da utvalget ble nedsatt var det, utenom de saker som sto for domstolene, bare

reist spesielle krav om husbehovsrett for bestemte gidrder i to stats-

allmenninger, nemlig Sellifjell allmenning i Stod og i Malvik allmenning i Sgr-

Trendelag.

I begge tilfellene var kravene reist av advokat Schiefloe pd vegne av
kravstillerne; for Sellifjells vedkommende i brev til Landbruksdepartementet
av 14, februar 1955 og for Malviks vedkommende i brev av 7. mars s.4. Ellers
kan nevnes at Hegra formannskap i brev til Landbruksdepartementet av 10.
januar 1953 hadde anmodet om at en del gdrder i Hegra fikk rett til hugst i
Sonen og Sonvadsfoss, Vigden og Elgvadsfoss. Landbruksdepartementet ba i
svarbrev av 30. april 1953 om en redegjgrelse for kravene, bl.a. opplysninger
om bruken og dens omfang, men det kom aldri noe svar pd denne
henvendelsen.

Det var ved flere anledninger antydet at det ville bli reist krav om hogstrett fra
en rekke allmenninger. Et antall p& anslagsvis 20 var nevnt ved
interpellasjonen i Stortinget. Nir utvalget startet sitt arbeide foreld det ingen
skriftlige krav, slik at det var ingen viten om hvilke gdrder som ansid seg
husbehovsberettiget og hvilke allmenninger kravene ville rette seg mot.
Utvalget sd det derfor som viktig & f4 en mest mulig fullstendig oversikt over
dette. Der det var grunnlag for minnelige ordninger, var det om 4 gjgre 4 f4
med alle krav. Utvalget fremhevet at ordningen sd langt det lot seg gjgre burde
vere endelige. Det ville man ikke oppnd hvis det etterpd, slik som det hadde
skjedd ved flere domsavsigelser, kom inn nye krav i de samme allmenningene.

Den 8. november 1955 hadde utvalget, som nevnt i kap 9.10.1., sitt fgrste mgte
med kravstillernes juridiske representant, advokat Schiefloe, og det ble da
redegjordt for utvalgets arbeidsplan. P4 dette mgtet presiserte utvalget at de
ikke kunne behandle saker som bygger pd den nye teorien om en alminnelig
hogstrett for bygdenes géirder i allmenningene. Det de skulle ta fatt pd var de
spesielle krav om husbehovsrett som ville bli reist fra gdrder og grender pd det
grunnlag at de fra gammel tid hadde utgvd hogstrett i vedkommende
allmenning. Utvalget anmodet derfor om at de allmenningene som gnsket &
reise krav, formulerte og presiserte disse og underbygget med det
bevismateriale som kunne skaffes til veie. Det ble understreket at utvalget ved
vurdering av bevisene ville ta hensyn til de bevisvanskeligheter som var
oppstétt fordi staten i et lengre tidsrom nektet de allmenningsberettigede &
hogge i allmenningene. Utvalget fremholdt at det ikke minst av den grunn,

a7

St. meld. nr. 19, 1958, Almenningsspgrsmal i Trgndelag, side 6 og flg.
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ville bli ngdvendig med befaring av allmenningene, slik at utvalget kunne fé
et umiddelbart inntrykk av om beliggenhet og adkomstforhold o.s.v. tydet pi at
vedkommende girder fra gammel tid hadde hatt husbehovsrett i den
allmenning det var snakk om.

Det viste seg at arbeidet i bygdene med 4 presisere krav og samle bevismateriale
tok vesentlig lengre tid enn ventet. I en utredning fra Schiefloe til utvalget
den 7. juni 1956 tar han kun for seg de sider av allmenningsspgrsmélene som
angir de nye teoriene. Den inneholdt ingenting om de spesielle krav om
husbehovsrett som utvalget hadde bedt innsendt opplysninger om. P4 en
henvendelse fra utvalget om dette meddeler Schiefloe at det ligger utenfor hans
arbeidsmuligheter 4 utarbeide en fremstilling av spesielle krav for hver enkelt
bygd eller allmenning. Utvalget kunne s& berette at den arbeidsplan som var
trukket opp den 8. november 1955 skulle fglges, og at sdledes skulle fgrst de
allmenninger der bygdelagene hadde husbehovsrett, som en konsekvens av
rettspraksis hittil i allmenningssaker, behandles.

PA et mgte utvalget holdt i Steinkjer den 31. juli 1956 med bygdenes arbeids-
nemnd, Schiefloe og skogforvalterne i Sndsa, Fosen og Verdal ble det pédny
presisert hvilke oppgaver som skulle Igses og ogsd at arbeidet med prinsipp-
saken ikke burde medfgre forsinkelser i arbeidet med de spesielle krav, Det var
nd kommet inn krav fra et par allmenninger til, men alt tok langt lengre tid
enn ventet. I tillegg til kravene i Sellifjell statsallmenning i Stod og Malvik
statsallmenning i Malvik var det nd fremsatt spesielle krav i

Sandseter statsallmenning i Verran,
Skatval og Bords statsallmenninger i Skatval og
Leksdal statsallmenning i Lénke.

For 4 komme videre ville utvalget foreta de befaringene som var berammet.
Dette kunne kanskje ogsd fa litt fortgang i sakene i de forskjellige allmen-
ningene. Utvalget var innstilt pd & fi all mulig fortgang i arbeidet.

I tiden 1.-12. august 1956 foretok utvalget befaringer i Sellifjell i Stod, Skatval
og Bords i Skatval, Leksdal i Linke, Bruds og Raud, Sonen og Sonvadsfoss,
Vigden og Elgvadsfoss i Hegra, Malvik i Malvik og Strinda og Tjgnndal, Roktdal,
Luru og Stordsen allmenninger i Snésa.

Under befaringene fikk utvalget orientering om bruksutgvelsen som de
mgtende mente hadde funnet sted i den enkelte allmenning fra gammel tid, og
om hvilke gdrder eller grender som hadde utgvd bruken o.s.v. Utvalget
presiserte at dette bare var orientering, og at kravstillerne derfor métte
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formulere og underbygge sine krav skriftlig etterpd. I brev av 27. august s.4. til
Lars Bidtnes, formannen i arbeidsnemnda, gjentar utvalget dette samtidig som
de ber om 4 fd besvart spesielle spgrsmél angdende Skatval og Bords, Leksdal,
Bruds og Raud, Sonen og Sonvadsfoss og Vigden og Elgvadsfoss allmenninger.
Tilsvarende brev ble sendt til nemndas medlem Jon Viem for Strinda og
Tjenndal, Roktdal, Luru og Stordsen allmenninger. Advokat Schiefloe ble
tilsendt for Sellifjell, men dette ble videresendt til kravstillernes representant
Gustav Pedersen. For Malviks vedkommende ble det direktesendt til
krasvstillernes representant, Martin Solli.

Spgrsmdlsskriftene ble bare besvart i Sellifjell, Malvik, Sonen og Sonvadsfoss
og Vigden og Elgvadsfoss. Ved forespgrsel etter de resterende meddelte Lars
Bidtnes i brev av 20. juli 1957 at arbeidsnemnda
“har ikkje havt noko med saker der det er gardar som no krev husbehovsrett i almenning som fgr har
denne retten. Adv. Schiefloe har meint at desse saker fikk koma i neste omgang, og sdvidt eg har
forstétt, eit oppgjgr innan vedkommande kommune eller kommunar...”.
Disse opplysningene var helt ny for utvalget. Nemnda skulle altsd bare
behandle det generelle krav om hogstrett for alle gdrdene i bygda, og bare i de
allmenningene hvor husbehovsrett i det heletatt ikke var anerkjent. Bdde
Bidtnes og Schiefloe bekreftet dette senere. Etter dette gikk utvalget over til 4 ta
direkte kontakt med kravstillerne cller representanter utpekt av kravstillerne.

I tiden 2.-13. august 1957 foretok utvalget, som sist ir, befaringer. Denne
gangen var det Leksdal i Ldnke, Sandseter i Verran og Bangsjg, Ismenningen,
Gaundal, Jzvsjg og Holden i Sndsa. I forbindelse med disse befaringene holdt
utvalget den 2. august 1957 en konferanse i Stjgrdal med Lars Bidtnes om
allmenningene i Hegra, og med gidrdbruker Sgren Folvik og tidligere
lennsmann Rygh som representanter fra Linke. Det var ogsd i disse dager at
advokat Schiefloe meddelte at han p.g.a. sykdom mitte trekke seg fra arbeidet
med allmenningssakene i Trgndelag.

Néir utvalget avleverer den alminnelige redegjgrelsen den 12. oktober 1957
konstateres det at det foreligger tilstrekkelig opplysninger til 4 behandle
kravene om hogstrett i Malvik,

Skatval og Boris,

Sellifjell i Stod og

Sandseter.
Leksdalssaken i Linke var for tiden hos kravstillernes representanter til
uttalelse. Angdende Sonen og Sonvadsfoss, Vigden og Elgvadsfoss pégikk
arbeide med & fd klarlagt forholdene ytterligrere.
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Nér det gjelder Bruds og Raui,

Roktdal,

Luru,

Stordsen,

Bangsjg,

Ismenningen,

Gaundal,

Holden og

Jevsjg
var det ikke fremsatt spesielle krav til hugstrett. For Bruds og Raud opplyste
Lars Bidtnes at det etter hans mening var grender som hadde hugstrett, han
tenkte da spesiclt pd Beitstadgrenda. Han antok at de ville std i samme stilling
som de gdrdene som hadde fatt hogstrett i 1935 (jfr. Rt. 1935 s. 876). Noe krav fra
disse gdrdene var ikke fremsatt.

Utvalget hadde en anelse om at slettes ikke alle spesielle krav som kunne ventes
4 bli reist, nd var anmeldt. Det var nok mange gdrdbrukerec som mente de hadde
hogstrett, men som forelgpig holdt sine krav tilbake fordi de ventet pd utfallet
av den bebudede prinsippsaken. Hvis resultatet av denne ble at alle girdene i
bygden uten videre var hogstberettiget, behgvde de ikke & gjgre spesielle krav
gjeldende. I mange bygder kunne bevisene til tider vare svart svake og da
kunne en slik avventende holdning vare forstdelig. Hvis derimot bygdene ikke
skulle f& medhold i prinsippsaken ville trolig en del gdrder og grender reise
spesielle krav. Utvalget konkluderer med at allmenningsspgrsmadlet i Trgndelag
ikke vil vere endelig 1gst for prinsippsaken om de nye teoriene var avgjordt.

Den alminnelige redegjorelsen avsluttes med at utvalget oppfordrer til at
prinsippsaken fgres fram sd raskt som mulig og at det blir gitt fri sakfgrsel.
Redegjgrclsen er datert den 12. oktober 1957 og er signert av utvalgets
medlemmer, Schei, Anker og Fougner. Den er tatt inn i St. meld. nr. 19, 1958,
Almenningsspgrsmil i Trgndelag, sammen med generelt allmenningsstoff
(vedlegg 2), og en oversikt over samtlige allmenningsdommer i Rettstidende i
tiden 1836-1956 (vedlegg 3). Til sist i St. meld. nr. 19, 1958, er innstillingene fra
utvalget om de fire fgrste allmenningene tatt inn (vedlegg4-7). Konklusjonene
fra innstillingene gjengis i kapitell 9.11.

Direktoratet for statens skoger mente at utvalget burde arbeide videre med
saken, etter de samme retningslinjer med sikte pad 4 gi s@rlige innstillinger for
alle allmenningene i Trgndelag, hvor det var reist krav om hogstrett.
Departementet og skog,- vassdrag-, og industrinemda sluttet seg til dette
forslaget. Tilrddingen ble tatt inn i Innst. S nr. 80 for 1958, og den ble
enstemmig vedtatt av Stortinget 17. mars 1958.

Allmenningsrett i Nord-Trgndelag



Side 83

9.11 Trendelagsutvalget av 1955 fortsetter; St. meld. nr. 48 1965-66.

Ved utgangen av 1962 hadde utvalget gitt innstillinger i hele 28 saker. Fra 1.
januar 1963 ble formannen i utvalget, hgyesterettsdommer Andreas Schei,
tilsatt som Stortingets ombudsmann for forvaltninga, og han gikk dermed ut av
utvalget. Departementet oppfordret de to andre om i fortsette arbeidet alene.

I 1963 kom innstilling nr. 29 fra utvalget, og 29. mai 1964 kom utvalget med en
avsluttende utredning. Utvalgets konklusjoner og forslag er tatt inn i St. meld.
nr. 48, 1965-66. Landbruksdepartementet og Dircktoratet for statens skoger har
senere fulgt forslagene fra utvalget i alle saker.

St. meld. nr. 48, 1965-66, slar til sist fast fglgende:
“I det heile ser det ut til 4 vera von om at ein ved hjelp av utvalet har oppnatt stort sett 4 fA ei
endeleg ordning av mange flokute hogstrettstilhgve i Trgndelagsallmenningane. Departementet
meiner det er grunn til 4 sl4 fast at utvalet har lgyst eit kompleks av vanskelege saker pa ein
tilfredsstillande méte”.

Som vedlegg til Stortingsmeldinga er en “Avsluttende redegjgrelse - alminnelig
redegjgrelse nr. V - fra Utvalget for almenningsspgrsmil i Trgndelag.” I denne
redegjgrelsen er det vesentlige av innholdet i de utrykte redegjgrelsene II-IV
ogsd tatt med, samt hovedpunktene i den fgrste redegjgrelsen (St. meld. nr. 19,
1958).

Resultatet av de 29 innstillingene var at utvalget anbefalte minnelig aner-
kjennelse i 11 saker og frarddet slik anerkjennelse i 16. I to saker, nr. 1 og 16
nedenfor anbefalte utvalget delvis anerkjennelse. I en rekke enklere tilfeller
ga utvalget tilrdding uten at innstillings form ble benyttet. Dette var oftest
kurante tilfeller, og i alle disse tilfellene ble det anbefalt minnelig
godkjennelse.

Nedenfor fglger utvalgets konklusjoner ved de 29 innstillingene.”

Nr. 1. Sellifjell i Stod, datert 12. oktober 1957. Utvalget tilrddet at hogstrettskrav
fra girdene @stgaard, Persgaad og Lillevestre ble godkjent i minnelighet, mens
krav fra gdrdene pd Strinda ble frarddet godkjenning.

Nr. 2. Skatval og Bords, datert 12. oktober 1957. Alle krav ble anbefalt godkjent,
d.v.s. fra Drogset nedre, Nordsve, Drogset gvre, Einbu, Moen, Skurdal, Dahl og
Haugland.

“° Jfr. St. meld. nr. 48, 1965-66, Allmenningsspgrsmal i Trgndelag, side 4-5.
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Nr. 3. Malvik i S-Trgndelag, datert 12 oktober 1957. Utvalget fant at det ikke var
grunnlag for minnelig anerkjennelse av kravene. Hgyesterettsdommen fra
1922 var rettslig bindende (Rt. 1922, s. 335). Departementet har ikke adgang til &
gd inn pd en ordning som avviker fra den dommen fastsatte. Bare den gruppe
girder som dengang fikk hogstrett skal fortsette 4 ha det.

Nr. 4. Sandseter i Verran, datert 12. oktober 1956. Utvalget fant at det ikke var
grunnlag for minnelig anerkjennelse av kravene fra girder i Indergy, Rgra
og Sandvollan for husbehovsrett i Sandseter statsallmenning.

Nr. 5. Leksdal i Linke, datert 19. mars 1958. Utvalget fant at det ikke var
grunnlag for minnelig anerkjennelse av kravene.

Nr. 6. Sonen og Sonvadsfoss, Vigden og Elgvadsfoss, datert 19. mars 1958.
Utvalget fant at det ikke var grunnlag for minnelig anerkjennelse av kravene.

Nr. 7. Lillealmenningen i Skogn datert 1. september 1958. Kravet gikk ut pé at
staten skulle oppgi sin rett til allmenningsomrddet, og utvalget tilrddet at
kravet ble godtatt. Da staten etter § 38 i loven om benefisert gods av 20. august
1821 ikke kan avhende en statsallmenning, mitte saken ordnes med en egen
lov. En sddan lov ble gitt 29. april 1959 og er betegnet: Lov om i gi opp statens
rett til Lillealmenningen statsallmenning (Hopskogen), Ekne, Skogn i Nord-
Trpgndelag.

Nr. 8. Malsd, Kverndal og Svarthovd i Verdal, datert 1. september 1958. Utvalget
anbefalte at foreliggende krav ble godkjent.

Nr. 9. Luru i Snésa, datert 2. november 1959. Utvalget fant ikke grunnlag for &
tilrd minnelig anerkjennelse.

Nr. 10. Strinda og Tjgnndal i Sndsa, datert 2. november 1959. Utvalget fant ikke
grunnlag for & tilrd minnelig anerkjennelse.

Nr. 11. Leksdal i Verdal, datert 15. desember 1959. Utvalget anbefalte at girden
Langdkeren ble anerkjent berettiget.

Nr.12. Inndal i Verdal, datert 17. mars 1960. Utvalget anbefalte at bruket Asli ble
anerkjent berettiget.

Nr. 13. Reinsjp i Skogn, datert 29. mars 1960. Utvalget tilrddet minnelig
anerkjennelse av kravet som gjaldt et stort antall gdrdbrukere.
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Nr. 14. @rndal og Migen i Skogn, datert 29. mars 1960. Utvalget fant ikke
grunnlag for & tilrd minnelig anerkjennelse.

Nr. 15. Furudal i Namdalseid, datert 29. mars 1960. Utvalget fant ikke grunnlag
for 4 tilrd minnelig anerkjennelse.

Nr. 16. Jpsdsgdrdene m.fl. i Verdal, deres krav overfor Tromsdal, Hods og
Kverndal, Malsd og Svarthovd, datert 29. desember 1960. Utvalget tilridet kravet
overfor Kverndal, Malsi og Svarthovd, men ikke for de andres vedkommende.

Nr. 17. Tromsdal girds krav overfor Hods, subsidizrt Tromsdal. Datert 29,
desember 1960. Utvalget fant ikke grunnlag for 4 tilrd minnelig anerkjennelse.

Nr. 18. Leksdal i Verdal, datert 11. januar 1961. Utvalget fant ikke grunnlag for &
tilrd minnelig anerkjennelse av kravene som var fremsatt av de
bruksberettigede i Volhaug.

Nr. 19. Bruds og Raud i Hegra, datert 11. januar 1961. Bruk under gnr. 95 og 96 i
Hegra ble anbefalt godkjent.

Nr. 20. Holden i Alen, datert 31. oktober 1961. Utvalget anbefalte at de
foreliggende krav ble godkjent.

Nr. 21. Gauldal i Alen, datert 31, oktober 1961. Utvalget fant ikke grunnlag for &
tilrd minnelig anerkjennelse av kravene som gikk ut pd at en del seter- og
slatteiere var eiere av, subsidi@rt enebruksberettiget i, fire seterstrekninger
innen allmenningen.

Nr. 22. Migen i Skogn, datert 19. november 1961. Utvalget anbefalte at et
gdrdsbruk ble anerkjent berettiget.

Nr. 23. Inn og Sul i Verdal, datert 7. mai 1962. Utvalget fant ikke grunnlag for &
tilrd minnelig anerkjennelse.

Nr. 24. Ramsds i Verdal, datert 17. september 1962. Utvalget anbefalte kravet.
Nr. 25. Rgr- og Langvatn i Namdalseid, datert 17. september 1962. Utvalget fant
ikke grunnlag for 4 tilrd minnelig anerkjennelse av kravet som gjaldt en

enkelt gérd.

Nr. 26. Tromsdal i Verdal, datert 18. oktober 1962. Hogstrettskrav var reist av
eieren av gnr. 136 bnr. 4 og 5 i Verdal med henvisning til at brukene var utskilt
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fra bnr. 1, som var anerkjent bruksberettiget. Utvalget konkluderte med at
staten ikke burde reise innvending mot det fremsatte krav og at det burde tilrds
at ogsd allmenningsstyret godtok kravet.

Nr. 27. Leksdal i Verdal, datert 18. september 1962. Utvalget fant ikke grunnlag
for & tilrd minnelig anerkjennelse av kravene, som for enkeltes vedkommende
var en gjentagelse av krav behandlet i innstilling nr. 18.

Nr. 28. Bruds og Raud i Hegra, datert 22. desember 1962. Utvalget fant ikke
grunnlag for 4 tilrd minnelig anerkjennelse.

Nr. 29. Sandseter i Verran, datert 2. november 1963. Utvalget fant ikke grunnlag
for & tilrd minnelig anerkjennelse.

Som tidligere nevnt fulgte Landbruksdepartementet og Direktoratet for statens
skoger utvalgets innstillinger for alle tilfellene.

Innst. S. nr. 161 fra skog-, vassdrag-, og industrikomitéen sluttet seg til St.meld.
nr. 48 for 1965-66 og den ble enstemmig vedtatt i Stortinget den 21. mai 1966.”

9.12 Tregndelagsutvalget av 1967.

Under behandlingen av St. meld. nr. 48 (1965-66) rettet representanten Leirfall
spgrsmédl til landbruksministeren om det ikke ville vere pd sin plass 4 fi
nedsatt et faglig upartisk organ til 4 se pd spgrsmdilene rundt uriktige
grenseoppganger mellom private og offentlige eiendommer, spesielt i Namdal.

Direktoratet for statens skoger ga i notat 24. februar 1966 nzrmere orientering
om spgrsmidlet til departementet, og i skriv av 21. juni 1966 til departementet
foreslo Dircktoratet at det ble nedsatt et utvalg :

“ikke til & ga opp grenser, men for 4 gjennomga alt tilgjengelig dokumentmateriale, holde mgter
med de parter som métte ha innvendinger mot de bestiende grenser, og p dette grunnlag komme
med tilrdding om hvilke tiltak staten som grunneier eventuelt bgr treffe i anledning disse

grensespgrsmal.”

Departementet var enig i forslaget, og kom fram til at utvalget burde bestd av
fremstdende n@ytrale jurister, og av hensyn til effektiviteten burde de vare

“ Jfr. S.tidende 1965-66, side 3063-3065.

Allmenningsrett i Nord-Trgndelag



Side 87

fatallige. Arbeidet burde vare avsluttet i 1969. Departementet foreslo fglgende
sammensetning: 1. Hgyesterettsdommer Per Anker, Oslo, formann,

2. Hgyesterettsadvokat Eiliv Fougner, Oslo

3. Advokat Sverre Dragsten, Trondheim.

De ble oppnevnt ved Kgl.res. 7. april 1967.

Fougner omkom i en flyulykke 14. mars 1972, det var da bare to saker som
gjensto og disse ble da fullfgrt med bare to medlemmer. Utvalget ble ferdig med
arbeidet i oktober 1972, og de hadde da kommet med anbefalinger i 15 saker.
Dessuten hadde de i 1969, 1970 og 1972 gitt ut generelle utgreiinger om arbeidet
sitt. Direktoratet for statens skoger sluttet seg til alle anbefalingene.

Utvalget arbeidet hovedsaklig med grensene i Lierne i Nord-Trgndelag og i
Soknedal i Sgr-Trgndelag. Under sitt arbeide i Lierne fikk de erfare hvor striks
Martens hadde vart overfor skogbygdene, og hvilke historier som enda levde
pd bygdene etter han.

Utvalget bemerker ogsd at den kommunale allmenningsnemnda har rettet sterk
kritikk mot Trgndelagskommisjonen og forstassistent Martens virksomhet.
Utvalget innrgmmer at kritikken ikke er helt ubegrunnet, men at den allikevel
skyter noe over mdlet. Utvalget sier seg enige med sine forgjengere,
Trgndelagsutvalget av 1955 (St.meld. nr. 19, 1958) at det var uheldig at
almenningskommisjonen av 1861 bidde hadde underspkende myndighet i de
sivilrettslige forhold som knyttet seg til allmenningens utstrekning og
dpmmende myndighet ndr det gjaldt overtredelser.

Trgndelagskommisjonen fdr ogsd et uheldig utgangspunkt nidr de i
innledningen til beskrivelsen av statsallmenningene i Indergens fogderi gir
uriktige opplysninger om Lierne.”

Til tross for det som innvendes mot Trgndelagskommisjonens befatning med og
uttalelser om allmenningene i Lierne, fant utvalget at de ikke hadde
tilstrekkelig grunnlag for & trekke den slutning at grensene av 1865 innebar
overgrep overfor de tilstgtende grunneierne. Martens var ung og uerfaren. Det
var uheldig, men utvalget sdg det ikke som gitt at hans mangel pd erfaring gikk
ut over bgndene. Det var trolig sd som sd med skolekunnskapen i Lierne pd den
tiden og mange av bgndene var sikkert ikke s@rlig skrive- og lese-kyndig.

“Men dette betyr ikke at det var dérligere bevendt med forstanden enn hos folk flest i landet, og
nettop nar det gjelder jusen i jordbruksforhold, har den norske bonden vart kjent for 4 vare

50

Jfr. St. meld. nr. 42, 1973-74, Grenser for statens eigedomar i Trgndelag, side 47.
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interessert og vaken. Det har formodningen mot seg at grunneierne i Lierne lot seg narre eller true av
den unge Martens til 4 gA med pA 4 gi fra seg noe av det de ans4 som sitt...Martens var dpenbart bide
energisk og effektiv - for sdvidt som han fikk arbeidet unna pa kort tid. Men han synes 4 ha

prgvet A finne fram til grenser som stemte med opplysninger i dokumenter fra eldre tid. Enkelte
muntlige overleveringer i motsatt retning som er pAberopt av alimenningsnemda finner ikke utvalget
A kunne tillegge vekt.”"'

I de fleste sakene kom utvalget til den konklusjon at staten ikke skulle godta de
private partene sine krav om nye grenser.

Utvalgets arbeide endte i St. meld. nr. 42 (1973-74). I Innst. S. nr. 299 (1973-74)
fra Industrikomitéen het det “Innstilling fra Industrikomitéen om ikke-
behandling av St. meld. nr. 42 om grenser for statens eigedomar i Trgndelag.”
Stortingsmeldingen ble behandlet ved neste Storting. Innst. S. nr. 34 (1974-75)
ble enstemmig vedtatt den 2. desember 1974.

9.13 Allmenningsutvalget for Trgndelag av 1971.

I styremgte for Direktoratet for statens skoger 28. april 1971 ble det nedsatt et
utvalg med fglgende mandat:

1. A gi en vurdering av nivzrende former for hogstrettsutgvelsen.
2 A komme med forslag til retningslinjer for hogstrettsutpvelsen
for at denne skal bli mest mulig rasjonell.

Som medlemmer ble oppnevnt:

Skoginspektgr Per Negérd, Steinkjer, formann.
GAardbruker Hans Isaksen, Verdal
Konsulent Eva Nilsen, Oslo.

Grunnen for oppnevnelsen av utvalget var at det fra flere hold var hevdet at
hogstretten ble utgvd avlegs og lite rasjonelt. Direktoratet hadde gjennom de
senere 4rene gnsket 4 komme bort fra enkeltmannsdriften i Trgndelags-
allmenningene, som de ansdg som en uheldig driftsform. De innsdg at p& grunn
av lokale forhold, kunne kanskje enkeltmannsdrift vere det mest hensikts-

' Jfr. siste fotnote.

% 8.tid.(1974-75) side 1598.
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messige pd enkelte steder. En kombinasjon mellom fellesdrift og enkeltmanns-
drift kunne kanskje vare Igsningen i enkelte allmenninger. Utvalgets arbeide
skulle bli en forlgper til revisjonen av allmenningslovgivningen.

Utvalget konkluderte med at forholdet med de mange bruksregler, selve
ordningen med utvisning av mange smi partier pd rot og driftsmiten hadde
storc mangler. De gamle formene for allmenningsbruk burde, i fglge utvalget,
erstattes med et felles opplegg snarest der det under hensyn til bdde de hogst-
berettigede og samfunnet tas sikte pd 4 utnytte allmenningens produksjons-
muligheter og ressurser best mulig.

Etter dette ble det gjordt forsgk pd & erstatte bruksregler og driftsformer, men
disse forsgkene fgrte ikke frem. Mye av grunnen til dette er trolig at enkelt-
mannsdriften med utvisning p& rot har hatt stor gkonomisk betydning for
landbruket og bygdene. De bruksberettigede har benyttet egen arbeidskraft og
eget teknisk utstyr i deler av dret hvor det kan vare vanskelig 4 finne
alternativ sysselsetting.

9.14 Tilstanden i dag (1993).

I tiden etter 1955 og Trgndelagsutvalget, har det vaert fi saker oppe til
domstolene. Spesielt ndr man tenker pd hvor mange som var oppe i 30-4rs-
perioden fgr. Dette tyder pd at Trgndelagsutvalget gjorde et veldig godt og
grundig arbeide. De ordnet opp i mange tvister og tvilsspgrsmél i forbindelse
med de forholdsvis innflpkte forholdene i Trgndelag, og da spesielt Nord-
Trgndelag. Allikevel md en ha klart for seg at alle allmenningsspgrsméilene
hadde ikke blitt besvart. Jeg vil her nevne de fleste av de sakene som har vart
oppe til domstolene i ettertid.

Rt. 1970 s.1 Strinda allmenning. (Grensesak).

“En kongelig oppnevnt almenningskomisjon fastsatte i 1865 grensen for
Strinda statsalmenning overfor bl.a. skogeiendommen Finnsds i Sndsa. Det
gstligste punkt i grensen ble angitt 4 ligge ved “Korsmaren”. I tilslutning til
kommisjonens grensefastsetting ble 3 4r senere (1868) en grense oppmerket
etter ordre av statens skogforvaltning. Grensen ble trukket frem til et punkt i
den sdkalte Korsmardalen som fgrer fra fjellet ned mot Sndsavatnet. Sndsa
kommune som senere ble eier av Finnsds, mente i 1959 at grensen var blitt
oppmerket galt i forhold til almenningskommisjonens beskrivelse og fikk
medhold av jordskifteretten. Jordskifteretten la det gstlige endepunkt ca. 500
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meter lenger oppe i Korsmardalen enn der den oppmerkede grense ender.
Lagmannsretten kom til samme resultat og ga heller ikke staten medhold i at
tvisteomrddet var hevdet. Lagmannsretten antok at sid vel almenningsstyrets
representant i 1868, forstassistent Martens, som alle senere skogforvaltere
burde ha underspkt nzrmere hvor grensen skulle g& og at det derfor ikke
foreld aktsom god tro. En lagdommer dissenterte og ga staten medhold pa
grunnlag av hevd. Ved anke til Hgyesterett fikk staten medhold.”

RG. 1975 s. 472, dom 4.2.1975 Inns statsskog, Inn og Sul allmenning.

Retten fant det godtgjort at saksgkerne ikke hadde utgvet noen hogst i
allmenningen, bortsett fra hogst til seter i 1867. Rent geografisk var det mest
hensiktsmessig for Suuloppsitterne 4 drive pd A/S Verdalsbrukets eiendom.
Selve veiforbindelsen til allmenningen tilsa ogsd at det ikke var utgvet noen
hogst. Det er meget ulendt i omrddet, og veiforbindelsen gstenfor Sulgrenda i
Innas dalfgre og opp til Innsvatnet, kom fgrst omkring 1860.

Etter dette fant retten at saksgkerne ikke var allmenningsberettiget til hogst i
den ndvaerende Inns Statsskog. For gvrig fant retten det godtgjort at begge
saksgkerne var almenningsberettiget etter de regler som gjelder for stats-
almenninger.

RG. 1981 s. 1015.

To gdrder som hadde hatt eneretten til fiske i et allmenningsvann fra 1775
mistet denne retten da de hadde holdt seg passive for lenge. Tre smdbruk hadde
fisket i vannet fra 1931, 1935 og 1947. Trgndelagsutvalget hadde uttalt at det var
med urette at fjellstyret hadde administrert vannet fra 1926 fordi det var klart
at de to girder hadde fdtt en enerett til vannet i 1775. De to girdene bestred
deretter de tre smdbruks rett til fiske, men fikk ikke medhold, idet
Lagmannsretten la avgjgrende vekt pd den passivitet de hadde utvist helt til de
fikk rede pad Trgndelagsutvalgets innstilling. (Stedsangivelse er ikke angitt).

Rt. 1987 s. 398. Grensetvist mellom Bruds og Raui statsallmenning i Stjgrdal og
Grgnningen statsallmenning i Levanger. Saken gjaldt en grense som var
trukket opp av almenningskommisjonen av 1861. Grensen var uriktig
opptrukket, delvis pd grunn av uriktig oppfatning av allmenningsrettens
innhold. Bruds/Rauds allmenningsrett var ikke bortfalt ved passivitet.

Dom 24. mai 1988, Frostating lagdgmme, ang. A/S Meraker Brug.
Saken gjaldt tvist om rettigheter i utmarksomrdder som i sin tid tilhgrte
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Meraker Kongeallmenning. Denne ble ved skjgte av 27. november 1799 solgt av
Kongen og har senere vart i privat eie. En tid var allmenningen delt mellom
flere eiere. En stor del av den tidligere Kongeallmenningen er i dag matrikulert
sammen med Meraker skog (Meraker Brug). Saken er temmelig innflgkt og
komlisert, dette referatet vil dermed ikke f4 med alle nyansene av dommen. I
herredsretten fikk nesten alle de 151 saksgkerne tilkjent i kraft av allmen-
ningsrett 4 vaere berettiget til alle allmennigsrettigheter bortsett fra hogst til
girdsbehov i privatallmenningen tilhgrende saksgkte. Atte girdbrukere ble
tilkjent alle rettigheter. Girdbrukerne anket til lagmannsretten da det for
enkelte bruk var satt begrensninger med hensyn til hogst. Meraker Brug anket
med pdastand om total frifinnelse. I lagmannsretten fikk bare tre girdbrukere
rett til beite og seter, slitter mosetak og fiske. Meraker Brug ble frifunnet for
resten av saksgkerne.

Det bgr her nevnes at det i 1974 ble inngdtt en avtale mellom Merdker
kommune og Meraker Brug hvor det ble bestemt at alle innbyggerne i Merdker
for fremtiden har rett til & drive jakt uten hund etter alt vilt unntatt elg, hjort,
villrein, rddyr, daddyr og bever og & drive fiske med krokredskap i den tidligere
Merdker Kongeallmenning. Lagmannsretten fant det ikke ngdvendig 4 ta
stanspunkt til om allmenningene fortsatt skulle vere & betrakte som privat-
allmenning med sikte pé retten til jakt og fiske.

Dom 18. desember 1992, Frostating lagmannsrett, Kverndal allmenning. Saken
gjaldt spgrsmélet om visse gdrder pd Halset og Suul i Verdal kommune har
bruksrettigheter i Kverndal statsallmenning i samsvar med bestemmelsene i
fjelloven av 1975. I herredsretten fikk Sulgdrdene ikke tilkjent bruks-
rettigheter, mens Halsetgdrdene ble funnet 4 ha slike rettigheter. Verdal
fjellstyre anket med padstand om & bli frifunnet for Halsetgdrdene ogsd, og
Sulgdrdene anket med padstand om 4 bli funnet bruksberettiget. Sul og
Halsetgirdene hevdet & ha fjellovsrettigheter som en fglge av stortingsvedtaket
av 11. mars 1926. Fjellovens §2 sier at allmenningsrettighetene skal vare “som
fra gammel tid”, og lagmannsretten mente at dette dermed matte bevises.
Lagmannsretten fant at det ikke var fgrt noe bevis for at Sulgdrdene hadde
utpvet beite i kraft av allmenningsrett. For Halsetgdrdene fant Lagmannsretten
det naturlig at de tilhgrte et bygdelag som fra alders tid hadde beitet i
allmenningen. De ble dermed funnet berettiget. Herredsrettens dom ble dermed
stedfestet.

Disse sakene viser at det i tiden etter Trgndelagsutvalget av 1955 ikke har vert
store problemer angdende hogstrett. Dette beviser nok en gang kvaliteten pi
det arbeidet som ble nedlagt av utvalget.
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Det er enda mange allmenninger som ikke har vart diskutert, spesielt de i
nordre del av fylket. I denne delen av fylket har det trolig aldri vart drevet noe
vesentlig i allmenningsskogene i fra bygdefolkets side. Antagelig hadde de
tilstrekkelig med hjemskog i fra gammel tid, og de ble dermed ikke fratatt noen
rett pd slutten av det forrige drhundre. De har ikke hatt noen gammel bruk i
vise til, og dermed heller ikke noe krav 4 stille. Det har resultert i at det idag
ikke vises ut tgmmer i noen allmenning nord for Steinkjer kommune. Hvis de
idag skulle vunnet noen hogstrett métte det ha vert som en fglge av Schiefloes
teorier, men de har jo igjennom forskjellige saker blitt avvist.

Som en konklusjon kan man si at allmenningsretten i Nord-Trgndelag i dag stir
pé lik linje med Sgr-Norge.

Skjemaet nedenfor er en oversikt over allmenningene i Nord-Trgndelag i dag,
og hvilke dommer som har vart avsagt i de enkelte allmenningene. Jeg har
dessverre ikke hatt kapasitet til & finne alle herredsrettsdommer.

Nr, Allmenning Kommun H I v mmer
1 Sonen Stjerdal Nei Tr.utv, 19.03.1958

Fr.t.lr. 17.10.1959

2. Sonvadsfoss (Stj.) Stjgrdal Nei Tr.utv. 19.03.1958

3 Sonvadsfoss (Mer.) Merdker Ja
4. Skatval Stjprdal Ja Tr.utv. 12.10.1957
5. Bords Stjgrdal Ja Tr.utv. 12.10.1957
6. Bruds og Raud (Stj.) Stjgrdal Ja Rt. 1856 s. 140

Rt. 1870 s. 129
Rt. 1935 s. 876
Tr.utv. 22.10.1962
Rt. 1987 s. 398

78 Elgvadsfoss Stjgrdal Nei Tr.utv. 19.03.1958
8. Vigden Stjerdal Nei Tr.utv. 19.03.1958
9. Frosta Frosta Ja Rt. 1838 s. 505

Rt. 1863 s. 637
Rt. 1931 s. 428

10. @rndal Levanger Ja Tr.utv. 29.03.1960

11. Migen Levanger Ja Tr.utv. 19.11.1961
Tr.utv. 29.03.1962

12. Lynum Levanger Ja Stj&Vhr. 15.10.1955

13. Grgnningen Levanger Ja Rt. 1987 s. 398

14. Bruds og Raud (Lev.) Levanger Ja

15. Reinsjo Verdal Ja Tr.utv. 29.03.1960

16. Ramsds Verdal Ja Tr.utv. 17.09.1962
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17.

18.

19.

20.

21.
22,

23,

24,

25.

26.

217.
28.
29.

30.
31.
32.
33.

34.
35,

Hods

Tromsdal

Inndal

Svarthovd

Smiseterdsen
Kverndal

Inn
Volhaug

Leksdal

Malsé

Heien

Volhaug m/Lilleallm.

Bébu

Kjesbu
Ogndal/Sellifjell
Ogndal/Roktdal
Stod/Sellifjell

Sliper og Hoyfoss
Skavdal og Rosshgy

Verdal

Verdal

Verdal

Verdal

Verdal
Verdal

Verdal
Verdal

Verdal

Verdal

Indergy
Steinkjer
Steinkjer

Steinkjer
Steinkjer
Steinkjer

Steinkjer

Mosvik
Mosvik

Ja

Ja

Ja

Ja
Ja

Nei

Ja

Ja

Ja

Ja
Ja

Ja
Ja
Ja
Ja

Ja
Ja

Rt. 1935 s. 186

Rt. 1940 s. 407
Tr.utv. 29.12.1960 x2
Tr.utv. 29.12.1960 x2
Tr.utv. 18.10.1962
Rt. 1939 s. 82

Rt. 1956 s. 984
Tr.utv. 17.03.1960
Stj& Vhr. 26.09.1953
Tr.utv. 01.09.1958
Tr.utv. 29.12.1960

Stj&Vhr. 26.09.1953
Tr.utv. 01.09.1958
Tr.uty. 29.10.1960
Fr.t.lr. 18.12.1992
Tr.utv. 07.05.1962
Stj&Vhr. 04.02.1975
Rt. 1909 s, 841

Rt. 1914 s. 629
Alm.d.st. 04.06.1937
Tr.utv. 15.12.1959
Tr.utv. 11.01.1961
Tr.utv. 18.09.1962
Stj& Vhr, 26.09.1953
Tr.utv. 01.09.1958
Tr.utv. 29.10.1960

Rt. 1861 s. 381

Rt. 1864 s. 262

Rt. 1864 s. 262

Rt. 1952 s. 51

Rt. 1952 s. 51

Rt. 1952 s. 51
Alm.d.st. 28.04.1938
Tr.utv. 12.10.1957
RG. 1954 s. 756
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36.

37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.

45.
46.
47.
48.
49,
50.
S
52.

53.
54.
35.
56.
7.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
T2

Sandseter

Afjord

Bjgrngr

Furudal

Risli

Sandvatn
Oksvoll

Rgyr- og Langvatn
Flottra
Finntjgnn

Alm- og Ekorndal
Alm- og Ekorndal

Verran

Afjord
Osen
Namdalseid
Namdalseid
Namdalseid
Namdalseid
Namdalseid
Namsos
Namsos
Namsos
Overhalla

Vesterd/Landego/Gravdal Overhalla

Bangsjg (Ov.)
Bangsjg (Gr.)
Bangsjg (Sn.)
Strinda og Tjgnndal

Roktdal
Gaundal/Holden/Jzvsjg
Ismenningen

Stordsen

Luru

Sanddgldal

Vestre Finnli
Undingsli/Rgdsjghallen
@stre Finnli

Muru

Limingdal

Lgvset

Grgnnlandet

Mjgsund

Alm- og Ekorndal
Svarttjgnn

Fiska

Folldalen

Brennmoen
Strompdalen

Overhalla
Grong
Snéisa
Snésa

Snisa
Snédsa
Snisa
Snisa
Snidsa
Lierne
Lierne
Lierne
Lierne
Lierne
Lierne
Nargy
Nargy
Nargy
Hgylandet
Hgylandet
Hgylandet
Hgylandel
Grong
Namskogan

Ja

Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei

Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei

Rt. 1935 5.761
Rt. 1941 s. 731
Tr.utv. 12.10.1957
Rt. 1961 s. 319
Tr.utv. 02.11.1963

HR. 14.04.1956
Tr.utv. 29.03.1963

Tr.utv. 17.09.1962

Tr.utv. 02.11.1959
Rt. 1970 s. 1
Rt. 1952 s. 282

Tr.utv. 02.11.1959

Allmenningsrett i Nord-Trgndelag



Side 95

v . 3 Fossmoen Namskogan Nei
74. Storfrgnningsdal Namskogan Nei
75. Smaldsen Namskogan Nei
76. Mellingen Namskogan Nei
¥ i Sandimo Namskogan Nei
78. Brekka Namskogan Nei
79. Tromsfjell Namskogan Nei
80. Smivatnan Rgyrvik Nei
81. Namsvatn Rgyrvik Nei Rt. 1936 s. 689
Forkortelser: Stj&Vhr = Stjgr- og Verdal herredsrett
Tr.utv. = Trgndelagsutvalget
Fr.t.lr. = Frostating lagmannsrett
Alm.d.st. = Den overordentlige almenningsdomstolen i

Nord-Trgndelag.

I fremstillingen har jeg ikke nevnt noe om alle de allmenningsrettighetene
som er hjemlet i fjelloven, men disse tilligger de fleste allmenningene sd lenge
de er utpvet av et bygdelag i fra gammel tid, jfr fjelloven § 2 og Holaker-
komitéen. Jakt og fiske er 4 betrakte som en allemannsrett, jfr. side 32. Nir jeg i
fremstillingen har sagt at en allmenning har hogstrett, behgver dette ikke
vere noen alminnelig hogstrett for hele bygda. Tvert i mot er det ofte bare et
begrenset bygdelag som i fra gammelt av har hatt retten. De hogstberettigede i
Trgndelagsallmenningene varierer fra & vere f4 enkelte girder til grender,
spredte gdrder og i enkelte tilfeller hele bygda. Dermed kan man si at i de
allmenningene som har fatt “Ja” under hogstrett, vises det idag ut virke til
bruksrettshaverne, og i de som har fatt “Nei” vises det ikke ut noe virke til
bygdefolket.

De dommene som er nevnt har ikke bare med hogstrett 4 gjgre, de angdr alt fra
grenser og fjellovsrettigheter til hogstrett. NAir tilrddingene fra
Trondelagsutvalget er tatt med, er det som en fglge av at Stortinget senere
vedtok alle sammen slik som utvalget tilrddde. Datoene er de som utvalget har
brukt pd de enkelte sakene.
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Del III

OGNDALSALLMENNINGENE

OGNDALS-SAKEN
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10.0 OGNDAL.

Ogndal ligger i Steinkjer kommune i Nord-Trgndelag fylke. Det er et dalfgre
som strekker seg fra Steinkjers bykjerne og ca. 50 km ¢gstover til Skjzker-
vatnet, der grensene til Verdal, Sndsa og Steinkjer kommune ndr sammen. Det
bor i dag ca. 20 500 innbyggere i Steinkjer kommune og ca. 3000 av disse er
bosatt i Ogndal. Navnet har dalfgret fatt av elva Ogna (av norrgnt ogn; skrekk,
den skremmende) som renner i store slyng mot vest igjennom den dpne dalen
og som har sitt utlgp i Beitstadfjorden ved Steinkjer. P4 begge sider av elveleiet
er det skogkledde dser opp til 500 m.o.h. og frodige landbruksomrdder. Hoved
nzringsvei er jord- og skogbruk. @vrige arbeidsplasser ligger hovedsaklig i
Steinkjer. Bebyggelsen ligger stort sett spredt, men med noe konsentrasjon ved
Fagerheim, R@ysing og Hyllbrua. Her ligger ogsd barneskolene i bygda.

Helt gst i Ogndal finner man store utmarksomrdder. Her er det forholdsvis mye
uproduktiv mark, men ogsd en god del produktiv skog og da i hovedsak gran.
Disse omrddene cies i hovedsak av Steinkjer kommuneskoger, Ogndalsbruket og
Statskog, Nord-Trgndelag forvaltning. Det ligger nemlig tre statsallmenninger i
dalfgret; Kjesbu statsallmenning

Roktdal statsallmenning og

Sellifjell statsallmenning

I kartvedlegg nr. 1 som er et oversiktskart (1:100 000) over Steinkjer kommune,
er Ogndal stiplet inn. Dette er den gamle herredsgrensen fra 1884.
Allmenningsgrensene er ogsd tegnet inn. De tilgrensende allmenningene,
Malsd, Bdbu og Sellifjell, Stod, er stiplet inn.

Kjesbu allmenning: Denne allmenningen danner en uregelmessig i @st-
vestlig retning lang og smal figur som ender i en spiss pd Hgghaugen i vest, og
en lignende spiss pd Semsklumpen i gst. Avstanden mellom disse to punktene er
ca. 20 km i luftlinje. Allmenningene danner den nordligste delen av et
sammenhengende allmenningsomrdde som forgvrig omfatter Bdbu stats-
allmenning i Sparbu og Leksdal og Malsd statsallmenninger i Verdal. Alle fire
lgpper sammen i en grensergys pd Harvolfjellets nordligste avsenkning. Kjesbu
allmenning’s sydgrense gir fra Hgghaugen til Tjgrnhaugan og til den tidligere
nevnte grensergysa pd Harvola. Hele dette stykket fglger grensen den gamle
kommunegrensen mellom Sparbu og Ogndal. P4 sydsiden av denne grensen
ligger Bdbu statsallmenning. Fra Harvola og ¢stover fglger grensen
kommunegrensen mellom Verdal og Ogndal til Semsklumpen. P& sydsiden av
denne grensen ligger Malsd statsallmenning. Mot @¢st og nord grenser Kjesbu
allmenning til Steinkjer kommuneskoger, Ogndalsbruket. Hgyden over havet er
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fra 200 m i nordgrensen ved Lauva til ca. 770 m pd Semsklumpen.

I fplge arealplan for statseiendommene i Steinkjer kommune (1989) er det totale
arealet i Kjesbu allmenning pd 48 620 dekar som fordeler seg pd fglgende maite:
Produktiv barskog : 7600 daa hovedsaklig gran

Annet areal : 35 400 daa
Over tregrensa : 1520 daa
Vann : 4 100 daa.

Roktdal allmenning: Roktdal allmenning har form som en langstrakt
uregelmessig firkant med lengderetning g¢st - vest. Allmenningen ligger péi
nordsiden av elva Rokta, og danner den sydligste delen av et sammenhengende
allmenningskompleks som forgvrig omfattes av Sellifjell i Ogndal, Sellifjell i
Stod og Roktdal i Snédsa.

I nord grenser Roktdal mot Sellifjell i Stod, i #st og syd mot Steinkjer kommune-
skoger, Ogndalsbruket, der Rokta danner grensen. I vest grenser allmenningen
sydligst mot Ogndalsbruket og nordligst - nordenfor Merraskaret - mot Sellifjell
i Ogndal. Hgyden over havet varierer fra 210 m i sgr ved Rokta til 571 m pi
Fossemheia i vest.

I fplge arealplan for statseiendommene i Steinkjer kommune (1989) er det totale
arcalet i Roktdal allmenning pd 17 280 dekar som fordeler seg pa fglgende méte:
Produktiv barskog : 2 270 daa  hovedsaklig gran

Annet areal : 7 530 daa
Over tregrensa 1 7 260 daa
Vann : 220 daa.

Sellifjell allmenning: Denne allmenningen danner en fortsettelse av
Roktdal allmenning fra Fossemheia og vestover. Allmenningen har form som
en langstrakt, uregelmessig, men stort sett firkantet figur, ca. tre ganger sé
lang som bred, liggende i gst-vest retning. Den grenser mot Sellifjell i Stod i
nord, der grensen fglger herredsgrensen mot Stod hele veien fra Mgltskaret i
¢st til Sirihaugen i vest. Mot ¢gst grenser allmenningen mot Roktdal
allmenning. Mot s¢r grenser allmenningen mot Steinkjer kommuneskoger,
Ogndalsbruket og private skoger (Holdds, Kvernmo, Finstad m.v.), her har
grensen et meget kroket lgp etter bekker og daler. Den sydlige grensen ender
opp i vest pd nordenden av Finstadkammen. I vest grenser Sellifjell mot private
skoger i Stod (Ramstad, Kippe m.v.). Hpyden over havet varierer fra 150 m ved
Kvernmo til 571 m pd Fossemheia.

Allmenningsrett i Nord-Trgndelag



Side 99

I fglge arealplan for statseiendommene i Steinkjer kommune (1989) er det totale
arealet i Sellifjell allmenning pd 14 040 dekar som fordeler seg pd fglgende
mite:

Produktiv barskog : 3 800 daa hovedsaklig gran

Annet areal : 8 430 daa
Over tregrensa : 1730 daa
Vann ; 80 daa.”

10.1 Historie.

Dette kapitlet vil vere som en bakrunn for kapittlene 10.2 og 10.3, herreds- og
Hgyesterettssaken. Det vil naturlig nok vare mye historie i de kapitlene ogsi,
derfor vil dette kapitlet ta for seg de grunntrekkene i historien som ikke
kommer frem av rettssaken. Mdlet er & gi utenforstdende som ikke har
lokalkjennskap til omrddet et bedre innblikk i dalfgrets dannelse, bosetting og
utnytting opp i gjennom Arene.

Arkivkonsulent Gunnar Tank avleverte i 1940 en dokumentsamling fra 1726-
1872 vedkommende Kjesbu, Roktdal og Sellifjell allmenninger til Landbruks-
departementet. Arkivsamlingen var ment som en stgtte til rettssaken som kom
opp angdende de¢ samme allmenningene. Samlingen er gitt fortlgpende
nummerering etter kronologisk rekkefglge. Den er i det hele en flott historie-
bok om allmenningene i Ogndal. Jeg har valgt ut de dokumentene som i
hovedsak angdr hogstretten eller er av annen betydelig interesse og gjengitt de
i korthet. Dette er & finne i vedlegg nr. 3.

10.1.1 Administrasjon.

I hggmiddelalderen, fgr ca. 1350, var det et fast oppbygd og velorganisert
styringsapparat i Trgndelag som cllers i landet. Det historiske Trgndelag, landet
omkring Trondheimsfjorden, var delt i dtte fylker. Det nordgstligste av disse var
Sparbyggjafylke, d.v.s. sparbyggenes fylke. Om dette fylket opplyses det i
Magnus Lagabgtes testamente fra 1277 at det er delt i 4tte skipreider. Det har
trolig ogsd vart en todeling av Sparbyggjafylke, i @vre halva (bygdene
omkring Snéisavatnet til og med Ogndalen og Egge) og Nedre halva (Sparbu og

% Tallene er fra “Arealplan for Statseiendommer i Steinkjer kommune forvaltet av
Statens skoger, Nord-Trgndelag forvalining”, Direktoratet for statens skoger,1989.
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Henning). Senere, uten 4 vite ndr, har sd Ogndal (Skei sogn) gitt over til det
nedre halvfylket. Disse tre sogn (Ogndal, Henning og Sparbu) er blitt til Sparbu
prestegjeld fra slutten av middelalderen.

P& 1400-tallet gdr det gammelnorske styringsverket i opplgsning og i stedet for
sysselmenn kom det nd lensmenn og fogder. Sparbyggjafylke ble da til Sparbu
len. I tiden 1460-83 og ogsd en tid etter 1509 hadde Sparbu og Jimtland felles
fogd. Sparbu ble i 1541 avviklet som selvstendig len, og 14 fra da av fast under
Steinvikholm, senere kalt Trondheim hovedlen, som én av flere mindre
administrasjonsenheter, til & begynne med kalt len, senere fogderi. Fra
omkring 1570 hadde Sparbu og Indergy felles fogd og de to omrddene vokste
sammen til ett fogderi. Det kaltes til & begynne med Indergy og Sparbu, men ble
senere bare Indergy fogderi. Det var fogden som krevde inn kongens skatt,
leidang, tiende, landskyld, bgter osv. Han mgtte bygdefolket pd de lokale ting,
bygdetingene. Bygdetingene ble en viktig institusjon mot slutten av 1500-
tallet.* I skattemanntallet fra 1520-21 ser man at Sparbu er delt inn i fire
tinglag, der ett av disse er Skei. De fire tinglaga i Sparbu prestegjeld kom til 4
bestd i lang tid. Sparbu prestegjeld besto i 1726 av M&re sogn, Henning sogn og
Skei sogn samt en del av ladestedet Steinkjer. I 1884 ble Sparbu herred delt i to
herreder, nemlig Sparbu herred, utgjgrende Mzre og Henning sogn, og Skei
herred. I 1901 skiftet Skei herred og sogn navn til Ogndal herred og sogn.

Ogndal var egen kommune fram til 1964 da den ved kommunesammensldingen
ble sammenslitt med Sparbu, Stod, Beitstad, Egge, Kvam og Steinkjer til
Steinkjer kommune. Ogndal er idag et eget sogn som tilhgrer Sparbu preste-
gjeld.

I Sparbu prestegjeld ble i tidligere tider den felles utmarka kalt for bare
“almindingen” eller “udi alminding”. Dette var de omrdder som senere skulle fa
navnene Volhaugen, Bdbu, Kjesbu, Roktdal og Sellifjell allmenning.

10.1.2 Geologi og bosetting.

Dalfgret bazrer preg av istiden. Ved Bodom i @vre Ogndal er det store dpne
sletter og her er det mye skjell & finne, her var nemlig gvre marin grense (179
m.o.h.). Lenger ned i dalen finner man store morenerygger, terrasser langs
dalsidene og man kan ogsi se igjen synkene etter gvre og nedre Ogndalssjg.
Ellers bzrer dalfgret preg av store grus-, sand- og leir-avsetninger.

# «“Seinmiddelalder” av professor Jgrn Sandnes, tatt inn i Bygdebok for Sparbu og
Ogndal, bind I, side 154-180.
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Nir den faste girdsbosettinga fikk grobunn, strides det om. Fra det fgrste
hundredret e. Kr. til ca. 400 har man sikre tegn p4 at det sto girder i bygda, men
man regner med at det har levd folk i indre del av Trondheimsfjorden i langt
lengre tid. Disse levde i et streifsamfunn. Det eldste funn av bearbeidede
gjenstander som er gjordt i Ogndal, er funnet ved Skjefte, en av de nederste
girdene i Ogndal. Her ble det i 1935 funnet 12 flintstykker. Flint er i dette
distriktet i seg selv et sannsynlig tegn pid menneskelig virksomhet ettersom
denne steinarten bare finnes meget spredt i morenegrus og sikkert ble utnyttet
temmelig intensivt som ressurs i den tid stein var blant de viktigste arbeids-
materialer folk hadde. En slik samling flint er et indisium p4 at folk har
oppholdt seg pd dette stedet over lengre tid, og at redskaper er blitt laget her. Ut
i fra at steinaldermenneskets arbeidsplass for en stor del var ved strandkanten,
blir funnstedets beliggenhet av stor betydning for aldersbestemmelsen.
Flintstykkene ble funnet i en hgyde av 45-46 m.o.h. Ut ifra arkeologers og
geologers erfaringer om skjev landhevning etter istiden har de kommet til at
funnet kan dateres til omkring 3000 &r f. Kr.”

Flere funn viser at samfunnet utvikler seg og flere og flere bosetter seg langs
elva opp igjennom dalen. Av girdsnavnene kan en se at girdene blir yngre og
yngre dess lengre gst en kommer. Den siste gdrden som ble ryddet i eldre
jernalder regner man med var girden Overrein (ca. 600 e. Kr.). Ryddingsfeltet
vest for her er veldig bredt, og omrddet bazrer egentlig ikke preg av 4 vare
noen dal. Videre langs Ogna har bosettingsfeltet en smalere form og er mer
spredt sammensatt. Grensene mot villmarka ble flyttet langt her i yngre
jernalder og hver gird representerte et drgyt skritt inn i nytt, ubebodd land.
Ved Vikingetida var det opprettet en sammenhengende bosettingslinje helt
fram til Mokkavatnet og Lustadvatnet helt gst i dalen.

Utviklingen pd redskaps- og vdpenfronten gjgr at det etterhvert blir lettere &
trenge inn i skogene og rydde land der. Det er antatt at man helt opp i vikinge-
tiden helst bygde hus av stein eller torv, mens bruken av treverk begrenset seg
til tak og en eventuell innvendig kledning av steinveggene. Imidlertid brukte
de mye trevirke til biter og andre ulike bruksgjenstander.

Krigstriumfen p4 Stiklestad i 1030 kunne ikke demme opp for kongemakta og
ny tru. For bidde Kongen og kirka ble det en kamp om finansiclt grunnlag, og
for begge ble milet i denne kampen jord, bgndenes jord. Av Aslak Bolts jorde-
bok av ca. 1430 finner man at erkebispestolens jordegodsbesittelser ikke var
ubetydelige. Kongemakta fikk ogsd gkt sin jordegodsmengde da han hevdet
retten til allmenningene. Selveie var nok da allerede for de fleste en saga blott,

*  Jfr. “Geologien i Sparbu og Ogndal” av Magne Snoen, tatt inn i Bygdebok for Sparbu
og Ogndal, bind I, side 9-42.
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i og med at de som regel var leilendinger under storbgnder i bygda. Leilending-
ene mitte nd svare avgifter til kirke, Konge og eventuelt storbonden. Det ble
ryddet nye sméplasser, og for 4 f4 endene til 4 mgtes sankes det f6r og lignende
i den frie utmarka. Befolkningen i bygda ekspanderer voldsomt fram til 1349-
50, men p.g.a. Svartedaucn ble de fleste girdene ovenfor Rgysing da lagt gde.
1500-tallet gir med til gjenrydding av fradgde girder og ikke fgr pd 1600-tallet
fortsetter ryddingen av jomfruelig land. En sterk folkegkning krever mere
jordbruksland og flere heimer. Bruksdeling ble det etterhvert mange som tydde
til. Dette fgrte til en mer intensiv driftsform, som skulle mette flere munner
med det samme jordbruksareal som basis. En annen fglge som tvang seg fram
var en klarere grensefastsetting og definering av bruksretten i utmarka,
allmenningene. Disse omrddene hadde alltid betydd mye for bgndene i bygda og
nd ble de enda viktigere 4 verne om.”™

Christian 1V’s Rydningsforordning av 1632 bestemte at det kunne utvises
skikket jord til burcisning. Allmenningene var ogsd omfattet av forordningen.
Dette fikk betydning ogsd i Ogndal, for da gidrdene Skjelstad og Lustad ble ryddet
ble bureiserne nevnt som “nyryddere i Kongens Alminding”. Kanskje gjaldt det
samme for gidrdene Mokk, Skarptangen og Hga ogsi, da de trolig ble ryddet pd
omtrent samme tid. Forordningen var i alle fall med pd 4 oppmuntre bgndene til
4 dyrke ny jord.

Omkring 1750 begynner jordbruket 4 kvitte seg med den primitive drakten. Nye
og mer effektive og holdbare redskaper kommer til, samt at skiftebruket fér
stgrre innpass. Enda blir det drevet mest som selvforsyningsbruk. Fra 1850 og
fram mot drhundreskiftet gar utviklingen i stadig sterkere grad i retning av et
handelsjordbruk.

10.1.3 Sater, eng- og fjellsletter.

Det ble for bgndene i Ogndal, som for bgndene ellers i landet, vanlig 4 hgste for
og ha dyrene pd beite/seter i allmenningen p4d sommeren; i deres felles utmark.
Som tidligere pdpekt oppstod det etterhvert en bygselsplikt pd disse godene. I
1940 ble det gjordt en oppregning over sztre/engsletter i Ogndal i tiden 1768-
1872. Denne viser at i Sellifjell allmenning var det 18 bygsler til girdsbruk i
Ogndal og en i Stod. I Kjesbu allmenning var det bygsel til 11 girdbrukere i
Ogndal, 2 i Henning og 4 i Mzre. Og til sist i Roktdal allmenning var det bygsel

“Hgymiddelalder” av cand. philol. Per R. Christiansen, tatt inn i Bygdebok for
Sparbu og Ogndal, bind I, side 130-154,
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til 3 gardbrukere i Ogndal.”

Kartvedlegg nr. 2 viser i hvilke allmenninger de enkelte girdene hadde setre/
engsletter. P& kartet er ogsd avmerket de setre man i dag vet plasseringen pi.

Man mé regne med at det enda kunne vare en del sztre og fjellenger. Det var
neppe alle som hadde Igst bygsel hos fogden.

Etterhvert ble ogsd disse rettighetene begrenset. I fglge vitneforklaringer i
forbindelse med herredsrettssaken i 1949 angdende hogstretten i Ogndals-
allmenningene, jfr. vedlegg 4, kommer det tydelig frem at ogsd seter og
fjellengrettighetene ble bergvet av forstvesenet pé slutten av 1800-tallet.

10.1.4 Skogen og sagbrukene.

Ogndalsskogene var blant de skogene i Trgndelag som etterhvert skulle bli
ansett som gode investeringsobjekt. Trondhjemmere ble spesielt interessert i
disse skogene omkring 1750 ndr sagbruksvirksomheten fir virkelig fart i
utviklingen. Det var nemlig ofte Trondheimsborgere som eide sagbrukene. Alle
sagbrukene pd denne tiden var oppgangssager, d.v.s. vassager der vannet fra
sagdammen gikk i en renne inn pd et skovlhjul som drev ett eller flere ca. 1 cm
tykke sagblad av jern til & bevege seg opp og ned gjennom tgmmerstokken. Det
ble lagt en skatt pd produksjonen ved sagene. Pr. 1000 bord saget métte det
betales en sagmesterskatt pd en halv riksdaler, og der damstokken lig pd
offentlig grunn matte det ogsd betales en sagbordskatt pa 2,5 riksdaler pr. 1000
bord. Fgr 1750 hadde det i Trgndelag vaert mulig for enhver med en del kapital &
starte sagbruk, men i 1750 ble sagbruksprivilegiene ogsd innfgrt i Trgndelag,
slik det hadde vart i det sgnnenfjelske siden 1688. Det ble nd gitt sagbruks-
bevillinger med et fastsatt maksimalkvantum for det 4rlige skur. T¢gmmer-
kvantaene som ble tildelt ble uttrykt i antall tylvter. Ndr det ble sgkt om anlegg
av et sagbruk og om tgmmer til dette, ble det foretatt en befaring av fogden,
holzfgrsteren og tre lagrettemenn som vurderte og beskrev sagstedet og
klassifiserte de i tre klasser: Argangssager, flomsager og bekkesager. De
offentlige skatter pd sag og drift ble ogsd bestemt, Etter befaring av skogene ble
tpmmerkvantumet til bruket bestemt. I 1795 kom en ny kongelig forordning
som opphevet kvantumsbestemmelsene for de bevillingspliktige sagene.
Omkring drhundreskiftet 1800 var det meget gode konjunkturer for trelast-
handelen og det meste av trelasten fra Innherred ble via Trondheim skipet til
England. I Sparbu herred var det David Andreas Gram d.e. sammen med Hans

57

Jfr. vedlegg nr.3, Gunnar Tanks dokumentsamling, dok. nr. 22 m.fl. og 25 m.fl. og
102 m.fl.
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Hornemann og Johan Widerg Tonning, alle fra Trondheim, som dominerte
sagbruks-virksomheten. I 1774, tinglest i 1775, fikk fogden i Indergen fredlyst
Roktdal og Kjesbu Kongelige allmenninger, med forbud mot all t¢mmerhugst av
den tidligere forpakteren Tonning og andre. Dette var med pd 4 beskytte skogen
for fullstendig ruin. Men, det skulle komme flere auksjonsforretninger senere.
Det er uklart hvor mye virke det i realiteten ble tatt ut til sagbrukene, men man
kan tenke seg at disse sagbrukseierne neppe var snaue.

Jeg vil ikke her gd n@zrmere inn pd historien til de enkelte sagbrukene. Velger
likevel & nevne de sagbrukene som jeg har funnet har eksistert opp gjennom
tidene i Ogndal. *

1. Mokk sag - saga m4 ha ligget ved utlgpet av Mokkaelva, der seclve
Mokkavatnet var dam.

2. Skjelstad sag - skal ha sttt ved sagbekken som renner ut av Damtjgnna,
ved en foss som i dag kalles Sagfossen av bygdefolket.

3. Grgtan/Finstad/Stga sag - har skiftet navn ettersom at det har skiftet
ciere, og da etter hvilken side av elva damstokken ldg pé.

4, Fjeset sag - mé ha stdtt ved Ogna nedenfor Bakkfossen, et stykke ovenfor
utlgpet av Rglla.

5. Susegg sag - l4g pd Suseggs grunn ved Rglla. Ferdiglasten m3 ha blitt
kjgrt til Ogna for flgyting.

6. Brandsegg sag - ldg ved (den gvre) Brandseggfossen i Ogna.

Sagbrukseierne fikk bevilling pd tgmmer fra sdvell private skoger som fra
allmenningene, jfr. Gunnar Tanks dokumentsamling. Med Napoleonskrigen fra
1812 fikk man sterke nedgangstider, dette slo sterkt ut pa Innherred samtidig
som det ogsd var udr i jordbruket. I 1833 var det bare 12 sager igjen totalt i
Sparbu herred. I 1818 ble bestemmelsene om bevilling til & anlegge sagbruk
opphevet, mens rett til eksport av trelast var priviligert helt fram til 1860. Med
det store vindfallet i 1837 kom det, som tidligere nevnt, til endel mindre
saganlegg som en fglge av at de etablerte ikke maktet & ta unna de store
mengdene. Disse hadde ikke offentlig godkjenning.

Fra 1840-4rene kom handsaginga i gang, man brukte nd mye finere sagblad,
med den fglge at man fikk en mye finere utskipingslast. Etterhvert som det ble
nektet utvist tgmmer, falt grunnlaget for sagbrukene sammen. En etter en
mitte legge ned virksomheten. Stgasaga var den som holdt ut lengst, til 1870-
drene. Mange var forsvunnet allerede pd 1700-tallet.

Det er f4 dokumenter som viser noe om bgndenes hogst i allmenningene. At det

**  For nazrmere informasjon om historien til de forskjellige sagbrukene viser jeg til

Bygdebok for Sparbu og Ogndal, bind I, side 471-491.
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var blitt drevet er nok klart, dette kommer frem i vitnesforklaringene, vedlegg
nr. 4. Vitnene erindret at det bdde var drevet ut til husvirke og ved.

10.1.5 Fiske.

I allmenningene i Ogndal ligger det tre vatn med en stgrrelse av betydning.
Disse er Mokkavatnet, Lauvvatnet og Langvatnet, alle i Kjesbu statsallmenning.
Allmenningsgrensene skjezrer over bdde Mokkavatnet og Lauvvatnet. Alle
disse, samt en del mindre fiskevatn har vart bortbygslet til private girdeiere i
Ogndal. De hadde en szrrett ovenfor de andre i bygda, her var altsd ingen
allmenningsrett til fiske.

Mokkavatnet, Mggvannet, ble bortbygslet i 1796 til N. O. Overrein, d.v.s. til
dagens gnr. 165. Garden er i dag delt i to gdrder, bnr. 1 og 2. Ny bevillingsseddel
ble tildelt 7. oktober 1844,

Lauv- og Langvatnet var bortbygslet til Kjesbu, gnr. 150, denne gdrden er ogsé
blitt delt i to garder, bnr. 1 og 2. Bevillingsseddelen er fra 13. september 1844,
Nar disse s@rrettene falt bort vites ikke.

10.1.6 Nicolay Johan Martens og forstvesenet.
Martens ble fpdt i 1842 i Bergen og dgde i 1905,
63 4r gammel. Som nevnt i kapittel 9.3 ble
Martens ansatt som forstassistent i Indergens
fogderi i perioden 1862-64. Dette var helt i
begynnelsen av forstvesenets tid, sd deres
oppgaver var som regel uklart definert, men i
hovedsak skulle de bedre skogskjgtselen i
landet. Det ble dermed veldig opp til den
enkelte forstassistent om hvilken linje han la
opp til. Martens var av den meget nidkjere
typen og det er nok ingen tvil om at han
gjorde en meget god jobb som forstmann for
staten. Enda i dag lever historier om Martens
pd bygdene i Innherred, disse historiene er
som oftest med pd 4 gi Martens et negativt
stempel. Flere hevder at han var en hard
mann, bidde ovenfor bygdefolk og ogsd pd jakt.

Nicolay Johan Martens
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I de siste drene er han blitt et ekstra hett tema i og med at det er satt opp et
friluftsteater om fjellbueren Abraham Fjelli. Bakgrunnen for teaterteksten er
dramatisk, og i realiteten er det en kamp mellom forstassistent Martens og
Abraham Fjelli om hvordan ressursene omkring plassen hans i Kjesbu
Kongeallmenning skal nyttes. Martens nekter han 4 bo der og 4 ta traugvirke i
allmenningen. Det er nemlig det Fjelli lever av. Abraham Fjelli gikk hele to
ganger til fots til Stockholm for & fa tillatelse i fra selve kongen, men i 1876
miétte han gi tapt for overmakta og han flyttet da ned til bygda. Dette var den
siste boplassen i allmenningen.

Men hva var det som gjorde at Martens ble en sd upopulzr mann ?

Som 18-4ring kom han inn som student ved forstakademiet i Tharandt i Sachsen
i Tyskland. Det var nemlig i Tyskland at de banebrytende idéene om moderne
skogskjptsel ble utformet i begynnelsen av 1800-tallet. Barth, Mejdell og
Asbjgrnsen hadde ogsa studert i Tharandt. Ndr han ble ansatt som forstassistent
i Indergens fogderi i 1862 var han altsd bare 20 4r og nyutdannet. Det var
kanskje ikke sd rart at bgndene reagerte kraftig pd denne unggutten som kom
viten og hadde sterke meninger om drifta av skogene. Her hadde de drevet
nesten som etter eget forgodtbefinnende i d&rhundreder. Fogdene hadde jo stillt
krav om bevilling, men det var langt for fogden & dra helt til @vre Ogndal &
holde kontroll med dette. N4 ble oppsynet langt strengere utfgrt. P4 denne tida
var skogene trolig hardt medfart som fglge av all den utvisningen som hadde
foregétt til sagbrukseiere, storstormen i 1837 og storhogsten som foregikk p.g.a.
misvekstdrene 1849 og -50. Martens sig det antagelig som sin jobb 4 begrense
hogsten slik at skogene kunne komme pd fote igjen. I Ogndalsallmenningene
ble det utvist noe tgmmer de fgrste &rene Martens virket, men etterhvert ble
det helt stopp pd utvisingen. Seterrettigheter og engsldtter ble visstnok
etterhvert ogsd nektet. Etter forstassistentstillingen som han hadde til 1895,
fikk han stillingen som skogforvalter i samme distrikt (1896-99).

Martens gikk igjennom tidene opp mange grenser mellom privat grunn og
allmenningene, og av ettermazlet & forstd tapte sjelden staten pd disse sakene.

Man kan ogsd forstd at Martens mdtte fare hardt frem for 4 fd gjennomslag for
sine meninger, bgndene ga seg sikkert ikke sd lett, de hadde jo hatt retten pd
sin side igjennom Arhundrer. Hvis Martens grunn til 3 holde opp med
avvirkningen var for 4 fd skogene pd fote igjen, sd hadde neppe bgndene noen
som helst forstdelse for dette. De hadde ingen begrep pd skogskjgtsel, de bare
sdg pd det hele som en inngripen i deres frie allmenningsrett. Som statens
mann ble han derfor alltid mgtt med mistro. De trodde alltid at han var ute etter
deres rettigheter.

Allmenningsrett i Nord-Trgndelag



Side 107

Som nevnt i kapittel 9.4 har nok forstassistentene mye av @ren for at det ble en
stgrre forstdelse for ngdvendigheten av en bedre skogskjgtsel. Som bestyrer av
Steinkjer Skogskole (1880-99) og forfatter av lezreboka “Veiledning i skogstel”
(1887) blir Martens av skoghistorikere regnet som en av de som sterkt var med
pd & utforme lzren om skogskjgtselen. Martens var ogsd en foregangsmann
ndr det gjaldt tgrrlegging av myr ved hjelp av grgfting og i tillegg var skog-
planting en av hans store hjertesaker. Han fikk igang kurs for folkeskole-
lzrere og stod i spissen for skogplanting for skolebarn. I 1880-4rene var han
ogsd ordfprer i Steinkjer. Fra 1895-1900 jobbet han som den fgrste skogtaksator
etter 4 ha hatt et stipend p4d samme tema i Sverige, og i 1899-1905 var han tilsatt
som skoginspektgr i det Nordafjellske skoginspektorat.”

Etter at Martens fall bort, fortsatte den samme praksisen. Staten sto for all drift i
skogene og de tidligere bruksrettshaverne hadde ikke noen rettigeter lenger. I
administrasjonen oppstod begrepet “statens umatrikulerte skoger”. Fra 4r til
annet ble det utblinket mindre partier skogsvirke (tgmmer og ved), som ble
solgt til de jordbrukere i bygda som trengte det og som gnsket 4 kjgpe. Dette kan
man ikke si var noe utslag av allmenningsrett. Statens skogvesen mente at de
sosiale og samfunnsgkonomiske hensyn ble best tilgodesett ved at stats-
allmenningene ble forvaltet p4 denne méten.”

Blant de gamle bruksrettshaverne gkte misngyen med den administrasjons-
praksisen forstvesenet hadde lagt opp til.

10.2 Fjellovsrettighetene “vinnes” tilbake.

I forbindelse med den oppnevnte Holakerkomitéen (jfr. kap. 9.5), hadde de
interesserte formannskapene nedsatt nemnder i sine kommuner til 4 samle
bevis og arkivmateriale angdende disse rettighetene. Det var da nemndenes
oppgave 4 underrette Holakerkomitéen om allmenningsforholdene, bdde i ny
og gammel tid, ndr komitéen arrangerte sine distriktsvise mgter. Ogsd i Ogndal
ble det nedsatt en slik nemnd, men om denne vites bare at det var Ogndalingen
Johan Kristian Smaidal som satt som formann,

Som en fplge av Holakerkomitéens arbeid i 1920-4rene ble det i Stortings-
beslutning av 11. mars 1926 slitt fast at de sdkalte umatrikulerte statsskogene i
Nord-Trgndelag fylke skulle anerkjennes som statsallmenninger, ndr det gjaldt
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Skogvasenets Historie ved Skogdirektgren, 1. del, historikk.
Riksarkivet, Statens skoger, pakke 190.

&0
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bruksrettigheter til beite, seter, slitt, mose og torvtak samt fiske, jakt og fangst.

Det offentlige skulle ogsd frafalle avgiften som ble krevd av bortbygslede
setrer og sldtter. Beslutningen gjaldt Kjesbu, Roktdal og Sellifjell allmenning
ogsd. Dermed var allmenningsrettighetene klare for alle rettigheter unntatt
hogst. Anglende denne rettigheten skulle det imidlertid ta hele 26 ir fgr
forholdene var avklart.

10.3 Herredsrettsaken.

Landbruksdepartementet uttrykte samme ar som Trgndelagsallmenningene ble
tilkjent fjellovsrettigheter, 1926, at ved spgrsmél angdende bruksrett i henhold
til N.L.3-12-6 mdtte hver statsskog Igses for seg. Myndighetene var nok klar
over den misngye som var blant bgndene, for nd foregikk det, som kjent, ikke
noe utvisning av virke i allmenningsskogene i Nord-Trgndelag til bruksretts-
havere. Myndighetene var nok ogsd inneforstitt med at det her ville komme
opp en del saker for domstolene i fremtiden.

En del allmenninger hadde etterhvert begynt 4 “vinne” hogstretten tilbake,
enten ved ferlik eller i rettsaker. Ogsd i Ogndal startet arbeidet med 4 samle
bevismateriale. Holaker hadde allerede pd 1920-tallet oppfordret bygdene til 4 fa
skrevet ned eldre menneskers minner fra gammel allmenningsbruk, for det
ville vere for sent. Han var nok klar over at slikt bevismateriale kunne bli gull
verdt i framtida. En del vitnesavhgr ble derfor opptatt allerede da, mens
arbeidet fortsatte pd slutten av 30-tallet og pad begynnelsen av 40-tallet. Gunnar
Tanks dokumentsamling ble, som tidligere nevnt, ogsd laget p.g.a. den
forestdende saka (pd oppdrag fra Landbruksdepartementet).

Ved stevning av 28. oktober 1942 anla 11 gidrdbrukere fra Ogndal herred
spksmdl mot Staten ved Landbruksdepartementet med krav om & fd anerkjent
hogstrett etter N.L.3-12-6 i Sellifjell, Roktdal og Kjesbu statsallmenninger i
Ogndal herred. Bak de 11°s krav sto 140 gardbrukere. De 11 brukerne var
plukket ut slik at hver grend i dalfgret skulle vare representert. De brukene
som ikke var representert med navn ville dermed fi, eller ikke fi, tilkjent
hogstrett som en fglge av at de 13 innunder det samme bygdelaget som ett av de
nevnte brukene. P.g.a. krigen og advokat Solngrdals sykdom og bortgang i 1946
skulle det ta noen &r fgr saken kom opp i retten. Etter avdgde Solngrdals gnske
ble det hgyesterettsadvokat Schiefloe som skulle fgre saken pd bgndenes vegne.
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10.3.1 Sakkyndig nemnd.”
Landbruksdepartementet oppnevnte i 1944 en sakkyndig nemnd, bestdende av
Karsten Bernts, Peter Hekne og Olav Flotten, med det mandat

“4 gi en begrunnet uttalelse om de statsskoger i Nord-Trgndelag som det for tiden prosederes om,
ligger siledes til at de fremtrer som et naturlig bruksomrade for de saksgkende girdbrukeres
bygdelag, sdledes at det m4 antas & vare sannsynlig at disse bygdelag i eldre tid har utgvd hugst i
henhold til N.L..3-12-6".

De allmenningsstrekningene i Nord-Trgndelag dette ble aktuelt for var Ogndal,
Mosvik og Verdal. Nemnda rakk bare 4 foreta befaring i Verdal i 1944, Mosvik
og Ogndal ble utsatt til &ret etter. Nemndas innberetning angdende Ogndals-
allmenningene ble avgitt 1. august 1945,

Innberetningen tar fgrst for seg hver enkelt allmenning, der beliggenhet,
areal, produktivitet o.s.v. er beskrevet. Jeg har tatt opp det samme, men for
dagens forhold i kapittel 10.0, og velger derfor ikke & nevne dette nzrmere her.

Angdende skogenes tilstand, kommenterer nemnda at skogen i Kjesbu
allmenning bestdr av gammel og sentvoksende gran. Skogen synes 4 ha vart
gjenstand for en streng bevaringsbruk gjennom forsiktige bledingshogster.
Skogen er pd mange steder full av gammel, grov og overmoden tgmmerskog,
men den er allikevel av hgy kvalitet. Angdende furua trekker nemnda
sammenligninger med finérfurua i Solgr og i @sterdalen. Avvirkningen
foregdr ved rotsalg, og p.g.a. sin kvalitet har det vart stor rift om blinkene.
Nemnda er sikker i sin sak om at Kjesbu allmenning kan drives lgnnsomt og
forretningsmessig, mens det motsatte er tilfellet i de allmenningene som har
fatt tilkjent hogstrett til gdrdsbruk (nemnda sikter her til Leksdal og Bdbu) !
Skogforvalteren skal ogsd ha drevet smésalg av virke pd rot gjennom nummer-
salg til burecisere og smédbrukere, samt til gidrdbrukere som har gnsket & spare
sin egen skog.

Av skogen i Roktdal, er det mye fjellskog. Nermest Rokta stdr noen fine gran-
skogpartier, men ecllers barer omrddet preg av mye grunnlendt og forsumpet
mark. Takket vare kort kjgring til Rokta og billig flgtning derfra og i Ogna
hgrer Roktdal til de allmenninger som nemnda mener kan drives lgnnsomt og
forretningsmessig. Tgmmeret avsettes ved rotsalg til foredlings-anlegg og
sagbruk ved Trondheimsfjorden. Noen annen driftsméte enn flgtning anses
overhodet ikke mulig, p.g.a. de topografiske forhold med fjell som stenger til
alle kanter. Nemnda kommenterer videre
“Som bruksrettsomrade for virke til grdsbruk er derfor denne skog fra gammel tid helt uten

*  Innberetningen fra nemnda, Riksarkivet, pakke 190, Statens skoger.
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interesse for en hvilken som helst gird eller grend i de nermeste bygder Ogndal, Stod og Snisa, like
meget p.g.a. skogens avstand fra de nevnte bygder som fordi virket i safall mitte kjgres stadig mot
bakke.
I Skogdirektgrens oppgaver pr. 1/1 1941 er Roktdal oppfgrt med hele 15
bruksberettigede til seterbruk.

I Sellifjell allmenning er skogen karakterisert som god liskog hva grana angér.
P4 de tgrreste og grunneste moene er furua enerddende. Spredt over hele
omriddet finnes store myrarcaler, det er derfor forholdsvis stort uproduktivt
areal. Fra skogen er det Arlig rotsalg til sagbruk og foredlingsanlegg ved
Beitstadfjorden. Nemnda kommenterer videre
“Driftsforholdene i Sellifjell i Ogndal mé derfor karakteriseres som gunstige og fordi skogen er fri
for bruksretter til gArdsbruk, hgrer den til de statskoger som kan drives Ignnsomt og forretnings-
messig.”
I Skogdirektgrens oppgaver pr. 1/1 1941 er Sellifjell oppfgrt med 9 bruks-
berettigede til seterbruk. Ogsd i Sellifjell har det forekommet salg av
smislumper av tgmmer og ved pd rot til de nermestboende bgndene i Holddsen
og ved bygdeveien ved Mglta, sldr nemnda fast. Slike salg har imidlertid vart
sjeldne.

Nemnda trakk ogsd opp paralleller med andre store skogdalfgrer, nemlig Verdal
og Stjgrdal. Skogspekulanter, ofte fra Trondheim, fikk tidlig gynene opp for
disse skogrike omrddene. De startet oppkjgp i stor stil av dalenes skoggdrder og
de la dermed grunn for store godsansamlinger, Ogndalsbruket, Verdalsbruket
og Meraker Bruk. I Ogndal 14g omkring &r 1720-50 etterhvert alle girder i @vre
Ogndal helt ned til Stga, innunder Ogndalsbruket (gjaldt gidrder med skog). De
opprinnelige eierne fortsatte & bo pd de solgte gidrdene som leilendinger. De
fikk dekt sitt behov for husbehovsvirke etter utblinking i leilendingsbrukets
gdrdsskog. De store godsansamlingene ble etterhvert upopulere, serlig p.g.a.
leilendingsvesenet, og kommunene i Ogndal og Verdal ble mere og mere
interessert i kjgp. I 1901 kjgper Ogndal kommune Ogndalsbruket. Kommunen
drev selv skogen de 2-3 fgrste 4rene, men solgte deretter til uthogst pd 20 4ar,
ned til 20 cm 5 m fra roten, til M. Thams & Co., som samme dret overdro kjgpet til
A/S Meraker Bruk. Deretter gikk kommunen igang med salg av gdrdene med
endel skog til leilendingene, og i tiden 1903-11 solgte kommunen i alt 40 girder
i @vre Ogndal. Salgene ble administrert av en 3-mannskomité av bygdefolk, der
Johan Kristian Smdadal var formann.

Av denne historiske utledningen kommer nemnda til at de gdrder som vart
oppkjgpt av Ogndalsbruket hadde fra gammel tid vart rene skoggdrder, og at
for disse var det absolutt ungdvendig og uhensiktsmessig & utgve bruk til
gdrdsbehov i noen allmenning. De hadde mye bedre driftsforhold i hjem-
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skogen, da allmenningene 14g tungvint til i forhold til gdrdene. Under
leilendingstida fikk de utblinket sitt behov, og nir leilendingene fikk kjgpt
tilbake girdene fikk de med et skogareal som var tilstrekkelig til gdrdens behov
for trevirke til husbehov. Nemnda trekker den slutning at ingen av de girdene
som i sin tid l&g under Ogndalsbruket kan tilkjennes hogstrett i noen
allmenning.

Nér det gjelder de gdrdene i Ogndal som ligger pd sydsiden av Ogna lenger ned i
dalen mener nemnda at Bdbu statsallmenning md ha vart et mer naturlig
bruksomrdde, ettersom grendene pd denne siden av elven er i samme bygdelag
som Susegg-grenda pd Sparbu-siden av herredsgrensen. Susegg-grenda fikk
ved forlik i 1939 allmenningsrett til Bdbu statsallmenning.

Hva de ogvrige gédrdene i Ogndal gjelder, kommenterer nemnda at i denne
skogrike dalen hadde alle bruk tilstrekkelig med skog. Brukene har i fra
gammel tid ikke funnet det ngdvendig eller regningssvarende 4 hogge til
ghrdsbruk i de allmenningene denne saken gjelder. Nemnda avslutter sin
innberetning med at avstanden mellom girdene og allmenningene var for stor,
og hestehjelpen pd gdrdene var i gammel tid for innskrenket og kostbar til at
den kunne brukes til kjgring milevis av husbehovsvirke, nér tilsvarende virke
fantes i rikt monn rett utenfor skigarden.
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10.3.2. Indergy herredsrett.*

Den 26. september 1949 ble det holdt rettsmgte i Steinkjer. Rettens formann var
sorenskriver G. M. Frgseth og domsmenn var girdbruker Gunnar Ree, Meldal
og fylkesagronom Paul Strand, Steinkjer. Videre deltok byrdsjef Kizr som
Landbruksdepartementets observatgr, mens Arne E. Kjesbu var tilstede pi
vegne av bgndene.

Saksgkerne var

T. Bjerkem som eier av gnr. 1 bnr. 1, Strugstad
Arne. E. Kjesbu som eier av gnr. 14 bnr. 1, Kjesbu
Sakr. Brandtzeg som cier av gnr. 8 bnr. 1, “Arholt”
Arne Bilstad som eier av gnr. 21 bnr. 1, Gaulstad
Bertin Giskds som eier av gnr. 24 bnr. 1, Giskds
Einar Kvernmo som eier av gnr. 26 bnr. 1, Kvernmo
Asbjgrn Skevik som ecier av gnr. 30 bar. 1, Kokés
Hans Langds som eier av gnr. 38 bnr. 1, Langis
Anton Gulstad som eier av gnr. 45 bnr. 1, Skjevlo
Even Grindberg

Jacobsen som eier av gnr. 52 bnr. 1, Midjo
Einar Norstrgm som eier av gnr. 55 bnr. 1, Trana.

(Gnr. er nd gjordt om etter kommunesammensldingen i 1964)

Saksgkernes girder er markert pd kartvedlegg nr. 3. Hvorfor Sakr. Brandtzag
stdr som eier for Arholt vites ikke, han eide nemlig en av Brandsegg-girdene.
Det er mulig at han sto oppfgrt p4 denne for at ikke Arholt-grenda skulle falle
utenfor et eventuelt bygdelag.

Prosessfullmektig for saksgkerne var hgyesterettsadvokat Asmund Schiefloe.
Dette var den fgrste saken han prosederte for angdende hogstrettigheter i
Trgndelagsallmenningene.

Saksgkte var staten ved Landbruksdepartementet, og deres prosessfullmektig
var hgyesterettsadvokat Valentin Voss, Oslo.

Dommen falt 28. oktober 1949,

Saksgkerne anfgrte fgrst en del punkter, og her er det ikke fritt for at
Schiefloes allmenningsstandpunkter skinner igjennom;

“  Riksarkivet, pakke 190, Statens skoger, 17.19/2 Nord-Trgndelag fylke, Ogndal
herred, Bruksrettssaken etter N.L.3-12-6.
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Hele det gamle Sparbu herred har antagelig vart et bygdelag i forhold til
samtlige allmenninger i Sparbu.

De 3 omprosederte allmenningene mé sies & tilligge Ogndal herred.
Samtlige er allmenninger i den betydning N.L.3-12 bruker.

Hvis det fgres bevis for allmenningsbruk fra gammel tid f. eks. setring
og bruk av engslitter, -sd fglger derav ogsd rett til hogst i kraft av selve
loven, uten at det er ngdvendig 4 bevise at det er hugget fra gammel tid i
allmenningene, jfr. Rt. 1931, s. 110, Heibergdommen. Hvis det nemlig er
utgvet den ene eller den andre allmenningsrett viser dette at
allmenningene tilligger bygden.

Hvis allmenningene ikke tilld bygden, kunne ingen rett utgves der i
kraft av loven.

Saksgkerne mente 4 ha fgrt tilstrekkelige bevis for hogst i kraft av
N.L.3-12-6, men hevdet ogsd at det ikke kunne kreves noe sterkt bevis da
staten ved sin opptreden fra ca. ir 1800 hindret allmuen i 4 utgve sin
allmenningsrett helt ut etter loven. I den tid hogsten ble helt stoppet,
kan det i det hele tatt ikke kreves noe bevis.

Da Ogndal ligger i et utpreget allmenningsdistrikt md bevisbyrden etter
den opptreden staten har vist pdligge denne for at denne bygd ikke har
deltatt i utnyttelsen av allmenningene.

Saksgkernes pistand var

L

De 11 gardbrukerne, alle i Ogndal herred, kjennes allmenningsberettiget
etter N.L.3-12-6 i Sellifjell, Roktdal og Kjesbu allmenninger i Ogndal.

At nevnte saksgkere skulle bli tilkjent erstatning for det tap de hadde lidt
ved ikke & f3 utvist husbehovsvirke i de nevnte allmenningene i tiden
fra 28. oktober 1939. Erstatningen skulle fastsettes ved skjgnn etter
skoglovens §24.

At staten skulle pdlegges saksomkostningene.

De saksgkte anfgrte;

*

Hverken sakspgkerne eller Ogndal herred utgjgr et bygdelag i lovens
forstand.

Det mé ogsd i denne sak skaffes bevis for hogst selv om det etter den
utvikling som har funnet sted i Nord-Trgndelag ikke kan kreves noe
szrlig sterkt bevis. Selv om det fgres bevis for setring og fjellsldtter gir
ikke bare dette rett til hogst.

Allmenningene er av den art at de kunne ha veart tatt i bruk, men
sakspkerne har ikke fgrt noe bevis for hogst der.

Innbyggerne i Ogndal har ikke tatt allmenningen i bruk da de selv hadde
nok skog 4 ta av. Flere av gdrdene i Ogndal var leilendingsgédrder og
kunne ta sitt behov i leilendingsgodsets skog som 14 nzrmere gardene.
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* Kravet om avsavn er ubegrunnet.

De saksgktes padstand var at de selv skulle frifinnes og bli tilkjent saks-
omkostninger.

Begge partene var enige i den beskrivelsen den sakkyndige nemnda hadde
avgitt om beliggenhet, grenser, adkomstveier og vassdrag, areal og bestokning.
Denne delen av innberetningen ble dermed lagt til grunn for saken, jfr. kap.
10:3.1.

Schiefloe og Voss la frem dokument etter dokument for & bevise sine pdstander
Jeg ser ikke noen hensikt i 4 nevne alle her, da de vesentligste finnes i Tanks
dokumentsamling. Jeg nevner allikevel noen f4 som retten kommenterte
spesielt.

Grensende til Sellifjell allmenning i Ogndal ligger Sellifjell statsallmenning i
Stod. Der ble updanket dom avsagt den 28. april 1938 av den overordentlige
allmenningsdomstolen (Kgl. res. 16/6 1933, jfr. kap. 9.7). 7 saksgkere som
opptrddde som representanter for 34 gdrdbrukere fikk tilkjent hogstrett.
Tilsvarende gjelder Kjesbu allmenning ogsd. Den grenser mot Bdbu
statsallmenning i Henning sogn, der 273 eiendommer i Sparbu herred ved
forlik i 1939 fikk hogstrett i Bdbu og Volhaugen allmenninger. Schiefloe fant
det meget urimelig om bgndene i Ogndal skulle bli nektet samme rett. Retten
stpttet seg en del til begge disse sakene, da forholdene i Ogndal trolig ikke hadde
vaert vesentlig forskjellig fra nabobygdene.

Schiefloe redegjorde for allmenningsrettens karakter og dens betydning for
bygdene. Et av de forholdene som var viktig & fd belyst var hvor lenge
allmenningsretten hadde vart hevdet i bygda. Av opplysninger fra trgnderske
oldgranskere og konservator Th. Petersen pdpekte han at bosettingen kunne
vaere fra 4r 3000 f. Kr. og han henviste ogsd til gdrdsnavnutviklingen opp
igjennom dalen.

Gjennom forskjellige dokumenter (Gunnar Tank, dok. 9 m.fl.) forsgkte han 4
bevise at det hadde vart bare én allmenning fra tidlig tid, “Ungdalen
almenning”. Nir en oppdeling skjedde, er noe usikkert, men retten antok at ved
oppblomstringen av sagbrukene og deres adgang til virke i skogen eller ved
sporsmdlene om salg, har statens forvaltningsorganer begynt 4 behandle
allmenningen som s&rskilte allmenninger. For retten ble det derfor 4 ta
standpunkt til om saksgkernes garder ligger i et bygdelag som de omstridte
allmenninger tilligger av alders tid og om det av dette bygdelaget har vert
hogd til gardsforngdenhet ned gjennom tidene i kraft av N.L.3-12-6. Hvis retten
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skulle komme til et slikt resultat, mitte fglgen bli at saksgkerne fikk medhold i
sin pdstand om hogstrett.

Retten henviste ogsd til de samme dokumentene, 9, 11, 12 og 13, og pdpekte at
fogd Hgnne og Rentekammeret tok feil ndr de gikk ut i fra at allmenningene i
Sparbu prestegjeld var bygdeallmenninger.

Saksgkte viste til befaringsforretningene som ble avholgt pd slutten av 1700-
tallet og spesielt til to som ble holdt 11/8 og 16/8 1785 i Sellifjell og Kjesbu, der
de anfgrte at befaringene kunne ha hatt to hensikter;

L 4 overlate allmenningene til private sagbrukseiere eller

2, 4 selge dem.

At det ved befaringene ikke var nevnt noe om rett til hogst til husbehov, men at
engsletter og setre var oppgitt indiserte etter saksgktes mening at det ikke ble
utgvet hogst pd denne tid. Retten bemerket ikke dette spesielt, men antok at den
fredlysningen som kom senere var spesielt med tanke pd 4 stoppe sagtgmmer-
hogsten. Retten bemerket videre at ved auksjonsforretninger avholdt i 1797 og
1801 (dok. 90) var alle de rettighetene bruksrettshaverne fortsatt skulle ha
oppramset. Sakspkte hevdet at disse klausulene ikke beviste at den enkelte
allmenning faktisk hadde vart i bruk til husbehov. Retten var enig i at en slik
klausul isolert sett ikke danner noe avgjgrende bevis for at hogst hadde vart
utgvet, men sammenholdt med andre opplysninger kunne den vare av
betydning. Klausulen viste ogsd at statens forvaltningsorganer var
oppmerksom pa at allmuen kunne ha hogstrett og at slik rett var hjemlet i
loven.

Av dokument nr. 111 fant retten at almuens bruk ogsd kunne ha omfattet hogst
til husbehov, og av dokument nr. 126 antok retten at opplysningen om at Kjesbu
allmenning ikke hadde skog mdtte vere uriktig. Retten fant at dette siste ikke
stemte med andre opplysninger som var fremlagt i saken. Saksgkte fremhevet
derimot at hvis bgndene hadde hogd til girdsforngdenhet, ville de under
tingsvitnet opplyst om dette og fdtt det protokollert. Retten stgttet seg her til et
utsagn fra dommen fra Sellifjell, Stod, 28. april 1938.
“... Det er pa det rene i saken, at det pA heromhandlede tid bestod en uoverensstemmelse mellom den
lokale administrasjon og bygdefolket bidde om karakteren av og utstrekningen av retten i henhold til
N.L.3-12. Situasjonen ble tilspisset ved at det offentlige i en rekke tilfeller reiste straffesak mot de
girdeiere som hugget i allmenningene uten bevilling. Det er naturlig at det under disse forhold innen
bygdefolket oppsto en viss usikkerhet med hensyn til deres rett etter lovboken, men ogs selve
rettens eksistens. Det kan derfor etter rettens mening ikke betegnes som unaturlig, at bygdefolket,
selv om de tidligere hadde hugget uten bevilling, kom i tvil om sin berettigelse til denne form for
bruk og at de, pd grunn av de mange straffesaker, vek tilbake for offentlig 4 tilst at de hadde utgvet
sin rett pa denne - etter administrasjonens oppfatning lovstridige - mate. Det mé erkjennes & vere
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rimelig at de under de forhAndenvarende omstendigheter ikke dristet seg til i dette juridiske spgrsmal
4 hevde en avvikende oppfatning fra den de juridisk utdannede embetsmenn si bestemt hevdet. Den
almindelige bonde var pa denne tid i meget stor utstrekning hverken lese- eller skrivekyndig. Selv
om de oppnevnte lagrettesmenn eller den tingsgkende almue @gnsket 4 gjgre en avvikende oppfatning
gjeldende, har de sikkert hatt vanskeligheter ved 4 gi denne fra rettens administrator avvikende
oppfatning en form som var egnet til protokollasjon under en judiciell forretning. Det m4 etter
rettens mening legges stor vekt pa at det under tingsvitnet ikke ble avhgrt vitner, hvis forklaring
protokollertes, men gyensynlig bare under ett ble stillet den samlede tingsalmues spgrsmal, uten at
man kjenner til hvorledes disse spgrsmél var formet. Denne fremgangsmaéte var, serlig under de
davarende forhold darlig egnet til 4 gi et palitelig billede av tingalmuens virkelige mening. Det
foreligger ingen opplysning om, i hvilke former avholdelsen av tingsvitnet ble kunngjort for mulige
bruksberettigede og heller ikke om i hvilken utstrekning de angivelig bruksberettigede var mgtt
fram...”.

Retten valgte & ikke g& inn pd det arbeidet almenningskommisjonen av 1861 la
ned, allikevel pdpekte de at almenningskommisjonen hadde valgt en annen
retning enn den domstolene pd samme tid gikk (Frosta, Rt. 1838, s. 505). De
saksgkte erkjente forgvrig at almenningskommisjonens generelle uttalelser
om allmenningsretten i Nord-Trgndelag ikke var riktig.

Partene var enige i at det var fra slutten av 1700-tallet at administrasjonen
hadde innfgrt ordningen med at det for hugst til husbruk ble forlangt
utvisning og rekognisjon. Angdende dette la saksgkte frem en del dokumenter
fra 4rene 1836-39 og 1845 som viste hogst mot utvisning og rekognisjon, men
saksgkte hevdet at disse dokumentene ikke angikk hogst til husbehov. Retten
antok imidlertid at en del av disse dokumentene angikk hogst til husbehov.

Saksgkerne henviste til Bruds-Raud-saken, Rt. 1935 s. 876, og pdpekte spesielt at
rettigheter ikke kan endres av administrative bud, slik at de endres av karakter.
Schiefloe hevdet sterkt at bgndene ikke kunne miste sin rett p.g.a. statens
ulovlige opptreden. Staten rullet i sin tid ned et jernteppe og i de siste 150 4r ble
bgndene forfulgt fordi de hevdet sin bruksrett, men retten fgr den tid mi
fremdeles gjelde; en gang allmenning - alltid allmenning, hevdet Schiefloe

I 1941 ble det etter anmodning fra saksgkerne holdt et bevisopptak der 7 vitner
var blitt avhgrt. Man fryktet at det kunne ta lang tid fgr saken ville komme
opp, og da alle disse vitnene nzrmet seg de 80 var det ingen ting 4 tape pi det.
Johan Kristian Smaéadal, ett av vitnene, forklarte seg ogsd om den forklaring
Johannes Olsen Brandszg og Eskild Olsen Kjesbu hadde avgitt allerede pd 1920-
tallet. Forklaringene fra alle 7 vitnene er referert i herredsrettssaken, de er
her med som vedlegg nr. 4, Schiefloe mente at bgndenes vrede ikke kunne ha
oppstéitt pd annet grunnlag en bevisstheten om at den rett de tidligere hadde
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hatt, var blitt fratatt dem.

Retten fikk det inntrykk av vitneforklaringene at det i det forrige &rhundre
fram til almenningskommisjonen og muligens lenger ble hugget til husbehov i
Ogndalsallmenningene. En slik rett hadde vart en levende tradisjon. Retten
viste til Kolds og Engans forklaringer om hogst av tgmmer til husbygging.
Oppfatningen som rddet var trolig at fjellfuru var beste virke til husbygging,
og det var derfor all mulig grunn til at slikt virke ble brukt. En del hogst
skjedde nok etter utvisning og rekognisjon, spesielt etter 1837-stormen, men
retten pekte pd at den hogst som skjedde etter utvisning og rekognisjon var til
svert lav takst. Dette indiserte at det var en allmenningsrett som ble utgvet; en
allmenningsrett som myndighetene i strid med N.L. hadde brakt inn i dette spor.
Denne hogsten viser at man fant det pkonomisk forsvarlig & hogge i
allmenningen selv mot betaling. At det i flere tilfeller var blitt forespurt om &
fA hogge, beviste etter rettens mening ikke at allmuen ingen rett hadde, men at
de berettigede av statens fremgangsmdte var blitt i tvil om sin rett.

De sakspkte pdberopte sin sterke tilknytning til allmenningene ved & vise til
alle setre, engslitter og hamninger som ligger i alle allmenningene.

Etter at en rekke dokumenter ay ymse slag var referert bemerket regjerings-
advokaten, vel nermest i spgk: “Disse dokumenter har hverken hode eller
hale !”, hvorpd Schiefloe svarte “Jo, hode har de, men ikke hale...!”.

Rettsforhandlingene pdgikk i en uke, mens befaringen ble utsatt til etter
elgjakta !

Dommen som falt 28. oktober 1949, lgd som fglger:
“Retten er kommet til det resultat at det fra det nuvarende Ogndal herred - det gamle Skei sogn - fra
gammel tid er utgvet almenningsbruk i de omprosederte almenninger av den art som forholdene til
enhver tid har tilsagt. Den finner det utvilsomt at all den setring, hamning og bruk av engsletter
som har funnet sted er utslag av almenningsbruk. Den finner ogsd at det er levert et etter
omstendighetene antakelig bevis for hugst til husbehov avpasset etter behovet til enhver tid. Retten
er med partene enig i at det forsdvidt angér hugsten ikke kan kreves noe sterkt bevis....Noe bevis for
hugst etter den tid almenningskommisjonen leverte sin innstilling kan ikke kreves. Fra denne tiden
ble hugsten forbudt.... Almenningene ma ogs4 sies 4 ha dannet et naturlig bruksomrade for Ogndal.
De fglger grensen mot de tilstgtende herreder, Stod og Sparbu....Adkomsten til Sellifjell og Kjesbu
har ikke vart vanskelig og retten peker pa at det bestandig har vare mulighet for flgtning fra
Roktdal. Selv om flere grder i Ogndal har hatt skog har det likevell vaert behov for 4 ty til
almenningene. Det var spesielle virker en fant der....Retten anser det lite sannsynlig at det fra
gammel tid er hugget szrlig i Roktdal bortsett fra de nermest liggende garder. Da retten som nevnt
mé gé ut i fra at almenningene opprinnelig har vart ansett som en almenning og bruken som
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hjemlet i N.L. - ma hugstretten tilkjennes i samtlige almenninger. Retten antar at bruken har
festnet seg fgr den oppdeling som statens forvaltningsorganer har foretatt. Denne oppdeling kan ikke
medfgre noen forandring i bygdefolkets rettigheter. Retten viser her til H.R.-dom i Rt. 1935 s. 876.
I de fleste almenninger vil det vare steder hvor det er vanskelig 4 komme til. Utviklingen kan bli
slik at det blir fordelaktig & utvide bruken til et sted i almenningen som fgr ikke har vart brukt. Det
er rimelig at det til enhver tid blir drevet der hvor det er lettest tilgjengelig og mest gkonomisk 4
drive.... Retten finner at de tre almenninger fra gammel tid har tilligget det nuverende Ogndal i
lovbokens forstand. Det mA sies 4 ha vart det naturlige bruksomride for Ogndal.”

Retten sidg det ikke ngdvendig 4 g4 inn pd om hver enkelt saksgker hadde fgrt
bevis for hogst, det var tilstrekkelig at samtlige saksgkeres gidrder ldg i det
bruksberettigede bygdelaget. Retten henviste her til Heibergdommen, Rt. 1931
s. 110. Saksgkerne ble gitt medhold i sin pdstand om hogstrett og staten ved
Landbruksdepartementet ble dgmt til & betale saksgkernes saksomkostninger.

Domsmann Ree var ikke enig pd alle punkter. Han mente at de tre allmen-
ningene burde ha vart behandlet hver for seg. Dette ville ha fitt spesiell
betydning for Roktdal, da den sakkyndige nemnda nedsatt av Landbruks-
departementet fant at det ikke hadde vart hogd i Roktdal. Ree stemte sdledes for
at de saksgkte skulle bli frifunnet hva Roktdal angikk.

Bgndene gnsket erstatning for ikke & ha fiut virke fra 28/10 1939, Retten viste
til Rt. 1932 s. 271 og fant at det ikke var grunnlag for & tilkjenne saksgkerne
erstatning for avsavn.

Ogndalsbgndene hadde nd vunnet herredsrettssaken i hovedsak. Hogstretten
hadde de fitt, men avsavnkravet tapte de, det var jo heller ikke det vesentligste.
Saken skulle ikke va&re over med dette. Staten fryktet at denne saken kunne fa
uante konsekvenser. Her hadde nemlig alle bgndene i Ogndal vunnet hogst-
rettigheter i alle Ogndalsallmenningene uten noen sikre bevis pd tidligere
bruk (hogst). Staten sdg for seg at betydelige statlige skogstrekninger i Nord-
Trgndelag (spesielt Namdalen) og Nordland kunne bli belagt med bruksrettig-
heter i en slik utstrekning at statens eierinteresse ville bli sterkt redusert.

Staten pdanket dommen 13. januar 1950, og Hgyesteretts Kjeremdlsutvalg ga
tillatelse til & bringe saken direkte inn for Hgyesterett.
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10.4

Hgyesterettssaken.*’

Anken gjaldt dommen i sin helhet, og i ankeerklazringen av 13. januar 1950 ble
folgende punkter presisert;

1.

10.

Y1,

12.

Retten antas & ikke ha tatt tilbgrlig hensyn til den av Landbruksdeparte-
mentet’s oppnevnte sakkyndige nemnds uttalelse.

Det var feil 4 trekke paralleller mellom at bgnder i nabobygder fikk
allmenningsrett etter 3-12-6 og at ogsd Ogndalingene skulle ha det
samme.

Det er ingenting som tyder pd at allmenningene en gang har vart én
allmenning (jfr. Ree’s ankepunkt).

Det var feil 4 tillegge fogd Hgnne’s innberetning av 23/4 1749 (dok. 8) sé
stor vekt, nir det kan virke som han til tider har gitt svake bevis (dok. 9
m.fl. om bygdeallmenning).

Det bgr legges mer vekt pd den stedskjente lennsmann Nils Bye’s
erklzring til Rentekammeret den 2/7 1778.

Det vises for mye til klausulen som ldg pd allmenningsauksjonene. Den
fulgte alle allmenningsauksjoner.

Befaringsforretningene av 35/3 og 23/9 1833 mai tillegges stgrre
betydning.

Bevisopptakene fra 1941 gir ikke noe bevis for at det er hugget til
husbehov i de 3 allmenningene med hjemmel i lovbokens bestemmelser.
Det faktum at gdrder har hatt setre og fjellenger i allmenningene kan
ikke automatisk gi hogstrett til gdrdsforngdenhet.

Praktisk talt samtlige gidrder i Ogndal har alltid hatt tilstrekkelig privat
skog. Fjerntliggende allmenningsstrekninger kan umulig ha vart nyttet
til hogst, det ma ha vart praktisk umulig 4 fa trevirke fram til girdene.
Retten tar feil ndr de gir leilendingsgdrder hogstrett i allmenning
samtidig som de ogsd har det i leilendingsgodscts skoger.

Alle dommere i herredsretten sdg det som lite sannsynlig at det noen
gang var hogd i Roktdal, allikevel kom flertallet til at bygdelaget ogsé
her er berettiget.

Staten nedla pdstand om 4 bli frifunnet og bli tilkjent saksomkostninger.

Ankemotparten, bgndene, la ned pdstand om at herredsrettens dom mdtte bli
stadfestet, og at staten mdtte bli pdlagt saksomkostninger for Hpyesterett.

I tiden fram til Hgyesterettssaken skrev Schiefloe flere artikler til Rettstidende
og Landbruksdepartementet om sitt syn pd eiendomsretten til allmenningene

Riksarkivet, pakke 190, Statens skoger 17.19/2, Nord-Trgndelag fylke, Ogndal
herred, bruksrettssak etter N.L.3-12-6 og Rt. 1952 s. 51,

Allmenningsrett i Nord-Trgndelag



Side 120

og om betydningen av begrepet “bygdelag”. Voss uttrykte sin frustrasjon over
dette i et brev til departementet av 20/2 1951;
“Denne bombardering med gjenparter av artikler som i nzrmere eller fjeernere fremtid skal inn i
Rettstidende....ma vzre klart at Schiefloe har en spesiell hensikt med dette: Forsgke 4 skape panikk
og f4 oss til 4 engasjere en rettshistoriker, hvilket i og for seg ville kunne tolkes som det offentlige
er blitt tvilende overfor statens i tusen &r utgvde rettigheter”.
Voss sdg for seg at Schiefloe benyttet samme strategi som Solngrdal, d.v.s. 4
forst skyte mange hull i den mur som omga den rettspraksis som var oppstatt
over artider, for s4 4 rive hele muren ned. Voss var nok engstelig for hva
fplgene av en eventuell seier for bgndene ville ha 4 si for de gvrige
Trgndelagsallmenningene og staten som eier.

Dom i Hgyesterett falt 19. januar 1952, Det ble for Hgyesterett fremlagt en del
nye dokumenter, men i det vesentlige stod saken i samme stilling som for
herredsretten. Ankemotpartene brukte mye tid pd 4 prosedere om eiendoms-
forholdene 1 allmenningene i fra tidenes morgen. Eksempler fra hiirreds-
dlmenningene i Sverige ble ogsd trukket frem. Fgrstevoterende, dommer
Nygdrd, fant at det ikke var ngdvendig for han & kommentere disse
spprsmilene, da de var uten betydning for avgjgrelsen i denne konkrete saken.

Fgrstevoterende sluttet seg i det vesentlige til herredsrettens begrunnelser.

Kjesbu og Sellifjell ble lite omhandlet i og med at det ble ansett som klart at det
var fgrt tilstrekkelig bevis for hogst til husbehov i henhold til N.L.3-12-6 i disse
allmenningene.

Fgrstevoterende gikk n@rmere inn pd forholdene angdende Roktdal. Herreds-
retten hadde for Roktdals vedkommende vart enstemmig i den oppfatning at det
var
“lite sannsynlig at det fra gammel tid er hugget s@rlig i Roktdal bortsett fra de n@rmest liggende
ghrder”.

Hgyesterett refererte ogséd til den av Landbruksdepartementet nedsatte
sakkyndige nemnd som kom til samme konklusjon som herredsretten; Roktdal
hadde p.g.a. sin avsides beliggenhet og de topografisk-orografiske forhold aldri
vaert gjenstand for hogst til gdrdsbehov. Det er ogsa kjent at det bare var girder
i Stod herred som hadde seterrettigheter i Roktdal, og bare et par gérder i
Ogndal som hadde engsletter der. Ut i fra disse fakta kom f@grstevoterende til at
han ikke kunne bygge pd at det i fra gammel tid hadde vart hogd til husbehov,
i allefall ikke i henhold til N.L.3-12-6. Han kom imidlertid fram til at Roktdal fra
gammel tid hadde utgjordt en del av et stgrre allmenningsomrdde, hvor det fra
gédrder i Ogndal hadde vert hogd til husbehov fra gammel tid med hjemmel i
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N.L.3-12-6. Hgyesterett kunne ikke pdvise ndr allmenningsstrekningene ble
oppdelt i szrskilte allmenninger, men fgrstevoterende antok at oppdelingen
mditte ha funnet sted etter 1760. Roktdal (Rochdalen) omtales som egen
allmenning i 1768, Kjesbu i 1777 og Sellifjell (Sellie) i 1778. Fgrstevoterende
antok at oppdelingen til 3 szrskilte allmenninger var som en fglge av
bevillingene til sagbrukene cller i forbindelse med salg eller bortforpaktning
av deler av allmenningen. Han antok videre at bruken trolig hadde festnet seg
for oppdelingen fant sted, jfr. Rt. 1935 5.186 der fgrstevoterend uttrykte;

“Jeg finner ikke 4 kunne legge noen avgjgrende vekt pa at Statens forvaltningsorganer senere ned
gjennom tiden har behandlet arealene som s@rskilte almenninger. I forhold til bygdefolkets
rettigheter kunne dette i og for seg ikke gjgre noen forandring.”

I og med at Roktdal var en del av et stgrre allmenningsomridde fant fgrste-
voterende at det ikke kunne kreves at hogst til husbehov hadde vart drevet i
hele allmenningsomrddet. Ut i fra dette synspunkt var det tilstrekkelig for
Roktdal at det i Kjesbu og Sellifjell allmenninger fra gammel tid var hogd til
husbehov etter N.L.3-12-6.

Hpyesterett fant ikke grunnlag til & utelukke enkelte av eiendommene fra
hogstrett etter N.L.3-12-6, og ut i fra dette fant fgrstevoterende 4 mitte stadfeste
herredsrettens dom. Staten ble dgmt til 4 betale saksomkostningene for
Hgyesterett. Dommerne Skau, Wold, Schei og Grette var i det vesentlige enig i
forstevolerende.

10.5 Retten er vunnet; hva sd ?!

N4 hadde alle gdrdbrukerne i Ogndal blitt tilkjent full bruksrett i alle de tre
statsallmenningene i Ogndal. Staten hadde nok en gang tapt en sak angdende
hogstrettigheter i en Nord-Trgndelagsallmenning.

2. april 1952 var alle de allmenningsberettigede samlet til mgte i Ogndal. Her ble
det enstemmig vedtatt at de nd skulle de benytte seg av den hogstretten de var
tilkjent i Hgyesterett. Det ble ogsd vedtatt at det skulle velges et allmennings-
styre pd 7 medlemmer. Disse skulle velges pd et valgmgte som ble datert til 19.
mai samme 4r. De 7 styremedlemmene skulle vare bruksrettshavernes talergr
overfor skogvesenet og Landbruksdepartementet. Ogndalsallmenningene var
av de allmenningene i Nord-Trgndelag det aldri var blitt valgt allmennings-
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styre i.

Den 19. mai ble det holdt valgmgte etter forskriftene i lov av 10/7 1936. 7 styres-
medlemmer ble valgt. Styret valgte selv formann, varaformann og kasserer
innbyrdes ved en senere anledning. Samme kveld som valgmgtet ble ogsd felles
bruksregler for alle tre allmenningene vedtatt. De ble sendt til Landbruks-
departementet for godkjenning. Det ble ogsd bestemt at de bruksrettshaverne
som ¢gnsket trevirke og ved, den pafglgende vinteren, mitte melde skriftlig fra
om dette. I spknaden méitte det anfgres ngyaktig hva virket skulle brukes til.
Allmenningsstyret skulle etter utlgpt frist, i samarbeid med skogforvalteren for
Kjesbu statsallmenning og skogforvalteren for Roktdal og Sellifjell
statsallmenning gd gjennom sgknadene og finne om skogens balansekvantum
var tilstrekkelig for alle bruksrettshaverne.

I brev fra Verdal og Snisa skogforvaltning til Skogdirektgren, av 10. juni 1952,
kom det frem at forvaltningen s&g det som héplgst at alle de 190 hogst-
berettigede skulle vere berettiget til alle allmenningene, hgrende til to
forskjellige forvaltninger. De foreslo at de bruksberettigede skulle deles
geografisk gruppevis slik at én gruppe bare vil ha hogstrett i én allmenning.
At allmenningene holdtes skilt ville fgre til at det matte velges szrskilte
allmenningsstyrer for hver allmenning. Forvaltningene foreslo ogsd en del
forandringer til de “vedtatte” bruksreglene, men poengterte at det var
Landbruksdepartementet som med hjemmel i lov av 22/6 1863, §48, skulle gi
bruksregler for statsallmenninger.

I brev av 13, juni 1952 fra skogforvalteren i Verdal til Skogdirektgren,
oppfordres det sterkt om at departementet m& gd hardt pd for 4 f4 igjennom
fellesdrift i allmenningene i Ogndal. Skogforvalteren mener det kan va&re noe
“moderat” motstand blant de bruksberettigede, men hvis Departementet gir inn
for saken mener han at det ikke vil vere umulig.

I svar fra Landbruksdepartementet av 4. september 1952, ble det meddelt at
bruksreglene ville bli utsendt i den nzrmeste fremtid. Da de ikke ville tre i
kraft fgr 4 uker etter at de var bragt til de bruksberettigedes kunnskap foreslo
Landbruksdepartementet at utblinking kunne foretas umiddelbart. Bruks-
reglene som kom senere, var gitt datoen 4. september 1952 !

Det ble ogsd sldtt fast at de bruksberettigede ikke skulle deles i grupper slik
skogforvaltningene hadde foresldtt. Det ble pdpekt at i Hpyesteretts dom var
alle gdrdbrukere tilkjent hogstrettigeter i alle allmenningene.
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De fgrste drene etter 1952 ble det faktisk av allmenningsstyret drevet fellesdrift
i Roktdal for allmenningskassens regning. Det ble da flgytet. P.g.a. den dirlige
fremkommeligheten var dette den eneste méten 4 drive pd fra Roktdal. I Kjesbu
og Sellifjell ble det drevet vanlig enkeltmannsdrift.

Etter forespgrsel i 1959 fra Landbruksselskapets burcisingsfelt, Holl4sfeltet,
kunne Skogdirektgren 12/4 1959 godkjenne fglgende bruk som allmennings-
berettigede;
Gnr. 25 bnr. 31 I. Solberg
bnr. 32 T. Skogseth
bnr. 36 E. Grande
bnr. 37 J. Grande
bnr. 38 E. Langids og
Gnr. 28 bnr. 5 I. Hammer.
Bureisningen startet i 1953/54, og av muntlige kilder sies at de fleste husene pi
ryddingsfeltet er satt opp pd allmenningstgmmer. Sgknaden méa nok derfor
anses som en ren formalitet, ogsd p.g.a. at samtlige bureisningsbruk var utskilt
fra tidligere allmenningsberettigede bruk. For disse bureisningsbrukene med
forholdsvis lite, eller ingen skog, er det innlysende at allmenningsretten har
hatt enormt mye & si.

10.6 Hogstrettsforholdene i Ogndal i dag.

Kjesbu, Roktdal og Sellifjell allmenninger forvaltes den dag i dag felles av
Ogndal allmenningsstyre, pd 7 medlemmer, Statskog Nord-Trgndelag og
fjellstyret hva fjellovsrettighetene angdr. Nér det i 1967 ble slutt pd flgtningen
fra Roktdal, og dermed fellesdriften, ble det her ogsd enkeltmannsdrift. P.g.a.
den geografisk vanskelige beliggenheten ble det ikke drevet noe her fgr i 1991,
da forsvaret anla skyttefelt i omrddet og det dermed ble bygget vei.

De gjeldende bruksreglene er de samme som de Landbruksdepartementet sendte
ut 4. september 1952, men p.g.a. den nye allmenningslovgivningen er det nye
pé trappene. Nord-Trgndelag almenningssamband, der de fleste allmenningene
har representanter, er nd i arbeid med nye bruksregler. Disse vil bli som et
skjelett, der allmenningsstyret og Statskog Nord-Trgndelag har mulighet for 4
tilpasse de etter lokale forhold. Bruksreglene skal godkjennes av Landbruks-
departementet.

Spknad om tildeling av virke og/eller ved méd vaere sendt til allmenningsstyret
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innen 1. mai. I sgknaden angis gnsket mengde og hva virket skal nyttes til.
Allmenninggsstyret sjekker om vedkommende stir i manntallet til
allmenningen, gjgr han/hun det vil allmenningsstyret tildele virke hvis den
totale gpnskede mengde er innen balansekvantumet. I Ogndal har det sjelden
vert pidsgkt om si store kvanta at det har nddd balansekvantumet (1650 m3 i
1993). De siste drene er det blitt tildelt, i gjennomsnitt, 600 kubikk arlig. D.v.s. at
som regel har bgndene fatt tildelt det kvanta de har sgkt om. Statskog Nord-
Trgndelag foretar sd utvisning der 10 m3 store teiger blir utblinket. Disse
teigene blir s trukket mellom de som ble tilkjent virke. Det utblinkede virket
md tas ut innen 1 ir, gjgr ikke bonden det ma han sgke pad nytt. Statskog har
rett til 4 ta ut overskuddsvirke, dvs. opp til balansekvantum etter at bruksretts-
haverne har fatt sitt, men i de siste drene har det ikke blitt drevet mer enn ca.
1000 kubikk totalt. Dette har sammenheng med tgmmerprisene og vanskelige
drifter.

De virkesberettigede betaler i dag 60 kr/m3 for virket. Av dette gdr 30 kr til
allmenningsfondet og 30 kr til allmenningskassa. Det som gér i allmennings-
kassa er selve rotverdien, mens det som gir til fondet er skogavgifta.
Allmenningskassa er de bruksberettigedes og disponeres av allmenningsstyret
til godtgjgrelse av medlemmer og andre administrative utgifter.
Allmenningsfondet bestdr av 30 kr/utvist kubikk, samt inntekter av den
salgshugst som staten driver av overskuddskvantumet, hytteinntekter o.s.v.
Fondets midler skal tilbake til skogen igjen og nyttes der til kulturarbeid,
veibygging, istandsetting av hytter o.s.v.*

10.7 Den nye allmenningslovgivningens betydning.*

Hva far den nye allmenningslovgivningen & si for den enkelte allmenning ?
For statsallmenningene blir den nye allmenningslovgivningen kun aktuell for
hogstrettighetene. Bestemmelsene angdende hogst er nd samlet i Lov om
skogsdrift m.v. i statsallmenningene av 19. juni 1992, nr. 60. De andre
rettighetene, fjellovsrettighetene, vil fortsatt styres igjennom fjelloven av
1975. Fjelloven har fitt enkelte mindre endringer av hensyn til samordning av
lovverket.

Med det nye lovverket vil det vere langt enklere for enhver 4 fd oversikt over

dd

Opplysninger fra formannen i Ogndal allmenningsstyre, Ole E. Brandtzag.
“ Ot prp. nr. 37 (1991-92).
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allmenningslovgivningen enn hva det var tidligere.

Angliende den nye loven si vil ikke forskjellen fra tidligere praksis til ny bli s
stor. De fleste bestemmelsene er samlet sammen fra et gamelt og spredt lovverk
og inn i én ny lov. Ellers kan nye bestemmelser vazre en lovfesting av sentrale
deler av forvaltnings- og domstolpraksis. Loven skal i det hele vare en
klargjgring av den gjeldende rett. En del helt nye bestemmelser er det da
allikevel.

§ 1-4. En del allmenninger har i en tid praktisert en ordning med oppdeling av
inntektene i en allmenningskasse og et allmenningsfond, jfr. Ogndal. Dette har
vist seg & vere hensiktsmessig og er derfor nd blitt lovfestet.

§ 2-9 innfgrer en hjemmel for departementet til 4 kunne fastsette andre drifts-
former enn den tradisjonelle enkeltmannsdriften ndr dette etter en samlet
vurdering fremstidr som mest hensiktsmessig for vedkommende allmenning.
Fgr det treffes bestemmelse, md de bruksberettigede ved avstemning pé
Arsmgtet ha sluttet seg til ordningen med vanlig flertall av de avgitte stemmer.

Kapittel 3, valg av allmenningsstyre. Den gamle valgordningen som hadde mye
til felles med kommunestyre- og Stortingsvalgordningen skal nd vare
forenklet ved at man har innfgrt flertallsvalg. Dette skjer ved at en valgt
valgkomité fremmer forslag pd medlemmer og varamedlemmer til
allmenningsstyret og ogsa forslag pd medlemmer til valgkomiéen (§ 3-7). Valg-
komitéens forslag legges ut til gjennomsyn, og eventuelle motforslag kan
leveres valgkomitéen innen to uker fgr valget holdes. Ved selve valget kan det
avgis to stemmer for hver eiendom som det ligger bruksrett til (§ 3-2). Dette
gjpres pd den méten at hvis det er en alene som har stemmerett pa sitt bruk,
har han to stemmer. Er vedkommede gift, har samboer eller driver samdrift kan
denne nytte den andre stemmen. Alle som har stemmerett skal vare oppfgrt i
manntallet. Ajourholding av manntallet er allmenningsstyrets ansvar. De vil
derfor dette &ret fi endel ekstra-arbeid. Dette skader neppe, da endel manntalls-
lister rundt omkring skal vare foreldet.

§ 4-1 4pner adgang til at Statskogs forvaltning i enighet med allmennings
styret og/eller fjellstyret, kan sette begrensninger i bruksutpvelsen ndr dette
anses ngdvendig for 4 opprettholde allmenningens yteevne, eller tilsies av
hensyn til naturmiljg og friluftsliv.

§ 4-4 Allmenningsstyret kan kreve at en forholdsmessig del av inntekter
innkommet til fjellkassen pd bekostning av virkesretten, skal overfgres til
allmenningsfondet. Inntektene skal da nyttes til skogfremmende tiltak.
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Bortsett i fra disse nye bestemmelsene er i hovedsak de andre bestemmelsene i
den nye loven bare en fastsetting av den praksis som har utviklet seg i drenes
lgp. D.v.s. at den vanlige trgnderske virkesretthaveren vil i utgangspunktet
ikke merke noe til den nye loven. P& det felt han kunne ha merket noe, den nye
valgordningen, vil han ganske sikkert ikke registrere noe nytt i 4 med at han
neppe vil mgte pd valgmgtet. I Ogndal har antall oppmgtte pd valgmgtene de
siste drene vart pd et par stykker i tillegg til allmenningsstyret og valgnemda.
Dette skal i fplge Statskog vare normalt.
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11.0 AVSLUTTENDE OPPSUMMERING.

I dette kapitlet har jeg plukket ut de temaene det har vart mest strid om opp
igjennom tidene, drgftet de og kommet med egne uttalelser.

Hva gjorde Nord-Trgndelag sd spesielt?
Kravene om bygsel, bevilling, utvisning og rekognisjon festnet seg som
tidligere nevnt spesielt godt i Nord-Trgndelag. Grunnen til det er trolig 3-delt.

1. Fogdene hadde fitt i spesialoppdrag av stiftsamtmannen 4 pise at ingen uten
tillatelse hogde i Kongeallmenning. Fogdene hadde mgter med bgndene der de
opplyste om kravene bygsel, bevilling, utvisning og rekognisjon. Allikevel
fulgte nok ikke bgndene dette til punkt og prikke, men det er 4 anta at fogdene
hdndhevet denne praksisen mere inngdende i Nord-Trgndelag enn i landet
forgvrig.

2. Almenningskommisjonen av 1861 fastslo at i ingen allmenning i Nord-
Trgondelag kunne man hogge uten bevilling, utvisning og betaling av
rekognisjon. At kommisjonen var utstyrt med dgmmende makt virket helt klart
uheldig, da alle fakta neppe kom pd bordet. Dette finner jeg ikke ngdvendig 4
diskutere nermere. Kommisjonens arbeid barer i stor grad preg av generalise-
ring. S4 ensartede forhold som kommisjonen dannet, kan det neppe ha vert i
realiteten i en sd til de grader mosaisk materie.

Jeg tror allikevel ikke at almenningskommisjonen hadde for ¢gye & frata de
bruksberettigede allmenningsretten. Kravene de pdla de bruksberettigede var
bare administrative krav som métte utfgres for 4 kunne nytte retten. Det var
trolig en ngdvendighet i tiden ettersom at skogene var s forferdelig herjet. Ut
i fra innberetningene fra kommisjonen kan man ikke finne noe som sier at det
ikke skulle drives ut virke, og det var fortsatt bare de som tilhgrte bygdelaget
det skulle utvises virke til. Det jeg tror skapte mye av motviljen blant bgndene,
var deres uvitenhet om ngdvendigheten av en bedre skogskjgtsel, og ogsi
forstvesenets ofte arrogante holdninger overfor rettighetshaverne. Jeg kan
ogsd forstd bgndenes reaksjon pd 1860-tallet. I forhold til N.L. slik den var blitt
praktisert i fra begynnelsen er det helt klart at de nye kravene som kom, var
en bergvelse av retten slik den var blitt tolket tidligere. Nd har vare syn blitt
endret og vi forstdr at kravene er ngdvendige for & drive skogene etter de til
enhver tid gjeldende skogbruksplaner. Jeg tror dermed ikke almennings-
kommisjonen av 1861 gjorde et sd forferdelig arbeide som pdstdtt. Spesielt de
grenseoppgangene kommisjonen utfgrte md ha vert geniale og rettferdige, det
har sd 4 si ikke eksistert grensetvister i ettertid.
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3. Den tredje og siste aktgren som virkelig skulle fi sette preg pad allmennings-
retten i Nord-Trgndelag var forstvesenet med sine forstassistenter ute i
distriktene. Disse ®rekj®re guttene var statens (lange) arm i utmarka. Deres
kunnskaper om skog og skogskjgtsel sa dem trolig at det ikke burde hogges
ytterligere. De mente vel at ettersom de tente for staten, som var “eier” av
allmenningene, hadde de “hjemmel” til 4 stoppe hogsten. En administrasjons-
praksis som tok til for & verne om skogen ved 4 ikke ta ut fritt med virke,
festnet seg over tid til at det ble nektet utvist virke ogsd etter at skogene hadde
vokst til. Statens eiendomsrettighet ble nok etterhvert trekt i det lengste laget.
Kanskje hadde ikke forstvesenet kunnskaper om allmenningsrettens grobunn,
og dermed heller ikke om bygdelagenes eldgamle krav pd virke og andre
rettigheter. Skogvesenets syn pd drifta i Trgndelagsallmenningene pé
begynnelsen av dette d&rhundret bekrefter dette; de mente at de sosiale og
samfunnsgkonomiske hensyn ble best tilgodesett ved at statsallmenningene ble
drevet av staten som en ren statskog, uten noen allmenningsrettigheter. Dette
kom fram flere ganger under bruksrettssaken i Ogndal. Jfr. kap. 10.1.6, side 107.

Det var nok forstvesenets, statens, strenge hidndhevning som fratok bgndene
allmenningsrettighetene etterhvert, og altsd ikke almenningskommisjonen av
1861, som mange har hevdet. Nir jeg hevder dette ser jeg pd kravene bevilling,
utvisning og rekognisjon som en méate 4 administrere hogstrettighetene pé.

Gammel kontra ny administrajonspraksis.

Jeg kan i utgangspunktet ikke se noen forskjell pd dagens ordning med sgknad
om virke, utblinking og betaling av rotverdi og skogavgift, kontra 1800-tallets
krav om bevilling, utvisning og rekognisjon.

Miten disse kravene ble/blir gjennomfgrt pd er dog noe forskjellig. Bare det at
rettighetshaverne idag har fatt stor medinnflytelse i drifta av allmenningen,
med allmenningsstyrer, gjgr en stor forskjell. De virkesberettigedes rettig-
heter er i dag langt mer definert enn de var pd 1800-tallet. Da tenker jeg pd lov-
festingen og praksisen med valg, allmenningsstyrer, bruksregler, stemmerett
osv., og dette gjor at de berettigede har stgrre forstdelse og tiltro til det som blir
bestemt. Det at det er allmenningsstyret og ikke forstvesenet som avgjgr
tildelingen av virke er ogsd en vesentlig forskjell. Forstvesenet sdg helst, som
kjent, at staten drev all skogsdrift for sin regning.

En annen forskjell er at vi i dag har fdtt forstdelsen for viktigheten av en
bedre skogskjgtsel. Denne visdommen har gjordt at vi ogsd forstdr at kravene
er ngdvendige for 4 kunne organisere drifta og skjgtselen av skogen.
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D.v.s. at den praksisen som almenningskommisjonen av 1861 fastslo, er nesten
den samme praksisen som vi idag nytter. Dette viser at allmenningsretten er
avhengig av administrative bud. Administrasjonen m4 ha rom for 4 utvikle seg
med tiden og forholdene, men det viktige er da at selve allmenningsrettens
karakter ikke forandres.

Ogndalsallmenningene.

Etter 4 ha gitt igjennom det stoff og materiale som jeg har kommet over
angdende Ogndalsallmenningene, har jeg funnet at disse allmenningene ikke
pd noen méite idag skiller seg ut fra andre Trgndelagsallmenninger, og heller
ikke fra andre statsallmenninger i landet. Ogndalsallmenningne drives i dag
som en gjennomsnitts statsallmenning.

Angdende hogstrettssaken er det tre forhold som kan pdpekes som noe spesielle.

1. Det var fremlagt f bevis for hogst fra gammel tid. Retten godtok allikevel
dette ut i fra den administrasjonspraksis staten hadde pdlagt allmenningene pé
1800-tallet.

2. Noe spesiclt er det ogsd at hele bygda/herredet ble godkjent som ett bygdelag.
Ingen av de enkelte grendene trengte 4 legge frem bevis for at akkurat de
hadde hogd i allmenning fra gammel tid. Det er slettes ikke vanlig i Nord-
Treondelag at hele herredet har hogstrett i en allmenning.

3. Det at det aldri var hogd i Roktdal var ikke noe bevis pd at det ikke var
allmenningsrett der sd lenge allmenningen i fra tidlige tider hadde ligget
sammen med de andre allmenningene i en stor allmenningsstrekning, kalt
Ungdalen almenning.

Ny lov.

I forbindelse med den nye lovgivningen vil jeg kommentere et par ting.

§ 4-1 i Lov om skogsdrift m.v. i statsallmenningene av 19. juni 1992 nr. 60, gir
Statskog mulighet til, med godkjenneclse fra allmenningsstyret og evt. fjell-
styret, & begrense virkesretten hvis skogens yteevne krever det, eller at det
tilsies av hensyn til naturmiljg og friluftsliv. Dette ser jeg pd som en hjemmel
for bl.a. det forstvesenet gjorde mot slutten av 1800-tallet. De hadde ingen
hjemmel til 4 begrense hogsten til de bruksberettigede, selv om skogen krevde
det. I dag néir alle har fitt stgrre forstdelse for skogskjgtsel godtar vi dette, men
verre kan det bli for de virkesberettigede & forstd at virkesutvisning mi
begrenses ut i fra hensynet til f.eks. friluftslivet. Ved flerbrukshensyn er dette
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en viktig bestemmelse.

§ 4-4 er som en kompensasjon til skogen ved slike forhold. Bestemmelsen sier at
en forholdsmessig del av inntekter innkommet til fjellkassen pi bekostning av
virkesretten skal overfgres allmenningsfondet. Som regel blir det lite med
penger ut av friluftsliv og flott naturmiljg, og disse utnyttingsméitene kan gl pi
tvers med de virkesberettigedes behov for virke selv om allmenningstyret gikk
inn for det. Her aner jeg kanskje en konflikt. Kanskje er det vir uvitenhet om
“viktigheten” av flerbrukstanken som gjgr oss skeptiske, slik det ogsd var med
1800-talls-bonden som ikke skjgnte tanken bak skogskjgtsel ! Nei, jeg tror ikke
denne uvitenheten sitter s veldig dypt. Dagens bonde blir mer og mer viten og
forstdr at det er viktig 4 opprettholde naturens mangfold, men bare til en viss
pris. Her er jeg igjen inne pd at allmenningsrettens karakter ikke mad endres.
Flerbrukshensyn bgr ikke bli sd viktig at rettighetene forsvinner. Da har man
gétt for langt.

Advokat Schiefloes teorier.

Sett i fra et sosiologisk perspektiv mener jeg at Schiefloe hadde rett i mange av
sine teorier. Jeg anser det som naturlig at i fra tidenes morgen hadde alle i
bygda frie muligheter i utmarka/allmenningene. Her var det sd mye & ta av at
det var nok av alt til alle. S4 begynte menneskets cie- og hersketrang 4 vinne
plass. Enkelte pédstod at de alltid hadde drevet i allmenningen og at de dermed
ogsd skulle fortsette med det, uten at andre i bygda/herredet skulle f& rett der.
Enkelte gikk ogsd til fogden for 4 fa skriftlig at de hadde rettigheter, og de fikk
med seg bevillingsbrev tilbake som bekreftet at de hadde fétt en s@rrett overfor
de andre. Utviklingen videre kjenner vi.

Ut i fra slik tilstandene trolig var i de tidligste tider ser jeg pd Schiefloes
betraktninger som logiske. Men, s& har det seg slik at allmenningsretten har
utviklet seg noe med tiden, og det er godtatt i allmenningsl@ren at festnet bruk
er gjeldende rett.

Som advokat Voss mente, sd ville det fgrt masse brdk med seg & innfgre
Schiefloes teorier. Det ville heller ikke vart riktig at en rett som har festnet seg
pa en slik méate, og som er si til de grader innarbeidet i vart rettssystem, skulle
blitt revet opp med rgttene pd den miten. Praktisk mulig kunne det allikevel
vaert, en Hgyesterettsavgjgrelse ville vart nok.

Jeg har altsi forstdelse for de betraktningene Schiefloe gjorde, men godtar ogsé
at den allmenningsretten vi idag har har festnet seg, bdde gjennom sedvane og
rettspraksis.
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S. tidende 1965-66
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(Landbruksdepartementet).

Allmenningsrett i Nord-Trgndelag



Side 132

OFFENTLIGE UTREDNINGER

Holakerkomitéen

NOU 1977 : 16
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forslag angdende almuens rett i de umatrikulerte
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bind II, tiden etter 1857. Oslo 1962.

Allmenningsrett i Nord-Trgndelag



Side 133

Lassen, B. Stuevold Knophs oversikt over Norges rett, 9. utgave.
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1912.

Utmarkskommisjonen Sak nr. 3/1987: Skjerstadfeltet, dom avsagt 26.4.1990.
for Nordland og Troms

Allmenningsrett i Nord-Trgndelag



_Side 134

ARKIVKILDER

Arealplan for Statseiendommer i Steinkjer kommune, forvaltet av Statens
skoger Nord-Trgndelag forvaltning, Direktoratet for
Statens skoger, 1989,

Kjesbu, Arne Bgndenes representant ved bruksrettssaken; Arne
Kjesbu’s sakspapirer, utldnt av Erling Kjesbu..

Riksarkivet
Pakke 160 Protokoll: Direktoratet for statens skoger, 17.00/6 og
17.00/7, Almenningskommisjonen av 1861.
Pakke 169 Protokoll: Direktoratet for statens skoger, Statens
jordegods, tidsrommet 1930-1938.
Pakke 190 Protokoll: Direktoratet for statens skoger, 17.19/2

Nord-Trgndelag fylke, Ogndal herred, Bruksretts-
saken etter N.L.3-12-6.

Statskog Nord-Trgndelags arkiv

Steinkjer kommune, teknisk etat, oppmélingsavdelingen: kart.

MUNTLIGE KILDER

Austend, Torgeir Prof. dr. juris. NLH.

Bade, Tor Arne Daglig leder, Steinkjer kommuneskogerOgndals-
bruket.

Bjerkem, Jakob Bonde, Henning.

Brandizeg, Ole Bonde, formann i Ogndal allmenningsstyre.

Grut Nord-Trgndelag Jordskiftekontor.

Kjesbu, Erling Pensjonert bonde, sgnn av Arne Kjesbu, bgndenes

representant i Ogndalssaken.
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Lein, Knut

Lag, Torbjgrn

Negéird, Per

Sandnes, Jgrn
Sevatdal, Hans

Smukestad, @yvind

Aal, Nils

Aarholt, Tormod

Bonde, Ogndal. Hovedoppgaveskribentens utsendte
medarbeider, lokal spaner, min far.

Avdelingsarkivar, Riksarkivet.

Pensjonist, tidligere ansatt ved Statskog Nord-
Trgndelag.

Professor i historie ved Universitetet i Trondheim.
Professor, NLH.

Formann i utmarkskommisjonen for Nordland og
Troms, Frostating lagmannsrett.

Avdelingsingenigr, Statskog Nord-Trgndelag.

Bygdebokforfatter.
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Vedlegg nr. 1: Bygdeallmenningen i Norge.
Vedlegg nr. 2: Statsallmenningene i Norge.
Vedlegg nr. 3: Gunnar Tanks dokumentsamling.

Vedlegg nr. 4: Vitnesforklaringer fra 1941,

Kartvedlegg 1: Steinkjer kommune - Ogndal herred - Allmenningene.
Kartvedlegg 2: Setre i Ogndalsallmenningene.
Eng- og seterberettigede i Ogndalsallmenningene fram til

1872.

Kartvedlegg 3: Saksgkerne i herredsrettsaken i Ogndal.
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Bygdeallmenningene i Norge. Kilde: NOU 1985 : 32

AREALENE
Arvaler | dekar (inklusive lnnk jopls shogeri
Under shoggranas Owar shogg
Andre | Vern-
Al P e prod. of maent. Sym areal Fpl: Total
Fyl sresler [akrap- .| Myr | vager | Vann under o fjeit- areil
' setre | skog krani, smoggr viader
m.y. I Gl
Akerakog .
Bjarke nur ] 3083 (L] o B4 RN
Eidavoll AT 44T 14 L1} (8] a7 L] s 8310
Qjerdrum st.al, nre et B e 0378 wm
Holter Mo i, L] 1. 30,000 30,088
Nannestad 4087 L1} 1790 “r 1.050 38,085 38.008
Ullensaxer st.al. 1.4 ] i 14m e n 1nns 1
Sum 82 BT | a75aT | 34z | soss 163 480 163,480
Nedmark
Brettum 18,028 48 1.000 L] ® 1] 13,078 n.0m
Furmnes 42.780 1 % | .78 3.000 1013 i 18108 LELE I
Kollstholen sas 3 100 m ™m
Latten 180202 | 2007 23.068 | 26138 | 1814 1.008 723 808 e
N 50.788 e 380 | 12388 | 1920 w 4580 0.302 T2 M2
Ringaaker e b a8 | 10012 | saM “h 41 854 e “in
Romedal W1.747 a0 671 | 32828 1810 1.0 340 200 740,300
Sange 118771 e 5884 LI .67 177 303 137303
Vang T80 | 20T0 33.000 | 73.000 1000 3.500 LI 39,000 T a80
Veldra 0 8540 (] 100 i 180
Sum Te10s | 7303 THOoe 1ea.0e | 18013 | 840 | 1088537 o [HTE -
Oppland
Brandsu s1.08 T8 | e a1 [T 4 081 4,001
Gran 13% 330 3881 | 22083 | o0 | t08a | 1TTEN 17050
Jevnaker ALMT 158 5388 | 2048 1 s sran
Lunner 80.500 e | 3m2| 2em3| 1 i ea3 LRt
Tingelatad & 087 e 578 | 121 il s " 28 L E )
Eina 12888 538 s a 19.281 19281
Tetan Lodd 1 xan 18 im =0 » R B
Toten Lodd 7 M40 15.040 wo| e 3,800 83 000
Tolen Lodd 3 £t s 3300 | ses7 | 18%0| 1302 nmne Hwne
Tolen Lodd 4 E R w 040 | 3am e Leny 3847 3.7
Tuten Lodd § nIms s s.07e 338 | 3380 1040 o L8
Dovreskogen 8902 E 102 145 LI 71.000 M
Espedalen 0 000 40 000
Fron st al. .78 | 4223 M7 | 40| 3IW| 13T 34 504 4.0
Fron.Atnedal 200 1.800 3.000 3 000
Joramao an 10 18,883 L] L] "I nm 50000 ™wTH
Langmorkje st al. 110,584 6877 | 11043 | 3mea| 4nes 137.088 540 A3 488,900 .
Nordherad 500 1.500 7 000 1.000
Resset s m » L1s 193 1.508
Shjdk Te. 209 72 21100 m 1813 “m 104 poa 7000000 2.108.508
Stranden 32.888 -1 1 w0 “ 1m0 1180
Oyer SLal. 30.567 700 10.000 | 15,300 100 150 T FLe N 439,000
Sum 833,807 | Aas3 | 110.300 [112.138 | 20043 | 42004 | 1132788 3.238 811 1.370.704
N, Trendelag
Frol [%+ ] - " 708 181 [ 9450 13 368 .me
Kverni 19.400 120 2000 | @000 500 | 3800 4520 LR 2.0
Laksvik 35004 | 1343 3388 | ToM 708 1.3 100,000
Lillefjell-Flaksjs A 1.501 pes | 18 1w 14 588 14.388
Skogn og 19.900 L] £.800 | 14000 00| 200 LR 4.000 2.0
Grenningen st.al 14.000 ] TO000 | 000 | 00O0| 3000 30,100 33 0 #0.000
Strinde. Bele 17 3% ] 10004 | 1000 | 1099|1008 31 500 140 8.0
Asen 18,848 » 10| 40| 1we 08 23 M2 M2
Sum 138428 | 1388 3aTe | 3088 | T30 | 103 0 120,388 268 447
5. Trendclap
Bybsen 1022 200 n u LT 1991
Hollaje 70 000 20 000
Horg Betre F T 120 37 | a7 o ns 41880 13 880
Oppdal 450 000 850 000
Sum M ar 20 3| T 07 124 Qe 70 000 RITE
Hordaland
Myeide 3.000 17 000 20 000 0 000
Teigdalen 00 0o 400
Sum 3.400 1 000 20 400 20 400
Sogm og Fjordanr
Felos =0 750 100 00
Fimriand 100 ] 1100 1.100
Hatslo st al 0 130 00 800
Likanger 1100 300 1 800 1 %00
Starheim 1300 1300 1300
Vik 1 800 700 2 300 130
Sum 3700 2 000 1700 1.700
Troms
Mo 81 al. 1 800 1.0
Sum sl aim 183710 [isos3 | 23093 380 74 | 33 w1 | sanoe |2 T10am1 40T M T e
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Statsallmenningene i Norge fylkesvis. Kilde: NOU
1985 : 32
Administrative data Arealfordeling IProd. barskogmark] Bruksr. til trevirke
Landareal Arlig
Produkt.| Annen | Over Vann | Totalt |Kubikk-| Arlig Arlig | refu-
Statsal Fylke-/} . |barskog-| mark tre over og | areal masse | tilvekst utvist | sjon |Merknad
Fylkesvis Kommunenavn mark under | grensen | under barskog | barskog kvant. | om-
tregren- tre- tem- | reg-
sen grensen mer |neti
Ha Ha Ha Ha Ha 1000m*| m |Ant | m® | m®
Troms
Moalmenningen |1901 Harstad 400 50 450 Forv. som
bygdealm
N. Trendelag
Alm og Ekorndal 1703 Namsos 200 450 1537 163 2350 6,0 120
Alm og Ekorndal |1743 Heylandet 100 290 1605 42 2037 2,0 50
Alm og Ekorndal {1744 Overhalla 250 550| 4445 130 5375 5,0 100
Finntjenn 1703 Namsos 500 420 357 128 1405 14,0 254
Flottra 1748 Fosnes 1 1
Bangsje 1736 Snisa 1070 1150 5630( 1200 9050 51,7 15
Bangsje 1742 Grong 70 510 3440 50 4070 6,0 89
Bangsje 1744 Overhalla 290| 2980 5010 620 8900 12,0 193
Limingdal 1738 Lierne 300 50 - 8 358 3,0 65
Sanddeldal 1738 Lierne 400| 1630 9500 230| 11760 24,0 400
Vestre Finnli 1738 Lierne 3650 ( 8050\ 65848| 2530( 80078| 158,0| 2978
Muru Kompleks |1738 Lierne 5630| 1653)| 16868| 1302 25453| 2350/| 4611
Ostre Finnli 1738 Lierne 90| 4940 14255 655 19940 10,0 160
Undingsli/
Redsjehallen 1738 Lierne 600 102 5 108 815 19,0 374
Namsvatn 1739 Reyrvik 300| 2700 50970| 2400| 56370 6,0 120
Smaévatnan 1739 Reyrvik 370| 1090 2718 388 4566 16,0 333
Storfrennings-
dalen 1740 Namsskogan 250 860 7250 500 8860 10,0 200
Mellingen 1740 Namsskogan| 1310| 1183 3900 628 7021 50,0 986
Smalisen 1740 Namsskogan 750 829 3971 243 5793| 391,0 753
Sandamo 1740 Namsskogan| 1150 786 6672 218 8826 45,0 B71
Fossmoen 1740 Namsskogan 520 236 851 28 1635 20,0 402
Brekken 1740 Namsskogan| 1160 675 2532 92 4459 32,0 644
Tromsfjell 1740 Namsskogan 140 160 1460 10 1770 2,0 31
Strompdalen 1740 Namsskogan 430| 2060 11110 200( 13800 19,0 365
PFinntjenndalen [1740 Namsskogan 50 140 1103 5 1300 2,0 40
Brennmoen 1742 Grong 1900 1651] 15510 582| 19643 61,0) 1191
Fiska 1743 Heylandet 50 660 1650 120 2480 2,0 30
Folldalen 1743 Heylandet 100 360 3190 30 3680 2,0 30
Svarttjenn 1743 Heylandet 50 157 70 3 280 2,0 50
Vestrd/Landego/
Gravdalen 1744 Overhalla 5450 2653 2187 532| 10822| 326,0| 6412
Levseth 1751 Neeroy 43 24 - 2 69 1,0 20
Grennlandet 1751 Narey 50 60 120 - 230 20 50 2
Mjosund 1751 Naray 680| 1550 2240 510 4980 30,0 600
Stod-Sellifjell 1702 Steinkjer 2310 1720 4430 380 8840| 100,0| 1692| 94| 430
Roktdal 1702 Steinkjer 298 700 726 - 1728 12,0 177
Ogndal-Sellifjell |1702 Steinkjer 594 598 204 8 1404 25,0 366((200| 800
Kjesbu 1702 Steinkjer 1118| 3182 152 410 4862 50,0 701
Bibu 1702 Steinkjer 829| 4522 532 200 6083 51,0 1104(|379| 600
Volhaug m./
Lillealm. 1702 Steinkjer 223 239 4 - 466 15,0 216
Sonvadfoss 1711 Merdker 430 - 1525 215 2170
Sonvadfoss 1714 Stjerdal 598 87 2705 265 3655
Sonen 1714 Stjerdal 738| 1153 577 95 2563
Vigden 1714 Stjerdal 535 1825 2980 20 5360 47,0 991
Elgvadfoss 1714 Stjerdal 1072| 3298 535 105 5010
Bruds og Raud 1714 Stjerdal 2270 2295 15 190 4770| 1150| 6805| 296| 1400
Skatval og Bords (1714 Stjerdal 806 681 360 28 1875 72,0 953| 295| 1000
Boris 1714 Stjerdal Sesm.m.
Skatval
Leksdal 1714 Stjerdal 2872 2709 400 161 6142 265 2000
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Administrative data Arealfordeling Prod. barskogmarld Bruksr. til trevirke
Landareal Astig
Produkt.| Annen Over Vann Totalt |Kubikk-| Arlig Arlig | refu-
Statsalmenninger  |Fylke-/kommunenr. |barskog-| mark tre over og | areal masse | tilvekst utvist | sjon [Merknad
Fylkesvis Kommunenavn mark | under | grensen | under barskog | barskog kvant. | om-
tregren- tre- tom- | reg-
sen grensen mer | neti
Ha Ha Ha Ha Ha [1000m?| m' |ant| m' | m?
Frosta 1717 Frosta 892 372 25 69 1358 60,0 828| 388| 950
@rndal 1719 Levanger 331 154 25 23 533 18,0 262 19 80
Migen 1719 Levanger 139 40 - 88 267 14,0 202| 38| 200
Lynum 1719 Levanger 79 6 - - 85 8,0 120 39( 170
Grenningen 1719 Levanger 1400| 1410 3275 215| 6300| 80,0 1800| 439 1800 Forv. som
bygdealm
Reinsje 1719 Levanger 390| 4060 1160 70 5680 24,0 470| 302 50
Volhaug 1721 Verdal 603 412 - 12 1027 36,8 686| 197| 760
Leksdal 1721 Verdal 1365( 1675 5746 121 8907 75,4 1181 199 920
Malsa 1721 Verdal 454( 1007 762 35 2258 31,3 395(*220( 360 x
Inkl. Kverndal/
Smiseterasen  |1721 Verdal 37 1 - = 38 2,2 40| 13| 90 Svarthovd
Kverndal 1721 Verdal 1226 2420 6337 102{ 10685
Inn 1721 Verdal 811 1731 1169 428 4139
Svarthovd 1721 Verdal 153 248 709 1 1111 8,0 110
Inndal 1721 Verdal 723 737 1187 8 2655 40,7 B33| 63| 540
Tromsdal 1721 Verdal 188 60 - - 248 15,0 267| 32| 350
Hods 1721 Verdal 573 456 4309 170 5508 28,7 651| 78| 500
Ramsis 1721 Verdal 383 256 - & 645 433 724| 96| 550
Skavdal og
Resshey 1723 Mosvik 376 183 13 42 614 30,0 524| 177] 240
Sliper og
Heyfoss 1723 Mosvik 860 846 139 169 2014 38,0 B29( 84| 180
Sandseter 1724 Verran 1730 646| 12596 884| 15856 82,0 1311 90| 550
Oksvoll 1725 Namdalseid 569 212 2700 179 3660 29,0 416 1
Risli og
Sandvatn 1725 Namdalseid 1029 1522 2849 280 2680 55,0 1000 )
Furudal 1725 Namdalseid 4530| 4107 4403| 1000| 14040| 220,0( 3913
Reyr og Langvatn [ 1725 Namdalseid 1190 594 26 135 1945 62,0 996 1
Heien 1729 Inderay 223 105 - 6 334 207 359| 99
Strinda og
Tjenndal 1736 Sndsa 410| 1668 3912 118 6108 17,0 280 3
Roktdal 1736 Sndsa 2920| 3785| 11378 479| 18562 90,0 1518 29
Gaundal/Holden/
Jeevsje 1736 Snisa 798| 1866| 25426| 1638| 29728 10
Isrnenningéﬁ 1736 Snasa 440 181 3498 163 4282 20,0 332 12
Storasen 1736 Sndsa 2790| 9540| 16500| 1950| 30780 81,0| 1363 12
Luru 1736 Sndsa 3550 | 11420| 23655| 1300| 39925 B9,0| 1496| 16
Sum 73758115339 | 393550| 25429| 608076 | 3367,8| 59208 |4193 14520
S. Trendelag
Byneset 1601 Trondheim 371 340 220 24 955 27,6 652| 260 513 i
Haukis 1601 Trondheim 800 325 - *56 x881 46,7 967 350 700 ekskl.
Jonsvatnet
Afjord 1630 Afjord 1055 470| 14884| 1012| 17421( 30,0 1 5
Bjerner 1633 Osen 1470 323 7239 734 9766 45,0 698 4 0
Kvikneestre 1635 Rennebu 4278 80 435E
Husdal 1638 Orkdal 318 544 1376 38 2276 17,5 359| 238| 300
Lille Korssjelien |1640 Reros 100 141 255 39 535 1,7 30 3 8
Feragen 1640 Reros 267 2172 8098 866| 11403 9.8 113| 16 90
Reros nordre 1640 Reros 350 5700 650 6700
Kvitsanden 1640 Reros ! 5 85 90
Reros vestre 1640 Reros - 682| 10000 138| 10820
Reros estre 1640 Reros *14105| 17172 8835| 5512| 45624 2958| 4519 4 ;nkl
Rendalnordre  |1640 Reros 420 -| sss|  ss BASHpEEK
Gauldal 1644 Holtalen 2000| 16804 B16| 19620 57
Holden 1644 Holtdlen 557 1684 44 2285 28
Hesjedal 1640 Reros 1567 38 1605
Hesjedal 1644 Holtilen 257| 4887( 27928B| 1600| 34672 184
Dragds-Haltdal |1644 Holtilen 2587 3480 6612 97| 12776| 132,3| 2849] 135| 6600|1200
@sters 1644 Holtdlen 15 2150 48 2213 5
Samsje 1648 M. Gauldal 1500 1937 926 4363 42 75 9
Dragds-Singsds |1648 M. Gauldal 26721 2968 2537 138 8315| 1552| 35121 386 601 120




YEDLEGG NR. 2  Side3

Administrative data Arealfordeling Prod. barskogmarid Bruksr. til trevirke
Landareal Arlig
Produkt.| Annen | Over Vann | Totalt |Kubikk-| Arlig Arlig | refu-
Statsalmenninger  |Fylke-/kommunenr. |barskog-| mark tre over og | areal masse | tilvekst utvist | sjon [Merknad
Fylkesvis Kommunenavn mark | under | grensen | under barskog | barskog kvant. | om-
tregren- tre- tem- | reg-
sen grensen mer | neti
Ha Ha Ha Ha Ha [1000m’| m® |Ant| m® | m®
Nekddal 1648 M. Gauldal 855 8170 235 9260 17
Tigh 1648 M. Gauldal 236 550 786 8 1580 10,2 207 23| 170
Budal 1648 M. Gauldal 10| 2160( 11165 215| 13550 0,5 10| 64
Endal 1648 M. Gauldal 300 3855| 10688 415| 15258 5,0 150 61 90
Sendre Soknedal |1648 M, Gauldal 300| 6890 8900 245| 16335 5,0 150 145| 105
Malvik 1663 Malvik 1575 540 80 *B0| *2275| 111,6| 2059| 131 1397 ;ksld.
Jonsvatnet
Roltdal 1664 Selbu 2671 2199 17140 350| 22360 26,7 133
Nilbogen 1664 Selbu 225 479 36 740 6
Serungen 1648 M. Gauldal
Serungen 1664 Selbu 100 255 1025 55 1435 10
Sum 20224 | 56114| 180058/ 14830 280226| 924,8| 16350|1920) 4038|1320
Hedmark
Setningen og
Atnedal 0430 Stor-Elvdal 2584 5113| 15515 619| 23831 67,8 2000 34| 200
Rendal Sendre 0432 Rendal 4870| 3400 7718 122 16170{ 130,5| 2435] 10 10
Rendal Sendre 0434 Engerdal 13275 55062 || 40224 330| 27655| 537,5| 8405 81
Rendal Nordre 0434 Engerdal 50035 |/ | 25682 156953 | 1340,8| 17015| 114| 1950
Rendal Nordre 0436 Tolga 650 820 860 190 2520 12,8 170
Rendal Nordre 0441 Os 4470| 5062 7827 830| 18189 82,8 970
Reros @stre 0434 Engerdal 50 50
Reros @stre 0441 Os 700 25 725
Kvikne @stre 0437 Tynset 40 8000 160 8200
Folldal 0439 Folldal 914| 17359| 51820 T04| 60797 45,5 800| 82| 700
Lille Korssjalien |0441 Os 32 92 160 6 290 13 32
Sum 76830| 76948| 132934| 28668| 315380| 2217,7| 31795| 334| 2892
Oppland
Fhberg estfjell 0501 Lillehammer 2463 567 503 3533
Dovrefjell 0511 Dovre 2500| 30690 560( 33750 88| 100
Grimsdal 0511 Dovre 100| 5900| 45108 512| 51620 15 30| 62 60
Dalsiden 0512 Lesja 200 2800| 78046| 6255| 87301 173 300
Lordal 0512 Lesja 1713 160| 50129 1540 53542| 1065 1700| 158 1650
Finndal 0513 Skjak
Finndal 0514 Lom 200 800| 25665 535| 27200 701 190
Finndal 0515 Viga
Leir og
Beverdalen 0514 Lom 300 900| 110110| 3190| 114500 124| 315
Visdalen 0514 Lom 1300 1300
Virdalen 0514 Lom 300 700 3580 1400 5980 B3| 400
Langmorkje 0515 Vaga 11059 2152 71314| 3930| 88455| 444,3| 7860| 600)10000) Forv. som
bygdealm
Nordnevaad 0515 Vaga 50 300 1980 340 2670 68| 100
Fron 0516 Nord-Fron 1992 3164 2044 300 7500 86,0 1497| 366 Forv.som
lju 00 bygdealm
Fron 0519 Ser-Fron 562 1775 3345 161 5843 35,0 611| 317 Forv. som
bygdealm
Nordre Koloen 0517 Sel 362 538 10780 160| 11840 34,6 540| 82| 240
Sel 0517 Sel 15640 160] 15800
Vulufjell 0519 Ser-Fron |
Vulutjell 0516 Nord-Fron ik s s
Ringebu-estfjell |0520 Ringebu 4032| 29703 435| 34170 464| 138
Imsdalen 0520 Ringebu 922 4913 6358 225| 12418 36,4 610| 220
Hirkjelen 0520 Ringebu 1640 4720 3220 120 9700 50,0 1040| 150
Byer 0521 Gyer 3957| 2610| 36233 1100| 43900| 1450 3000| 335| 3000 Forv. som
. ) bygdealm
Gausdal 0522 Gausdal 3450| 10475 42682 1644| 58251| 163,1| 2830| 754 5700
Torpa 0538 Nordre Land 3230 17117 3330 285 5715 17,6 2901 4581 396
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Administrative data Arealfordeling Prod. Bruksr, til trevirke
Landereal Adig
Produkt.| Annen | Over | Vann | Totalt |Kubikk-| Arlig Arlig | refu-
Statsalmenninger Fylke-/kommunenr, |barskog-| mark tre over og | areal masse | tilvekst utvist | sjon [Merknad
Fylkesvis Kommunenavn mark under | grensen | under barskog | barskog kvant, | om-
tregren- tre- tem- | reg-
sen 2 mer | neti
Ha Ha Ha Ha | Ha [1000m’| m' |Ant. | m® | m®
Vestre Slidre 0543 Vestre Slidre 1200| 16320| 2010| 19530 401 *320 * Gijelder ved
@ystre Slidre 0544 @ystre Slidre| 1800| 45370| 2430| 49600 500 *110 * Gjelder ved
Vang 0545 Vang 3280 3280 Bygdin
Nordal 1524 Nordal 18247 952( 19199
Voll 1539 Rauma 1919 106 2025
Grytten 1539 Rauma 17418| 2164 19582
Hen 1539 Rauma 3819 594 4413
Eresfjord/Vistdal | 1543 Nesset 21177 1720| 22897
Sunndal 1563 Sunndal 41458| 3052| 44510
Sum 27130| 55679| 754722| 39743| 877274| 1120,0| 20008 |5474 26019
Akershus
Gjerdrum 0234 Gjerdrum 2694 401 66 3161 201,2{ 4100| 228 2880 |Forv. som
bygdealm
Ullensaker 0235 Ullensaker 599 52 1 652 658 2200( 556 1790 |Forv. som
bygdealm
Sum 3293 453 67 3813| 267,0{ 6300| 784 4670
Buskerud
Almgrunn
i Hemsedal 0618 Hemsedal 1460 40 1500
Fedalen 0619 Al 8820| 600 9420
Skorpa 0620 Hol 4374 356 4730
Hallingskarvet | 0620 Hol 11170 450| 11620
Uvdal 0633 Nore og
Uvdal 39675| 1560| 41235
Sum 65499 3006| 68505
Telemark
Rauland 0834 Vinje 6430 648 7078
Aust-Agder
Bykle 0941 Bykle 12860 2240 15100
Rogaland
Hjelmeland 1133 Hjelmeland 8482| 1604| 10086
Suldal 1134 Suldal B277| 1234 9511
Breifonn 1134 Suldal 735 10 745
Sum 17494| 2848 20342
Hordaland
Folgefonna 1211 Etne 4420 50 4470
Folgefonna 1224 Kvinnherad 13300 60| 13360
Folgefonna 1227 Jondal 960 20 980
Folgefonna 1228 Odda 7610 50 7660
Folgefonna 1230 Ullensvang 700 700
Reldal 1228 Odda 31808 2736 34544
Breifonn 1228 Odda 883 17 900
Ullensvang 1228 Odda 22872 2620 25492
Ullensvang 1231 Ullensvang 51901| 5036| 56937
Eidfjord 1232 Eidfjord 58170| 5340| 63510
Ulvik 1233 Ulvik 40104| 2476| 42580
Sum 232728| 18405 251133
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Administrative data Arealfordeling [Prod. barskogmari] Bruksr. til trevirke
Landareal Arlig
Produkt.| Annen | Over Vann | Totalt |Kubikk-| Arlig Arlig | refu-
Statsalmenninger Fylke-/kommunenr, |barskog-| mark tre over og | areal masse | tilvekst utyist | sjon |Merknad
Fylkesvis Kommunenavn mark | under | grensen | under barskog | barskog kvant, | om-
tregren- tre- tem- | reg-
sen grensen mer |neti
Ha Ha Ha Ha Ha [1000m?| m' |Ant. | m? | m?
Sogn og Fjordane
tbreen 1401 Flora 3773 40 3813
Alfotbreen 1438 Bremanger 4825 50| 4875
tbreen 1445 Gloppen 1378 60 7438
Jostedalsbreen 1418 Balestrand 10563 10563
Jostedalsbreen  |1420 Segndal 875 875
Jostedalsbreen 1426 Luster 43123 440| 43563
Jostedalsbreen 1431 Jelster 9450 50 9500
Jostedalsbreen 1432 Forde 4335 40 4315
Jostedalsbreen 1449 Stryn 35613 200 35813
Sogndal 1420 Sogndal 178 26 6 210 1,1 274| 500| 230
Aurland Sendre |1421 Aurland 34240 3800| 38040
Aurland Nordre |1421 Aurland 460 740 7220 180 8600 321 Noei
Lardal
Leerdal Vestre 1422 Laerdal 100| 2400 570 10 3080 160
Leerdal 1422 Laerdal 11670 1470( 13140
Borgund 1422 Laerdal 2440 200 2640
Ardal vestre 1424 Ardal 550 50 10 610 60
Ardal estre 1424 Ardal 12375  630| 13005
Luster estre 1426 Luster 63438 2125 65563 Litti
Ardal
Luster vestre 1426 Luster 550 290 100 10 950 130] 110
otbreen 1431 Jelster 2100 80 2180
Amotbreen 1445 Gloppen 3885 20| 3875
Amotbreen 1449 Stryn 3825 50| 3875
Sum 1288| 4006| 261824 | 9465| 276583 1,1 274|1171| 340
Sum 4
Alle almenninger 211523 | 308939 2058099 | 145399 [2723960 | 7898,4 | 133935 13876 4780 599(4
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GUNNAR TANKS DOKUMENTSAMLING

I forbindelse med den forestdende allmenningssaken i Sellifjell, Roktdal og
Kjesbu statsskoger ble arkivkonsulent Gunnar Tank forespurt om & samle
tilgjengelige dokumenter angdende de aktuelle allmenningene. I dokument-
samlingen som ble sendt Landbruksdepartementet i 1940 var det samlet
dokumenter i fra tiden 1726-1872. Tank hadde ikke bare samlet dokumenter om
Sellifjell, Roktdal og Kjesbu statsskoger, han hadde ogsi tatt med om Bdibu
statsallmenning som ligger i en sammenhengende strekning med Kjesbu. Disse
to er ogsé blitt kallt @stre Ogndals eller Henning sogns almenning.

I denne samlingen har jeg kun tatt med dokumenter av s@rlig interesse for
historien og rettssaken sin del. Sprdket i dokumentene er til tider forenklet,
samt at bare det vesentligste av innholdet er tatt med.

Jeg har brukt den samme nummereringen som Tank gjorde i sin samling.

Dokoment nr.

Det fantes i 1726 fem sagbruk i Sparbu, men alle disse var bygd opp pd
privat grunn og tgmmeret ble tatt av egne og omliggende privatskoger.

I Sparbu prestegjeld, som i 1729 bestod av M&re sogn, Henning sogn og
Ogndal herred, dengang Skei, var det dengang 149 girder. Av disse var det
kun 49 girder som i 1729 betalte skatt til engeslétter i Sparbuens
almenninger. Almenningene fikk senere navnene Volhaugen, Kjesbu,
Bdbu, Roktdalen og Sellifjell. Manntallet av 1729 inneholdt ingenting om
hvilke skogstrekninger fjellsldttene 14g i. Det stod kun “udi almindingen”.
Etter det samme manntallet var det i Skei/Ogndal kun én gird som ikke
hadde noe skog. Alle de andre girdene hadde skog til husfornpdenhet og
brennved, men ved 9 av girdene stod det tilfgyd at de kun hadde knapp
skog til gardsforngdenhet. 5 girder hadde skog til litt sagtgmmer.

Manntall over gdrdene i Sparbu med beskrivelse over deres til- og
angrensende skoger, skogenes beskaffenhet og sagbrukene med
forklaring om skogenes tilstand, forfattet av fogden i Indergen H. Hgnne,
23. april 1749. Det var f& av disse gdrdene som ikke hadde skog.
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Fogd Hgnne ga i sin erklering av 1749 endel opplysninger om
almenningene i Indergens fogderi som ogsd gjelder skogene i Sparbuen.
Det sagtgmmer som ble framdrevet fra almenningene i Indergens
fogderi ble levert riddmann Hans Hornemann, som hadde bygslet skogene
til drift av sine sagbruk. Fogden nevner at de bgnder som bodde i selve
bygdene 14 med sine kreaturer om sommeren i almenningene, hvor de
hadde sine szterboliger og gresning for kreaturene. Dessuten var det
mange bgnder, som fra alders tid til sine gdrder hadde fatt utvist
fjellengslitter i almenningene hvorav de arlig betalte en rekognisjon til
fogden, jfr. dok. 2. Noen slags trelast kunne dengang ikke avvirkes i noen
skog i almenningene i Indergen.

9, 11,12, 13

14

15

18

Det foregikk en masse brevveksling sommeren 1758 mellom rentekammret,
fogden i Indergen Hgnne og Stiftsamtmann F. Rantzow angdende hogst av
864 bord skiret pd Finstad sag. Det opplyses 4 vere vindfall, og fogden
Hgnne opplyser at det i Sparbu prestegjeld ikke finnes noen almenning
som er Kongen reservert, skogene er bygdens uskiftede mark, “hvilken

fra alders tid uforanderlig har fulgt Sparbu prestegjelds almue, og hvor de
etter 3-12-1, 3 og 6 har hat deres Szter og Fadrift, med skogshugst m.v.”.
Rentekamret bestemte til sist at det ikke skulle betales noen mulkt for den
hogst som var foregdtt, da skogen méitte anses som en bygdealmenning.

Dette er den eldste besiktigelsesforretning som er avholdt over Roktdal
almenning. Dette skjedde i 1766 ndr den ble bortforpaktet til rddmann
Archdal.

Fortegnelse over almenningene i Sparbu prestegjeld, utarbeidet av fogden
i Indergen P. Randulf i 1768. Oppregner Roktdal, Volhaugen, Ogndalen og
Bédbu almenniner foruten flerc ubenevnte. Almenningene oppgis 4 vare
sd langt bortliggende at framdrift av sagtgmmer er for vanskelig.
Volhaugen opplyses 4 vaere bortforpaktet til Hornemann. Bgndenes bruk
av satrer og fjellsldtter nevnes, men ingenting om bruksrett til trevirke
til gdrdsforngdenhet.

Radmann Archdal tilbgd seg i 1770 & forpakte Roktdalens almenning, nir
denne métte bli tillagt hans eiende Stgen eller Finstad sagbruk, men
Rentekammeret ville ikke gd med p& denne bortforpaktningen (dok. 19).
Det ble i 1771 avholdt ny auksjon over Roktdalens almenning, men
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Stiftsamtmannen mente at allmenningen burde fredes (dok. 20). P4 tinget
for Sparbu 12. juli 1774 ble det bekjentgjordt en efter Rentekammerets
foranstaltning utferdiget fredlysning over almenninger og benifiserte
skoger, datert 9. juli 1774 (dok. 21). Pa tinget for Sparbuen den 19. februar
1777 opplystes det at i 1776 ikke var hogget noe i almenningen eller at
noen slik hogst var skjedd i tiden etter at den var fredlyst (dok. 27).

22, 24, 48, 49, 98, 120, 173, 198, 203, 208-210 og 212

gjelder alle engsldtter i Sellifjells almenning, som er bortbygslet til
gdrdbrukere i Ogndalen av fogden i Indergen i tiden 1768-1872. De girder
som har fatt bygselsedler pd engslatter i Sellifjell almenning er Fossem,
Brandsegg, Risberg, Skei, Stenseng, Kokaas, Kjgraas, Setne, Rgiseng,
Gravaas, Ride, Ovrein, Grgtan, Kolaas, Skjevlo, Trana, Skjefte og
Kvernmoen. Dessuten fikk opsitteren pd Klazbu i Stod bygsel pd en ster
(dok. 205). I Ogndalen herred finnes det nu (1872 ?) i alt 56 gédrder. Jfr.
kartvedlegg 2.

25, 34, 36, 55, 68, 74, 92, 93, 105, 106, 110, 119, 122, 127, 128, 137, 147,
149, 151-154, 164, 171, 175, 197, 199, 201, 204 og 206

gjelder engslétter i Kjesbu almenning, som av fogdene i Indergen er
bortbygslet til gdrdbrukere i Ogndalen i tiden 1776-1866. De girdene det

her er snakk om er Risberg, Ovrein, Bruem, Hollds, Geilvold, Rise, Kjesbu,
Setne, Tolstad, Brandsegg og Skillegrind, alle i Ogndal. I tillegg hadde
Henning og Vekre i Henning sogn og Lg, Rygg, Gjgrem og Sem i Mazre
sogn. Jfr. kartvedlegg 2.

102, 196, 202 og 207

gjelder engsldtter i Roktdalens almenning, som av fogden i Indergen er
blitt bortbygslet til gdrdbrukere i Ogndal og Stod i tiden 1803-1866. De tre
gdrdene i Ogndal var Hollds, Giskds og Kokads. Jfr. kartvedlegg 2.

28 og 29

32

Sporsmdl om i 1771 & bortforpakte Roktdal og Kjesbu almenninger til
Jonas Wohl, han var eier av Stgen/Finstad sagbruk. Det opplyses at
almenningen inneholder betydelige kvanta moden og overmoden skog.
Bygdas bruksrett er ikke nevnt. Rentekammeret bestemte at det hogde
tgmmeret i de nevnte almenningene skulle selges pd auksjon.

Beskrivelse over de kgl. almenninger i Sparbuen prestegjeld, avholdt i
1778 av lensmann i Sparbuen, Niels Bye.

1) Sellifjell grenser mot gst mot Giskds, syd Hollds og vest Finstad.
“Hverken disse girder eller andre girder som deromkring er beliggende,
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har noget bruk i noen méite til samme almenning, og fglgelig ei til den er
trengende, men har den adskilte eiendom fra eldgammel tid”. Risberg ,
Fossum, Brantzeg, Rdde og Skjeflo har szter i almenningen. “.... av denne
almenning er hverken bygningstgmmer eller brendefang tatt den tid
almenningen var bevilget og intet sagtgmmer hugget.”

2) @sterfjell; ingen bruk og ingen szter (uklart om dette er Sellifjell eller
Roktdal).

3) Kjesbu; ingen av de omliggende girder “trenger ei minnste til noe bruk
i almenningen, hverken til bygningstgmmer eller brendefang, efter deres
gérders herlighets er av de beskaffenheter at det ikke til almenning i
noen mite har vert npdig 4 benytte seg av denne. Ikke heller er i denne
almenning noen seterbolig beliggende”. Sagtgmmer finnes.

30 og 33.

Besiktigelsesforretninger pd Brandsegg sagbruk i 1777 og 1778. Denne
forretning er omtalt i almenningskommisjonens innberetningside 80 og
82. Den viser hvilke gdrdbrukere i Ogndalen det var som pi den tid brukte
den tilstgtende allmenning, som de forgvrig ansd som sin eiendom.

41 og 44.

Befaringsforretninger over Sellifjell og Kjesbu Kongelige almenninger
avholdt av sorenskriveren i Indergy P. A. Rosted med 6 lagrettesmenn,
henholdsvis 16. og 17. og 11. - 15. august 1785, avhjemlet pé tinget 28.
september s.4.

46, 47 og 50.

52

53

58

Brev angdende kjgpmann Johan Viderg Thonings ansgkning om 4 fi
forpakte Roktdal, Sellifjell og Kjesbu almenning, 1790.

Forpaktningsauksjonsforretning avholdt av sorenskriveren over
Sellifjells kgl. almenningsskog 21. juli 1792. Thoning m/fl. ble hgyst-
bydende pd 30 tylvter i &ret i 5 dr. I ingen av dokumentene angdende
Thonings sgknad sies det noe om bruksretten for bygdelagene etter 3-12-6.

Skriv fra sagbrukseier D. A. Gram til fogden i Indergen K. A. Sommer om
hogst i Sellifjells almenning, datert 14. september 1792.

Fredlysning av Roknedalens og Kjesbu kgl. aimenninger i Sparbuen med
forbud mot all tgmmerhugst av den tidligere forpakter kjgpmann Johan
Thoning og andre, utferdiget av fogden i Indergen , K. A. Sommer 24,
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desember 1794, tinglest i Sndsa 13. mars 1795.

61, 62, 67 og 71.

Auksjonsforretninger over Roknedalen og Kjesbu kgl. almenninger i 1795.

69 og 70.

72

74

84

85

90

111

Grensebefaring- og besiktigelsesforretning utfgrt av sorenskriver M.
Strgm, 6. - 11. juli 1795

Skrivelse fra Stiftsamtmannen i Trondheim til Rentekammeret om at
Kjesbu kgl. almenning ikke burde selges, men derimot forbli fredlyst,
datert 26. desember 1795.

Bygselseddel pd fiske i Mggvannet i Kjesbu kgl. almenning til N. O.
Overrein i Ogndal, utstedt av fogden i Indergen, K. A. Sommer 12. november
1796.

Skrivelse fra kjgpmann J. V. Thoning til Rentekammeret inneholdende et
bud pé Roknedales, Kjesbu og Sellifjells nordre og sgndre almenninger,
datert 14. desember 1799.

Skrivelse fra Rentekammeret til Stiftsamtmannen i Trondheim om at
Sellifjells almenning i Sparbuen og Stod ikke skulle selges, men fremdeles
forbli under fredlysning, datert 25. desember 1800.

Auksjonsforretning over Roknedalens kgl. almenning i Sparbuen, avholdt
av sorenskriveren i Indergen, M. Strgm 17. august 1801. Almenningen ble
solgt med all den rett Hans Majestet hadde hatt, “dog forbeholdes almuen
heretter som hittil den rett til szter og fjellslatter, fiskeri, brendeved,
gjzrdefang og forngden hustgmmer m.v. rettighet som loven hjemler
den.....”.

Beskrivelse over de i Sparbuen Tinglag varende og staten tilhgrende
almenninger i Indergens fogderi, utarbeidet efter regjeringens ordre og
Stortingets beslutning i 1815 av foged C. Barth, datert 30. januar 1816.
Sellifjell: “Noenlunde skog til den bruksberettigede almues forngdenhet”.
Roktdal: “Almuen bruksberettiget™.
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123,

126

134-

147

148

Kjesbu: “Likesd”.

124, 129-133, 138-144.

Avskrift av de dokumenter som finnes om utvisning av hugst av virke i
Kjesbu, Sellifjell og Roktdalen almenninger. Utvisningen skjedde mot
rekognisjon. I drene 1836-37 ble det gitt bevillinger pd ganske store
kvanta sagtgmmer i Sellifjell til gdrdbrukere. Gram fikk bevilling pd 150
kjeter &rlig i 3 &r. I det hele ble det i tiden 1833-1853 i alle tre
almenningene gitt hugstbevillinger til utenbygds trelasthandlere. Det ble
krevd rekognisjon og utvisning.

Tingsvitne til avgivelse av opplysninger om almenningene i Indergens
sorenskriveri i fglge Finansdepartementets cirkul@rskrivelse av 8. august
1825 forsdvidt angir de i Sparbuens tinglag liggende 5 statsalmenninger,
avholdt av sorenskriveren i Indergen 25. mars 1833. Det 3. spgrsmélet gikk
p& almuens bruksrett;

Sellifjell: “Almenningen benyttes forsdvidt betreffer havnegangene og
szterboligene samt engslettene iflg. s@dvane fra gammel tid, hvoretter
enhver gird har sin egen s&terbolig og engslette”.

Roktdal: “Sdvidt vites er bruksretten ikke annen enn rett til s®terbol der
som forklaret utgves av invdnerne i Stod prestegjeld”.

Kjesbu: “Bruksretten bestds i adgang til & benytte havnegangene og
engslettene. Fiskevannet er bortbygslet”.

136

Etter stormen i 1837 ble det av Finansdepartementet gitt en rekke
almindelige tillatelser til hugst av vindfall mot betaling av rekognisjon til
statskassen. De aller fleste av de hugster som er foretatt i Sparbuens
almenninger er foregdtt etter 1837 og er derfor grunnet pd denne
tillatelsen av 1837.

Bevillingsseddel utstedt av fogd Wiig til D. A. Skjellegrind pi fiske 1
Krokvatna, Satertjgnna (tjern) og ei lita tjgnn i Kjesbu statsallmenning,
datert 13. september 1844.

Bevillingsseddel utstedt av fogd Wiig til oppsitterne pd Kjesbu gdrd pa
Lauv- og Langvatnet i Kjesbu statsallmenning, datert 13. september 1844,
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149

150

161

165

168,

181

183

Bevillingsseddel pd fiskerettighetene i Mokkavatnet i Kjesbu stats-
allmenning til oppsitterne pd Overrein, utstedt av Wiig den 7. oktober 1844.

a) Sgknad fra Tarald Hollis til Nordre Trondhjems amt om tillatelse til 4
hogge sagtgmmer i Sellifjell statsallmenning, datert 28. januar 1845.

b) Skrivelse fra amtmannen til fogden, datert 28. januar 1845,

¢) Utvisningsforretning avholdt av lensmannen i Sparbu med vitner, 10.
februar 1845.

Skrivelse fra lensmann Petersen i Sparbu til fogden i Indergen med
oppgave over de personer i tinglaget som ansd seg for bruksberettiget til
engsldtter, fjellsldtter, rydningsplasser, seterbol, havnegange eller andre
deler av statens almenninger, datert 31. juli 1847. I denne oppregningen
var det tilfgrt mange som hadde brukt seter i kanskje 50 ir uten
bygselsbrev.

Skriv fra amtmannen i Nordre Trondhjems amt til fogden i Indergen om
bevilling til hogst av tgmmer i Sellifjell allmenning for A. og J. Finstad,
datert 31. august 1852. Utvisning avholdt av lensmannen 24. november
1852.

169, 172, 187 og 192

Avskrift av den korrespondanse som foregikk i tidsrommet 1853-1963 om
almenningene i Nord-Trgndelag, deres grenser, bruksrettighetene og valg
av almenningsstyre i flg. lov av 12. oktober 1857.

Det ble ikke valgt noe almenningsstyre for de nevnte statsskogene i
Sparbuen. I tiden 1848-58 var det heller ingen som ble solgt. Bestyrelsen av
statens almenninger gikk i 1858 over fra Finansdepartementet til
Indredepartementet og i 1857 overtok forstvesenet bestyrelsen av disse
skogene.

Skrivelse fra Finansdepartementet til amtmannen i Nordre-Trondhjems
amt om at statens almenninger ikke skulle selges, datert 30. mars 1858.

Fogden i Indergen skriver til amtet 21. februar 1859, og forklarer at
grunnen til at det ikke ble valgt styrer for allmenningene i fogderiet etter
loven av 1857 er at disse ikke er almenningsskoger, hvorpd N.L.3-12-6 ikke
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under noen fortolkning “er anvendelig med statseiendommer hvori ingen
gdrdbruker er hugstberettiget og som fglge derav hvori hugst ikke mé
foretas uten etter bevilling av amtmann og mot betaling til statskassa”.

Amtmannen skriver, 10. mars 1859, til Indredepartementet at han
formener at ettersom man har N.L.3-12-6 kan man si at det antagelig til
enhver almenningsskog vil vare bruksberettigede. Bruksretten kan vare
gjordt avhengig av bevilling, utvisning og rekognisjon.

Indredepartementet svarer amtmannen den 24. mars 1859, at almennings-
lovens §6 ikke anvendes “pd statsalmenning hvor vedkommende almue
ikke kan hogge uten utvisning..., i det der i slike almenninger ikke finns
noen rett til hugst. N.L.3-12-6 oprettholder kun hugstretten til gérds-
forngdenhet, hvor den av alders tid har vert.”

Fra fogden til forstmester Asbjgrnsen, 5. oktober 1863. Han erklarer at i
statsalmenningene i Indergy gjelder ikke reglene i N.L.3-12-6, der derimot
er det bygdealmenninger. Han ser dette bevist ved bevillingene pé
sztrene, de hjemler ikke rett til hugst til annet enn seterbehov.
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Ar 1941 den 29de september ble rett holdt i det midlertidige
rettalokale i Steinkjer,
Dommert: sorenskriver Asbjeorn Lindboe, =~cewccccccocecmcancee

Sakswgkere: T. Bjerkem, Arne Xjesbu, Anton Finstad @ R. Skjefloe
o&ndd °
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Saksgktt Staten v/ Landbruksdepartementet, Oslo.
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Til steds: Ifor sakswkernme mgtte adv. Solnerdal, O0slo. Fer

sakagkts mutte regjeringsadvokat Valentin Voss ved adve, Schieflo
Steinkjer,
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Stod fram som late vitnetl

lars Xmidsen Susegg, fwdt 30/12.1861, har tidligere
eiet bondoglrt_lcn Busegg, gnr. 132 bnr, 1 1 Spardu. Gérden eies
ne av sgnnesgnnert og drives av Suseggs semn, da ssnnesgnnen er
rindredrig. Susegg har almm.rett anerkjent av Staten i BAbu
og Volhaug almn. Gérden har ikks 1 vitnets tid gjort frav pé
noen almnyrett i almn, i Ogndal herred, og det gjar elexem og
driveren av glrden heller ikke idag. NFormantes ¢ forklartet

Ve har gitt forklaring for en offentlig oppnewvn$
komite msd sorenskriver Holaker som formamh, of med bl.é. Albert
Eggen fra 8tod som medlem, antakeliy i 1921, Ve or ikle sikker
pd Arstallet. Komiteen holdt sitt mote ph Grand Hotell 4
Steinkjer. Kogiteen skulde drafte almn.forholdens 4 Nord-
Trendelag og hadde bl.a. innkalt bygdekomiteen for Spaxbu far
& gi forklaring. Denne bygdekomite bestod av: Johannes Okken-
haug, Johan Dahlem og Kristoffer Reli. Etter 'modning av
Kristoffer Reli fulgte v. med komiteen og ga forklaring sammen

-



-2 e

o

med den. Sorenskriver Lolaker s& 111 zomiteen, at de absolutt
mat te sarre for & £& Iourklurin;ene Ira uwmle Iolk skrevet ned,
s ikke forklaringrene kon bart. V. tok da opp forklaring
o8 fleare gamle folk om bruken i DBAbu almn, oy Volkaugen almn.
D=t var ikke snakk om Kjesbu almn. V. tok opp forklaring av
llans Fiskﬁen pA Pisknes i Henning. 0le lafstad pa Hafstad
i Sparbu, 0}e Jeremiassen Susegy of Ole uusegg pa £ ac Susegge
zbrdene. 0Ole Jeremiassen Susegg ga forklaring til v., men han
var ikke villig til a skxrive under pA noen erklaring. Han
grunnga dette med at myndighetene hadde funnet ut at almn.drif
var ulovlig drevet av bgndene, det hadde vert tyveri hadde
myndighetene sagt, og det vilde han ikke ha noe mere av, Dett
nevnte v, far Ole Olsen Susegg o 8& at han vilde vel hellsr
ikke skrive under da. Til det svarte Ole Ulsem at det bare
var noe tor det Ole Jeremiassen hadde sagt. 0le Olsen var
sikker pd at det hadde vexrt rettigheter, men at myndighetene
hadce tatt rettighstene fra dem, 84 han hadde ingen betenks-
1lighe ter med &4 akrive under.

V. ble forelagt sitt Wxrav til gr.brurer Arne E.
Kjesbu av 6 mars 1941 1 avekxrift og erkjente at avskxriften
ord til annet var overenssteumende med det originale brev,
Han fastholdt innholdets riktighet oz forklarte seg etter eksa-
minas jon helt overensstemmende med brevet som lestss opp for
ham. Det var fra 3 &rs alderen av at han hadde fulst wed sin
far ph reiser, mest til Steinkjer, og han satt inne og harte
pA hva bygdefolkst pratet ome Dot var i 1870-Arens et stlende
samtaleemns mellem kallans at den gamle alun,retten de hadde
hatt fra Arilds tid var tatt fra dem pid en brutal mite. V. hadc
forstitt uttalelsene slik, at forstvesenet hadda forbudt .dem
A hugze i almn., og detie hadde forstvesenst gjort pA gruan av
den kommisjon scm arbeidet her i Trandelagen i 1860 Atene,
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Tt var inren tvil bLlant bycdefolket cm at det hadde ligget

til cdrdene on sammel almn.rett fra de aller sldste tider.
Ta Leougte uttrykket Arilds vid.
Pra 1% Ars alderen av, karskje Zra fyr cosd, har
ve fsrdades meret i alim. i Orndal. for jak* pd tiur, elg
o rype, for baerplokkins o arnet., v, feldite 3in ferste elg
so~ 13 &r gle 1 1830, V. er vokset opp p»d uen Suseggirden
han siden esiet o7 som er en av de nordli;ste zirder 1 Henning.
Yen stoter opp til herredsgrensen. V, nadde 1 mange fir elge
jakten i Ogndalsalmn, Under sin fercing i slmn, la v. merks
til vinterveiens, Dle viates vel { myrene orsh ved sormers-
tid, s& v. kom til ot det odt te vart kjart med tyngre lass
der ann wed hoy. V. tenikte se; at det var kjert skogsvirke,
zen Ve har ikks sett noen slik kjaring. V. Lar ikke hart
snakke om &t det 1 tidlisers tider er drevet nyrmalm 1 almn,
V. la ognld merke til at vinterveiene begynte tildelws i skogs-
lier oy det tyder et'er v.s8 mening p& at de er brukt til kjeri
av trevirke, De kom sjisldnere fra sleitter scm de vilde ha
gjort for heykjeringen. Ve 84 ogsi {lere sag-stellinger for
hlndsag. I 1870-1880 Arene var de si forfalne at det bare
s8vidt kunde sees hva de var brukt tilyg nen det var tydelig
at det hadde vert sagstellinger, oy det 14 ogel sagtafs og
annot der, V. kan ikke no huske hvor mange stellinger han
84 eller neyaktig hvor de 14, men han sl ialfall en S~4 stykke:
i Kjesbu almn, innover mot Svartbekkésen. |
V. huaker at han s& smnsr til sraug. Det var hugget
store trmr og pld de nederste delene var dst skldret (skset) av
lompsr s& langt oppover som de kunde gl hzvelire emner, Lom=-
pene var klgvd og var tlildels skset slik at en kunde se hva
slags emner en hadde for sege De var stillet opp under trmr

oz var blitt stlendes. De var tatt av blide gran og furutrar,



- d -
Ve 84 den slags swner saxrlis i Xjesbu alun., men troxr ogsd
ran sa dem i Noktdal.

'a v. var skole;utt drev de fra ,'vre U ndalen med &
selse traug o.' %jmre, T-aursrnene var ior det umeste tatt i
&lune o tjwren var bre:at pa samme sted. De sakens ble ogsd
bruxt til byttehandel for a & mel eller annet,

Ve kjenner il at det bodce i alfall 4 rfamiliex oppe
i Kjestk alrme. mellem Susegg-slettiasen og lohaugens

Ta ve. bhle xonfirmert i 187€ var hoan med & kjsre
stuen til cen siste beboer deroppe nad til bygda. Denne sigte
net Abreham rjelli.

Han mét te flytte fordi han idtke fikk lov av akogfor-
valtninzen & bo der, og hen gikk tc gsnger tilfots til
Stoockholm for A sporre Kcngen ow & f4 bli boende der.

Johannes Olsen Prandsegg dzde for omlag 3 & siden.

I serband med ve8 forklaring om hva han som gutt
ladde hert Mya bygdetfolket snakket om,forklarer han, at han
husker at kekil oz Per Kjesbu ph Kjesdu, Ole Strugetad pd
Strugovad og Sakkarias Hammer pi Hammer snakket ol almn,rst ten
de hadde mistet men, legger v. til, mest alle ghrdeiere snakie
om dette utan at v. no kan huske enkelte navn. V. fikk av
de uttalslser som falt det inntrykk, aut gr.eierns hadde mistet
rettigheter de hadde btrukt og «t de hadde » .anset hugssen
fordi den hadde blitt forbudt av forstivesenet. Og dsn war
blitt prukt hvert kr kjenner v& ikke til, V. har intet per-
sonlig kjennskap til fra hviike gérder i Ugndal det wax drevet
i almn, Denne samtale mellem dbygdefolkens om at resten var
tatt fra dem har pgitt fra 1870 og helt 1l de siste &x.

V& her ikke hort at de fra ugndal Mar gjorts krav pd
alun.rett andre stedsr e:n % Kqesbu, Sellifjell og Roktdal
almn. innenfor Ogndal herredsgrense,

Ve ble edfeatet. Opplest oz vedtatt.



Stod fram aom annet vitne!:

Jls Senriisen siskds, fo 13/1 1360, iwdt pa .plassen

~sipe under Jiskisen, faren byxelst 1582 Giskds , snr. 24 bnr, 2
i 9indal, formantes oy forklarte 3

Liendommen GiskBs er av ve “Jjopt 4 1905 o han har solgt
den 1 130G til John “gen. ¥.8 kixr ov eiendormen sx falt bort som
udekunt ved tvangsauks jon.

Vea far har fortalt v, at b&de faren o Saorfaren har
drevet i almn. Parflaren ; jorde det i hels mitt liv, mer faren
bare til & begynne med, Sensre ble det forbudt. De drev i Sellie-
£jell almn. Jer tok de temmer og viriee $il trekar. Det ble ogsé
brent tjmsre og lept never. Faren har fortalt v. at lensmannen
viste ut p& den mlten at han gikk opph en haug or sa til den ene
ghrden at de kunde hugge i den retning, oz til en annen gird at de
kunde hugge { annen retninge. Det var futen og lensmannen scm stod
for dette til & begynne mad, msn seners kom skogforvalter Martens
o han forbed hugst. V. forstod det aom om de ikks betalte noe,
hverken for yrket eller for hustemweret., Det var farfaren som tok
hustsmmer, Btter at Martens var kommet ble det bide betaling og
mulkt of andre ubehagelighetexr. Faren sa vil v. at farfaren hadde
tatt leverédd i almn,, men no fikk de ikks lov til det., Fra Ciskis
brukte de & setre i almn, (Roktdal), pg v. har brukt Ciskésslettet
helt t11 Martens forbed det. En hel del andre glrder hadde setre
og sletter 1 almn, [lollds f.ekm, 4 Sellifjell og Skjellegring 4
Kjesbu almn., og de hadde sletts ogsf Bruem hadde ogsi slette der.
84 vidt han vet hadde Gretan slatter der. Trana hadde lln‘i. i
Sellifjell orp mot Kvernmcan. Dessuten alo girdene pd myrene.

Det var heyetekk-stang sd & si 1 hver myr. Det s& v. da han wr
gleter 1 almn, Sivert Reipen kjorte hey som skulde til Gjeilveld



- G-
0; som var slatt 1 oyrens. Han har fartolt ¢t de hadde gjemt
Sdratt sra setaren 1 Ygrstakiene som Yle (Jjurt ned i LVyadae
1 vinterfore. ‘el or v.s menis - ot pest clle ardens seiret og
o; 8lo 1 alan, pu sletter ¢, wyrer., Xan navner F.exs, Ola d.
iiskds, Tarald Lollas o Jle .ven, lollls, som folk som -har

slitt deroppe. Yenna =lutt o setring gikk for ses inntil
sarters forbud det. surtens Jortod ofsd o reparare se.srhusene,
i (e miarnte siutte med 4 catre uer.

Byidefolkel mente at de Iwr Mertens kom hadae rett til
& hugge 1 almn. o driver cecr ;4 anmen méte. Hollis ~karene hadde
f.akss lenps loldt pé med & hugge torved i vellif jell, men mot
dem tle det reist strar.ezak. Im ble dumt of utsonte vann og
bred hos lensu. Fetersen, De kunde ikke bLevise noe for seg.
e hedde bare forliksmil fra futem. V.8 fur Henrik Olsen Giskls
ble ose& domt o straffet for 4 he hugget 1 almm . Paren hadde
hugpet til salge V. or ikke beklent med at det fra Ogndal exr
virket 1 andre aimn, emn i Kjesbu, 3ellifjell og hokédal almné
innenfor Jagndal nerredsgrenser,

Dommeren gjorde den merknmd at v. var meget tunghert ,
oy, at rettashoken derfor ikke kundes forelegzes vitnst.
Yaxtens Ifrafalt edfestelse ox godtok protokollasjonm.

Adv. Uolnwrdal la fiam I jenp. av brev fr§ lste v.,
Lars Susegg til gr.druker Sxne B..Kjesbu av 6 mars 1941.

3ted fram som 3dje vitnet

Johan Kolds, f. 13/5 1865, eier av Kolds gnre 10
dbore, L 03 2 1 Ogndal. Udrden drives no far .vitnets regning av
mannen il hans fostedatier. Ved sn mulig sak om almn.rettighe-
vil ve ikao oppire som pexrt, mei han er snig i sugkmmalet o¢ vil
hevde ail £uids hur almn.rettigheter 1 almn, i Ogndal, fcrmnt‘oa

o forklartei
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Vitnet var medliem av en nevnd som i Ozndal var satt
ned for 4 utre.s sporswualet on bundernes rettigheter 1 almenn.
deriblant hugstretten.s . kan ik e huske noe om at han i den
anleining tok opp forklaringer hos grebruker Johannes Clsen
Erandsag eller srebruker kskil Clsen K jesbu.

Ve har ilke selv hentet noe skogsvirke 1 almn. og
hans far heller ikke. Xolds ligger for avsides, men v. kjenner
til at farbroren Ola Stenseng tok alt bygningstemmer 1 almm.
da han sstte opp husene pd Stensenget der hvor de stdr idag.
Ola Stenseng har selv fortalt dette til v., og det kan ogsé
sees pi husene at de er byzd av f jellte-mer. Husene ble bygd
for v. var fedt. Cla Stenseng er fgdt i1 1811 og dede da han
var 70-80 d4r gle. Av Jacob Kokéds har v, hort at Kokds tok byg-
ningstemmer 4 slmn., og Andreas Oravds som er fsdt i 1838, har
fortalt v. at han selv hadde vert med & kjsre bygntemmer fra
almn. og til Oravdsen. De‘te fant muligens sted mens faren
Lorents levde. Etter ves erindring var det i 1850 drene at
dette bygne.tsrmer til Gravdésen var hugget. Andreas Gravidsen
fortalte ve at det wvar hugget bygne.tsmmer i almn, til Kokds,
Skjeflo og Lolds. Dette hadde Andreas Gravisen selv sett.

I 1857 - 18568 hadde de flyttet gérdene pé Bolds nedenfor bakken
og da var tommeret der hugget. Skjeflo var mesta skoglaus, sd
det tgmmeret de brukte mitte vare hugget 1 almm., la han til.
Alt dette tommer var hugget i Sellifjell .

Kolds hadd slette ved Mokkavatnet i Kjesbues V. har
slitt personlig der i mange 4r, helt til 18903. Det ble intet
betalt og der er sividt v. vet ikke utstedt noen bygselseddel.
Overrein, Risberg og Kjesbu hadde sletter i Kjesbu,og Stenseng
hadde slette 1 Sellif jelle Alle disse sletter var bygslet,

tror v. 3Skjeflo hadde seter, 3kjevliocaseteren, ved Mylta.
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kel , Skeiseteren, rce rnord for Skjevlioseteren. <okis hadde ogs’
seter. LCen lid nurrere <a%stad-rarka. Alle disse setrene 13 %
‘ellifjell.

Nesten alle garder slo pd myrene i almne Ira Kokds slo
de ikxke andre steder enn pa& ‘okasletta.

Der hugst og de nandre rettighetene san gdrdene utevet
i almne ble ansett som gamle rettighster. Det ble slutt med
Fugsten da Martens kom. lLan skremte en Lel del fra 4 hugge.
Ve kjenner ikke noe storre til hvorledes forholdene er pd den
andre side av elva,

Oprlest og vedtatt.

Ve Dle edfestet.

3tod fram som 4de vitne:

Raffel Thoresen Emgan, fe 17/3 1861, kdrmenn pd BEngan,

gnre 32 bnre 3 1 Ogndal, tidligere eier av girdem som er et ny-
brotte Ve mener at ghre32 bnre 3 skal ha almn.rett hvis bnr.
1 blir tilkjent dat, Formantes og forklarte:

Ve forklarer at han er fedt pd Gravédsen og at han 10
4r gl. kom til Bolds som gjeter. Har wur pd Bolds til han var
26 Ar gls PFerste dret han var pd Bolds, i 1871, var han med opp
i Sellifjell og hentet tgmmer. Tommeret var blinket og sto i
Sellif jell pd Stormyran rett vest for Skeisetra. Temmeret tle
brukt til reparasjon av huse ¥. herte ikke noe om hvorvidt teme
meret ble betalt eller ikke, men han gér ut fra at det ble betalt,
fori det war blinket og fordi at hugsten foregilkk sd sent som i Xy
1871, Semme Aret ble det til Bolds og flere andre gdrder hugget
terrvad., Veden ble ikke lagt opp §{ fawm eller pi annen méte
milt, men kjort direkte ned til gdrdemne. V. tror derfor ikke at ¢

1

er betalt noe for derne veden.
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fusere pi tolds ble flyttet i irene 1857«6l. Forst
ble laven flyttet, dret etter {joset oz 1 1861 stulina. Disse
hhusene er dyu;-t av stoert fielltgmmer of det ble pd zidrden snake
k=t om at torrier var hentet 1 sIlmn. Lot ble o3s’ fortalt nt de
ikke hadde fitt nokk til & bycze opr fjoset, 3% de fra Bolds
linte noe tomrer fre Kristoffer Kokds, som til gjengjeld skulde
f4 roe frea Holds ndr denne gdrden fikk fro alrmm., senere. Dot bl
pa Bolas srakket om at de tidligere hadde hatt hugst 1 almm,,
men at den var"kommet bort". Hve som hadde gjort at den var
kommet bort kjenner va ikke til,

Opplest og vedtatt,

Ve ble edfestet.

3tod fram som S5te vitnet

John Eskildsen Kjesbu, f. 18/1 1871, kérmenn, tidliger
eier av gnr, 14 bnr. 2 1 Ogndal, Han er ikke part i mulig sak

om almn.rettighet, men anser sin tidligere eiendom som hugste
berettiget i almm, i Ogndal, formentes og f orklarte:

Ve har av sin far Eskil Olsen Xjesbu, f. 1828) hsrt,
et glrdene i bygden hadde fri vedrett i Kjesbu almn. De kunde
uter utvisning ta terrved. De hadde ogsi fri rett til "rdckoeg"
(fersk skog)s V. forstod som at rdskogen ble utvist av fogden.
Ialfall ga fogden lensmannem ordre til utvisning. PFarem fortalt:
at utvisningen foregikk pd den mdte et lensmannem pekSe i retnin
og sa at der kunde den msnnen hugge, og i en annem redning hvor
en annen skulde hugge. PFaren hadde fortalt at i ddrlige &r fikk
de utviat mere enn ellers for 4 f4 penger til 4 kjspe sdkorn og
ha mere 4 hjelpe seg med, 'e¢ hadde adgang til 4 selge. De sago
da med hdndsag tommeret opp i planker, delvis ble det gjort 1
skogen og delvis hjemme pd girdene. V, har ogsd hert at gammelt
folk 1 alder med faren snakke® meget om at de Radde vedrett oz r
til rdskoge De ¥ar sinte over 4 ha miastet retten og de beskyldt
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Martens for 4 ha tatt retten fre dem. Feren her aldri hugget
riskog etter utvisning 1 almn. Faren hadd: byzslet girden og
Lhan radde rett til 4 ts bysn.tormer 1 heimskogene V. har hort
et ordskifte mellem faren og den eldre broren (Cle. Faren hadd
sagt at han viile hugge ved 1 almn., men broren som var skog-
vokter sa at da fikk de bare ubehageligheter av d_et, sa faren
ndtte 1kke sjore det, men favrer sa st han ville hugge: "Retten
har vl og s& fidr Yar ens gisre hva sptten hen vil",

Opplest og vedtatt.
Vs ble edfesatet.

Da dagen var forlgpet ble rettamgtet hevet. -

Ar 1941 den 30te setbr. fortsatte bevisopptakelsem.
Som nytt rettsvitne tiltrdtte: Iver K. Regsset, som har avgitt
forsikring fer.

8tod fram som 6te vitne:

Johan Eristian 3midal, f. 13/4 1862, pensjonist, bo

Skjevlio i Ognéal, tidligere eier av Skjevlio gnr. 44 bnre. 2 1
Ogndal. Gd4rdens novarerde eier er ikke part i et eventuelt
sgkamdl om almn.rettighetene, men v. mener at det ligger almn
rettigheter til girden, formantes og forklarte!

V. var med { en nevnd som i Ogndal ble opprettet fo
4 skaffe rede pd almn.forholdene. Nemnda arbeidet { b egymne
av 1920 Arene. KNemnds samarbeidet med eller konfererts med e
offentlig komite sam sorenskriver Holaker var formamm 1.
Ognda lsnemmda samlet is=r opplysninger om seterforhold, jakt
fiskeri o0.l. V. husker at det ble samlet opplysninger bl.a.
hos Johannes Olsen Brandssg som er dsd for noen Ar siden og
Edkil Olsen Kjesbu. Johannes Olsen Brandsag fortalte at far
Ole Clsen Bransszg, eier v nordre Brandsag, hadde hugget Pm

og ved 1 Ogndalsalmm. delvis med og delvis uten utvisning.
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_ei ble ikke lait noee sgjul »n hursten L almenninzen, fordi
de annl se  haretti-at til slik Lvirke, Rakil Olsen 7 jesbu har
forklart ontrent det sarmng til vitnet, is 88 2 hadde vert sammen
med andre byrdefolk o- hugret 1 almerninren., De hadde orsd forklan
aYy lscamannsn oreanok utvisninen ta cen mArean 24 han vekte 4
ar retuing oppe i elmmiingen 0 £fE AT dAr LN U nwtoe, oY sd
vek4e W 1 en anmen £ etnlns 90 g8 Gt cor ban qu i huere,

Ten nedternings av cohinnines Jlsen "randass or Sekil
Olsen ¥ jeabus forxlaring som finnes 1 brev ti) advozat Solnurdal
fra Arne =. Kimsbu av l3de feobruar 1541 bdle lest opp rar vitnet.
Jan forklarer «t ds 2 o onplrzaninger overensstenrmende med hva
iey or nsctepnet,

Vitnet ajenner til at de zamle husene p& Skjevlio er
byrret &v fjellrsmmer, ielfall delvia. 2tuléno er bygset 1 1870~
Arsne, o vitnet har ikke hert noes om at det hle betalt noe for
dot tamueret. laven, scnm orsd er hyspet av flelltommer, ble oppe
fort pA =% adakilliz tidligere cticspunkt, o7 til den ble det
brukt gammelt Lepmuer fra necdrevne huser,

ra Brapdeeg or Kjestu hle dat Avirket i Kjesbu almn.
o Akjavloa i Selliffell, V. har ikke hort srokic om at ghrdene
i Ogndal skulae ha almn.rett i 2bdre almn. enn Sellif jell, Kjesbu
og Roktdal aisne innenfor Ugndals herreds;renser,

Jpplest oy vedtatt,
Vitnet ble edfestat.

3tod fram som 7de vitne:

John Teodorsen Kokés, riidmann i Steinkjer, bor i Steinkjer,

53 & sle, formantes oz forklates

Vitnet er fodt 1 rfeitstad, men oxr vokset opp hos more
Jaren Nias kokés pli sokiés vestre, Han vur der fra l-drs alderen
til 15-&rs alderen, V. husker &t de ha;?/i 10=8rsalderen - d,v.8 .,

1 1857 sller 1896 - ver han mec moriarern oppe i Sellifjell almn.



-m-

o# hu;ret ved. De tox bare tgrr-trar., Do kjorte med
2 hestmr. e kjurte direkte opp i almenninren, oy lensmane
nen var ikks tilstede., 1 «det hadde furnnst utvisning sted
pad rorbiénd, vet vitnet lkke., Han vetl heller iike om det
tle betalt. Veden ble i:zke oppmélt. .en ble hugget, lagt
direktes rpu lasset o «joart heim til parden. Vitnet oppfattet
morfaren dithen at det var helt aiminnelig o: vanlig ting
& wjore opp 1 almenningen oy ta ved. lian forstod morfaren
slik at dette hadie han 7jort orsd tidlipere. Dot foregikk
helt &penlyst. lorfaren hadde ved nokk i heimskogen, sé
vitnet tror at ndr det btle hugget i almenningen, si var det
fordi han hadde rett til dst, Vitnet husker vedhugsten 4
almenningen sk godt, fordi han selv var med A hugge og skadet
gey 1 kneet.

Opplesv og vedtatt.

Vitnat ble edfestet,
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